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ТОМ V 

СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНИЙ І ЦЕРКОВНИЙ УСТРІЙ І ВІДНОСИНИ 
В УКРАЇНСЬКО - РУСЬКИХ ЗЕМЛЯХ XIV—XVII В. 




У ЛЬ ВОВІ, 1905. 

НАКЛАДОМ АВТОРА. 


З друкарні Наукового Товариства імени Шевченка 

під зарядом К. Беднарского. 



Передрук з VIII і IX тому Збірника історично-фільософічної секції 
Наукового Товариства імени Шевченка. 





Сей пятий том „Історії України-Руси" вяжеть ся з попе¬ 
реднім, четвертим, розкриваючи дві сторони історичного про¬ 
цесу сих століть: т. IV показує політичні обставини, в яких 
жила Україна-Русь в XIV—XVI вв. і які привели до того ре¬ 
зультату, що українські землі вкінці злучили ся під властию 
Польщі; т. V слідить еволюцію суспільно-політичних і церков¬ 
них відносин, як вони укладали ся серед тих політичних об¬ 
ставин і під впливом їх, закінчивши ся повним перестроєм 
українських відносин і житя на взір польський і під рішучим 
впливом польським, а ровстроєм і упадком староруських форм, та 
представляє образ сього перестроєного устрою, як він уставив 
ся з кінцем XVI віка. 

Таким чином сей том своїм змістом продовжує історію су- 
спільно-полїтичних'відносин і устрою українсько-руських зе¬ 
мель, для попередніх століть представлену в т. I і ) і т. III 2 ). 
Заразом він має зазначити ті моменти в суспільно-політичних, 
економічних, національних відносинах, які послужили вихідними 
точками для народньої реакції, що прокидаєть ся з кінцем XVI 
в. Даний тут образ буде продовжений в дальшім томі, де пред¬ 
ставлені будуть спеціально відносини економічні й культурно- 
побутові, як вони укладали ся й розвивали ся в тих суспільно- 
політичних відносинах і формах устрою, які представили ми тут, 
і перші початки реакції зі сторони української суспільности 
й народу. 

Від попередніх розділів, нрисьвячених сим питанням, і вза¬ 
галі від попередніх томів ееї „Історії" сей V том ріжнить ся 
тим, що вступає,, в часи, представлені, бодай для деяких сто¬ 
рін житя, вже значним запасом документального матеріалу. Для 
попередніх томів ми мали літературний і документальний мате¬ 
ріал досить невеликий, так що обовязком історика було витяг¬ 
нути з нього по можности все, що може так чи инакше послу¬ 
жити до зрозуміння давнього житя і подій, кинувши на них 


*) Глава III в першім вид., гл. IV в другім. 
2 ) Глава IV в першім вид., гл, Ш в другім. 
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проніньчик сьвітла з якогось боку. При тім могли ми мати те переко- 
наннє, що в наших руках лежить в головнїйшім весь історичний 
матеріал (говорю иро памятки і матеріали історичні, не археольо- 
їічні), і він ледви чи зросте коли небудь значно. Натомість для де¬ 
котрих сторін житя і відносин XV і XVI вв. ми маємо вже 
такий великий документальний матеріал, що й мови бути не 
може, аби витягнути з нього все (бо инакше прийшло ся б 
зійти на історію реалій, старинностей суспільних, економічних 
і культурних), треба вибирати тільки те, що безпосередно служить 
до зрозуміння еволюції народнього житя. І при тім ми далеко 
не розпоряджаємо всім матеріалом, перехованим до наших часів 

— богато його лежить непублїкованого, незвістного, і публіка¬ 
ція його може ще значно доповнити (а в дечім і змінити) те¬ 
перішні виводи. Вкінці дослід утрудняеть ся також і тим, 
що елементи еволюції стають незвичайно скомплїковані. Старо¬ 
руський устрій модифікуєм. ся впливами державного процесу 
тих політичних тіл, в які входять українсько-руські землі (в да¬ 
нім разі — вел. кн. Литовського і Польщі), рецепцією прав 

— в данім разі польського і німецького, не кажучи про ре¬ 
цепції меньш важні. Фактори житя виступають в незвичайній 
ріжнородности й чиеленности, й не легко вибрати в відпо¬ 
відній повноті моменти, потрібні для зрозуміння нам еволюції 
житя та представити їх в відповідній пропорції іх впливів 
і значіння. 

Хоч історія суспільно-політичних і економічних відносин 
українсько-руських земель сих віків була все предметом моїх 
студій, почавши від першої наукової роботи, писаної близько 
двадцять літ тому, і я богато труду віддав збиранню, дублїко- 
ванню й обробленню нового, недрукованого матеріалу (томи 
актів подільських, люстрацій королївщин, публікації старих ін • 
вентарів і поменьших колекцій документів) — я розуміеть ся, 
не замкнув для себе дальших студій в сїй справі. Для проя¬ 
снення деяких питань, порушених в сїй книзі, збирав я архи- 
вальний матеріал, що публїкуєть ся тепер разом з нею п. т. 
Матеріали до суспільно-політичних і економічних відносин за- 
хідньої України (перша серія вийшла в т. ЬХНІ і НХІУ За¬ 
писок Наук. тов. ім. Шевченка, друга друкуеть ся в т. ЬХІХ, 
дальші документи сеї збірки цитую не числами, а роками), а 
надію ся ще вести сю роботу й далі. З тим і для себе самого 
не вважаю роботу коло вияснення еволюції житя сих століть за 
покінчену. І попередні томи не виходили з моїх рук як останнє 



моє елово, всеоружною Атеною з Зевсової голови, і дані в них 
погляди і розвязки питань зістають ся предметом дальших сту¬ 
дій і перевірок, — тим меньше такий том як сей. 

Всі глави, що містять ся в сїй книжці, написані мною 
були ще зимою 1901/2 і протягом 1902 р., безносередно по 
написанню тому IV, з виїмком деяких партій, які відложив я 
собі на пізнїйше. Я надїяв ся умістити в е'ш томі історію не 
тільки суспільних відносин і устрою, але також і економічного 
і культурного житя та видати його слідом за томом IV. Та р. 
1903 приніс иньші роботи, що представляли ся. мені далеко 
пильнїйшими — виготовленнє короткого курсу історії України 
і приладженнє його до друку, заходи коло видання перекладів 
в чужих мовах сього короткого курсу і цілої Історії, щб вва¬ 
жав я тоді одиноким способом відчинити дорогу своїм нау¬ 
ковим публікаціям до Росії. За тим пішла робота коло ревізії 
І тому для другого видання та німецького перекладу, а коли 
з кінцем р. 1904, під впливом тодішніх весняних подувів, 
була нарешті дозволена моя Історія в Росії — треба було 
приступити до ревізії дальших томів, що вийшли або виходили 
з продажі й не було чого по тім дозволі до Росії післати. Се¬ 
ред сих зайнять, які я не міг вести з давнїйшою інтензивні- 
стю, бо підупав був на здоровлю (особливо протягом 1904 р.), 
а окрім того мусів відзивати ся на ріжні біжучі питання ни¬ 
нішнього критичного часу, міг я тільки чаеами вертати ся до 
роботи коло сього тому і вкінці не чекаючи його закінчення 
виладпв і випустив весною 1905 р. осібно перші пять глав, 
що містили огляд суспільно - політичних відносин. Коли ж 
обробляючи дальші глави, переконав ся в неможливости змістити 
в оден том всю проїраму, зачеркнену для нього, постановив 
відложити дальші розділи до дальшого тому і закінчити V том 
оглядом устрою й відносин церковних. Він містить таким чином 
в собі огляд історії суспільного й адмінїстраційного устрою й 
управи українських земель в XIV—XVI, а по части в XVII віці. 


У Львові, в грудні 1905 р. 




І. 

Загальний погляд. 

В попередніх розділах сеї праці представив я історію пере¬ 
ходу українських земель під власть Польщі і згадав, що рівнобіжно 
з син в устрою й житю снх земель переходили радикальні зміни під 
впливом польського права, польської культури, польської кольо- 
нїзації — зміни, що власне й надають переходу українських 
земель лід власть Польщі таке многоважне і всякими наслідками 
черевате значіннв в історії їх. Огляду сих вмін і змінених 
в нових історичних обставинах форм, в які виливало ся су¬ 
спільне й культурне житє українських земель в сих віках, і буде 
присьвячений нинішній том. 

Наперед одначе треба зазначити, що ві впливах польських 
елементів на устрій і жите українсько - руських земель були 
значні відміни в поодиноких землях і в ріжних часах, в залеж¬ 
но сти від ріжних комбінацій. Найскорше в сферу сих впливів, 
очевидно, входить Галицька Русь. Польське право заведено тут 
вправдї вповні тільки в' 1430-х рр., але фактично польським 
впливам вона підлягла Значно скорше, безпосередно по першій 
польській окупації. Тав само було і з західнім Поділем, що 
вже від вінця XIV в. сильно підпадає польським впливам. 
З другого боку Підляше, хоч не належало до Польщі, ще під 
властию Литви сильно польонїзуеть ся наслідком численної поль¬ 
ської кольонїзації, і вже в XV в. переходить на польське право. 
Натомість Волинь, берестейсько-пинеькі землі, Браславщина й Ки¬ 
ївщина, замкнені для польської кольонїзації трохи не до самої 
Люблинеької' унїї, підпадали польським впливам головно о стільки 
лише, о скільки польонїзував ся увесь державний орїанїзм в. кн. 
Литовського, до котрого вони належали. 
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ТЕРИТОРІАЛЬНІ РІЖНИЦЇ 


З Люблинською інкорпорацією Волинь, Київщина, Браславщи- 
на переходять під безпосередні впливи польських елементів, тим 
часом як Україна береетейсько-нинська, належачи й далі до в. кн. 
Литовського, підпадає еим впливам тільки поеередно. Але і з тих 
прилучених в Люблинї країв тільки на Волини, в більше спо¬ 
кійних і нормальних обставинах житя, польські впливи могли 
свобідно розвинути ся. В Київщині ж і Браелавщинї наслідком 
виїмкових кольонїзаційнрх обставин витворяють ся й суспільно- 
політичні обставини виїмкові, „яко на Україні", і вони богато 
паралізували впливи польського права й спиняли польську шля¬ 
хетську кольон'ізацію. А вже найменьше зачепили польські впливи 
Сїверщину і давню Переяславщину, бо що йно почади вони тут 
защіплювати ся (в першій половині XVII в.), як звіяла їх буря 
Хмельнищини. 

Перед тим нїн підпаети впливам польським, майже всї 
українеько-русїкі землі' (з виїмком Галицької Руси) коротше або 
довше, більше або меньше стояли в сфері впливів державного 
права в. кн. Литовського. Для декотрих земель вплив сей був 
так як ніякий, бо перше ніж сї землі прийшли в тїснїйшу за¬ 
лежність від литовського правительства, перше ніж впливи його 
управи могли себе показати, землі сї перейшли під вдасть Польщі. 
Так було з західнім Поділєм, не кажучи вже за землі Холм- 
сько-белзькі. Теж саме треба сказати й про Сїверщииу, що 
досить довго жила під осібними князями, а з кінцем XV в. уже 
вийшла з в. кн. Литовського, і про Переяславщину, що майже 
цілий час литовської зверхностд лежала облогом. Малозначні 
були сї впливи й на Підляшу, наслідком ранньої рецепції поль¬ 
ського права. В полудневій Київщині й Браелавщинї їх невтра- 
лїзували тяжкі кольонїзаційні обставини; при тім же Київщина 
дуже довго мала своїх осібних князів і се також задержувало 
ширеннє тут впливів державного права й практики в. кн. Ли¬ 
товського. Але на Волини, в землях Берестейеько-пинеьких та 
в київськім Подією суспільно-політичний уклад в. кн. Литов¬ 
ського, його право й практика мали час і нагоду полишити глубші 
сліди в місцевім житю й устрою, і тут з сими впливами треба 
поважно числити ся. 

Одначе й тут були подекуди певні перешкоди їм. Так Волинь 
взагалі стояла осібно серед земель в. кн. Литовського, творила 
певну замкнену цілість, де не одно з практики в. кн. Литов¬ 
ського модифікувало ся й. відміняло ся під впливом місцевих 
практик, т. зв. волинського права. Київське Полісе, Пинщина, 



В ЕВОЛЮЦІЇ 


З 


князівство Кобриньске в Берестейщині досить довго мали своїх 
осібних князів, і се також здержувало розпросторенне практики в. 
князівства в еих землях. Найиовнїйше впливи права в. кн. Литов¬ 
ського (можемо для короткосте називати його литовським, тільки 
памятата при тім, що етнографічно-литовського в тім праві не 
було зовсім або майже зовсім нічого) могли загосподарити ся в са¬ 
мій властивій Берестейщині, що від давна, від початку стояла під 
безпосереднім впливом його і не вийшла з під нього й по Лю- 
блинській унії. 

Таким чином в одн'іх землях безпосередно на давні руські 
порядки налягали впливи польські, дуже рано і повно опано¬ 
вуючи їх. В иньших знов налягали вони вже на модифікації, 
внесені державним укладом в. кн. Литовського. В третіх рівно 
слабі були й впливи польські, і впливи в. кн. Литовського, і тут/ 
повнійте могли заціліти останки староруських відносин, о скільки 
не змели їх татарські бурі. Сі відміни й комбінації впли¬ 
гали на ріжницї в укладі й житю поодиноких земель в ріжних 
часах. Що такі відміни, і часом дуже значні, істнували, треба 
все памятати. Важн'ійші відміни такі мусять бути зазначені 
в огляді поодиноких земель, тепер же будемо слідити явища 
найбільш типові, найбільш загальні, незалежно від тих моди¬ 
фікацій. 

При тім—хоч в деяких землях українсько-руських впливи 
польські зазначили ся, хронольоіічно взявши, навіть скорше, ніж 
по иньших землях встигло витиснути своє иятно державне 
право в. кн. Литовського (що тоді ледво формувало ся), але слідячи 
еволюцію устрою й житя наших земель, іти будемо переважно 
від впливів литовських. Бони були бливші староруському праву 
й культурі (на Грунті староруського права й культури державне 
право в. кн. Литовського прецінь і виросло), і на них доперва ляга¬ 
ли (де така комбінація впливів мала місце) впливи польські, а ніде 
не було навпаки. При тім же державне право в. кн. Литовського 
само, в своїм розвою, розмішувало ся що далі то сильнїйше 
впливами польського права, так що о й само собою служило мов 4 - 
би переходом до сього остатнього. Йому отже з усякого погляду 
в еволюції права й суспільно-політичних відносин належить ся 
природне посереднє місце між правом староруським і правом 
польським, запровадженим в наших землях 1 ). 


*) Огляд історії студим права в. кв. Литовського й його літератури 
див. в примітці 1. 
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КОНСЕРВАТИЗМ 


Державне право, взагалі правні відносини в. кн. Литов¬ 
ського, як я вже підносив, виробило ея на їрунтї староруського 
права й практики. Литовське племя стояло на значно низшім 
степени державного розвою, коли увійшло в близшу стичність 
з землями давньої Руської держави, і від разу підпадало впливам 
культурної висшости їх. 

Не можемо говорити иро ранїйші часи — за браком мате¬ 
ріалу, але від коли литовські князі пустили ся на дорогу оку¬ 
пації руських земель, то значить — з кінцем XIII в. і особливо 
з нершою половиною XIV в. — від тоді безперечно, руські 
впливи широкою хвилею покотили ся в нутро Литовської дер¬ 
жави. Литовські князі супроти устрою й порядків прилучених 
земель стояли на консервативнім становищу — нарушувати їх не 
хотіли, чи для того, аби такою толеранціею прихиляти до себе 
нових підданих і розвивати атракційну силу Литовської держави 
супроти иньших руських земель, чи — ще правдоподібнїйше — 
тому, що й не чули в собі сили заступити еї руські порядки 
чимсь иньшим, своїм, бо того свого в сфері державних і взагалі 
правних відносин у них не було нічого виробленого. ІЦо більше 
— організуючи чисто литовські землі відповідно державним ви¬ 
могам, литовські князі брали правні норми з практики й права, 
руських своїх провінцій, і руське право пересаджувало ся таким 
чином на литовський їрунт, забиваючи місцеве звичаєве право 
так їрунтовно, що в пізнїйших правних памятках в. кн. Литов¬ 
ського так як би й сліду не було чисто литовських (в етногра¬ 
фічнім розумінню сеї назви) елементів права 1 ). 


1 ) В своїм часі пробував виказати литовські елементи в праві в. 
Кн. Литовського Ярошевич (ОЬгаг Ьіїлуу І с. 147 і далі), але вказані 
ним прикмети або виразно належать до староруських впливів, або не 
певні, бо не надто характеристичні. Новійші дослідники зовсім не згаду¬ 
ють хоч би про можливість елементів литовських в литовськім праві (див. 
ипр. праці Максимейка, Леонтовича, цитовані в прим. 1). Але се у всякім 
разі крок назад: можна заперечувати істнованнє литовських елементів, 
можна здержувати ся від рішучої відповіди за браком матеріалів, але 
зовсім замовчувати евентуальну можливість таких елементів у всякім 
разі не годить ся. Проф. Леонтович вправдї підносить (ор. с. с. 5), що вираз 
„право литовсько" (ми стрічаємо його часом в формулах надання німець¬ 
кого права містам: „сь права литовского и руского и котороє коли бу¬ 
дете тань держано вг право німецкое шайдеборекоє перем'Ьняємь®, 
Акти Зап, Россіи І с. 179, нот. 187, її с. 10, 73 і т. и.) значить теж 
саме, що правр русько литовських земель. Але й згодивши ся з сим, 
випадає спитатись — а чи не було поруч руських елементів в сім праві 



в. кн. литовського 


В результаті, перше ніж литовське правительство звернуло 
ся до иньїних взірців — права польського й німецького, руське 
право встигло опанувати відносини в. кн. Литовського так сильно 
й основно, що стало на всі пізнійші часи підставою його права 
і тільки модифікувало ся чи то впливами державного жита в. кн. 
Литовського, чи то рецепцією нового права — польського й німець¬ 
кого. Повторяла ся історія, стільки разів сконстатована в ріжних 
часах і у ріжних народів: низші культурою побідники прийма¬ 
ють вищу культуру своїх підданих. — Уісіа вгаесіа уісіогез 
серії. 

Консерватизм взагалі став гаслом політики литовського нра- 
вительства. „Ми старини не рухаєм, а новини не уводим 81 ), повти¬ 
рало воно, в ріжних варіаціях, при кождій нагоді, і в сих словах 
окрім звичайного в ті часи пошанованна зіаіиз звучить пере- 
конаннє підданих і самого правительства, що староруські порядки, 
принесені руськими землями в се нове політичне тіло, в. кня¬ 
зівство Литовське, мусять бути в цїлости задержані. І литовське 
правительство, дійсно, показувало їм всяке поважаннє, забезпе¬ 
чило поодиноким землям їх автономію, устрій, практики, ставлячи 
їм властиво тільки одно жаданнє — аби всі сі землі, всі су¬ 
спільні верстви причиняли ся до воєнних тягарів держави. 

Що правда, сей принціп — притягнення, можливо широкого 
використання суспільности в інтересах воєнної служби, в своїм 
консеквентнім переведенню приводив до дуже важних змін в су¬ 
спільних відносинах. Зробивши підставою воєнних обовязків 
земельну власність, правительство литовське з часом прийшло до 
дуже тісної реїляментації сеї земельної власности, взагалі земле¬ 
володіння, до обмеження прав власности в інтересах держави, 
так що вже в XV в., як можна слідити по правним актам, ! всяка 
власність має характер обмежений, конвенціональний, прекар- 


також елементів литовського звичаєвого права ? Думаю, що студийованнє 
найдавніших судових актів нпр. Жомоітської землі ногло-б дати на се 
відповідь. А поки що вкажу хоч би на койминцїв (рід селян-кріпаків — 
див. низше), що бодай своїм іменем вказують на якісь литовські прак¬ 
тики. 

*) Так звучить нпр. привилей Казимира міщанам слуцьким з 1481 
— Акти Зап. Россіи І с. 110, буквально повторяє сю фразу ЖиГимонт 
в привЕлею Київській землі, 1507 р. — іЬій. II с. 35—6; подібні ж 
верзії її („новинть не уводивсь, а старинь не рухаєм*. 8 і т, и.) — Акти 
Зап. Р. І с. 151, II с. 368. Як бачимо, маємо тут скристалізовану, 
утерту формулу. 
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ний — як кажуть, уживаючи західнього середновічного терміна. 
Утворюеть ся практика землеволодіння, що пригадує дечим за¬ 
хідній феодалізм, так що сей термін часто уживають і новійші 
дослідники для характеристики литовського устрою 1 ). Але було б 
рішучою помилкою припускати, як то роблено не раз, рецепцію 
феодального права в. кн. Литовським, або якийеь, учинений ли¬ 
товським „завойованнем" перелом в поглядах на власність, на 
землю що, мовляв, стала тепер власністю держави, і дотеперішні 
властителі дістали свої землі на ново з рук держави в державне, 
з певними ограниченнями, і т. и. 2 ). 

В дїйсности маємо тут результати повільної модифікації 
давнїйших відносин і практик під впливом потреб нової дер¬ 
жави, її організації. Вповні домашній характер сього явища 
виразно доводить анальоїія: у Всіх землях Руської держави — 
в границях в. кн. Московського, Литовського і навіть під ко¬ 
роною Польською переходить, в формах острійших або слабших, 
той самий процес — використування правительством суспіль¬ 
носте для воєнної потреби держави, і при тім підставою для во¬ 
єнного тягару служить все земельна власність. В в. кн. Москов¬ 
ськім утворяєть ся система „помістій“, держав з обовязком 
служби, дуже близька до литовської. Польські королі також заво¬ 
дять в новоприлучених українських землях систему роздавання 
земель з обовязком воєнної служби. І коли в пізнїйших часах 
дійсно утворяєть ся в землях в. кн. Литовського погляд 
про верховне право господаря на всі землі без ріжницї: „своего 
ничого не маємь, одно Божьє да государево", то сей погляд 
і тут, як і в землях в. кн. Московського, з’явив ся як результат 
повільної, віками суспільно-політичного житя утвореної і пере¬ 
веденої інїеренції правительетва в приватноправні відносини 
його підданих, уйнятий в нову формулу, а не якийсь з гори 
прийнятий пр инц і п , положений правительством від самого по¬ 
чатку в основу його відносин до земельної власности. Така 
реформаторська діяльність, рішуче ломаннє старих практик з вла- 


*) 0 скільки в устрою в. ки. Литовського — спеціально в земле¬ 
володінню, єсть лодібности з відносинами феодальними, сього терміну 
можна б і уживати, але що з другого боку західноєвропейський феода¬ 
лізм мав цілий ряд таких прикмет, яких ми в в. кн. Литовськім не зна¬ 
ходимо, термін сей не наручний, бо насував фальшиві анальоїії з за¬ 
хідноєвропейськими феодальними відносинами. 

2 ) Про теорії феодалізму в. кв. Литовського див. прим. 2. 
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еної ініціативи не було звичайне литовському правительству 1 ). 
Важні зміни в національних і релігійних відносинах кінця XIV 
і початку XV в. були піддані йому впливами польського двора. 
Рішучі реформи, переведені в суспільних відносинах і державнім 
устрою в середині XVI в. в. кн. Литовського, не були ділом 
правительства, а були піддані, здобуті від правительства самою 
суспільністю, як побачимо, і безперечно рецепція польських 
практик і порядків і в иньших випадках нераз виходила з кругів 
інтересованих суспільних верств і кругів. Само правительство 
литовське хотіло дійсно бути консервативним і задержати відно¬ 
сини й практики переказані йому староруськими часами, о скільки, 
розумієть ся, не стрічали ся вони з інтересами державного житя 
& політики, та о скільки саме правительство, від часів унії 
з Польщею, не піддавало ся, часами навіть несьвідомо, впливу 
польських та польсько - німецьких взірців в державних відно¬ 
синах, праві і культурі. 

До еього консервовання староруської традиції не мало 
причиняла ся дуже сильна децентралізація в. кн. Литов¬ 
ського. Переходячи під зверхність в. кн. Литовського, землі 
давньої Руської держави, о скільки не задержували своїх давніх 
князів з руської династиї, звичайно діставали осібних князів 
з династиї Гедимина. Через ею стадию — оеібних князівств 
під зверхністю в. князя литовського — перейшли майже всі 
українсько-руські землі. Тільки волости відірвані від цїлости не 
діставали осібного князя, а прилучали ся до якоїсь иньшої во¬ 
лости; так було нпр. з Берестейсько-Дорогичинською землею, 
що дістала ся Кейстутови, в додаток до його Троцького князів¬ 
ства ; так могло бути з волостями відірваними від Київщини, 
й т. ин. 

Осідаючи на руськім столі такий князь-Гедиминович, розу¬ 
міть ся, вповні вкладав ся в місцеві відносини, в цілий старо¬ 
руський уклад землі, так що в житю її дуже мало що зміняло 
ся з сею переміною династиї. Такий князь звичайно вже вперед 
був зрущений зовсім, був призвичаєний дивити ся взагалі на 
староруську культуру, право, практику як на взірець, і без всякої 
принуки, не примушуючи себе, вкладав ся в традиції й жите 


*) Таку правительственну ініціативу прийшло ся б конче припустити 
в сів політиці що до землеволодіння, бо польське або німецьке міське 
право, що впливало иньшими разами на політику литовського правитель- 
ства, тут не могло дати готового взірця. 
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свого нового князівства. На суспільних відносинах сих князівств 
устрій в. кн. Литовського, розумієть ся, таки в дечім: витискав 
своє пятно, хоч і тут політичне відокремденнє земель ставало 
сильною запорою для сих впливів, — але тільки зійти з сього 
їрунту, взяти яку небудь иньшу грамоту такого Гедиминовича, 
нпр. перехований тестамент Андрія Володимирича, писаний в ки¬ 
ївськім печерськім монастирі 1 ) — і ми вповні перенесемо ся 
в староруські часи. Тільки згадки про „государя* — в. князя 
литовського, пригадають нам, що перед нами тестамент не яко¬ 
гось побожного князя з XII або XIII в., а литовського князя 
—т Гедиминовича. 

Відносини таких князїв-Гедиминовичів до в. кн. Литовського 
були так само неоднакові як і в староруських часах, а властиво 
ще більше неоднакові, в залежности від обставин часу й осо¬ 
бистих відносин 2 ). Безперечно, принціпи староруських часів 
мусїли і в сій сфері впливати; але змінений устрій держави, 
більше скомпліковані відносини сей вплив в значній мірі ней¬ 
тралізували. Відносини були неоднакові й неоднаково зміняли ся. 
Такий нпр. Любарт, зайнявши володимирський стіл на підставі 
свого споріднення з старою династиею і (правдоподібно) вибору 
землі, чи місцевого боярства, й оборонивши землю своїми 
власними силами від польських претензій, мусів чути себе на 
своїм володимирськіи столі майже так самостійним як Ольгерд 
або його вірний союзник і спільник Кейетут. З другого боку 
приміром перший київський Гедииинович—Володимир, посадже¬ 
ний на київськім столі батьком, за житя його був недалеким від 
ролі простого наміетника-підручника свого батька. 

По смерти Ольгерда в. кн. Литовське готове було розложити 
ся на систему князівств дуже слабо звязану старшинством в. 
князя, так як то стало ся з давньою Руською державою. Уео- 
бицї Кейстута й Ягайла, повстанне Корибута були симптомами 
такого процесу, але, як то зазначив я в своїм місці 3 ) — вибір 
Ягайла на королівство польське на ново підніс престиж в. князя 
литовського в його особі, не тільки блеском польської корони, 
але й більш реальною можливістю — ужити на непослушних 


’) Публікований кілька разів, м. ин. Акти Западной Россіи І 
с. 59, Антоновича і Козловского Грамоти с. 10, й ин. 

2 ) Для межикнязївських відносин в. кн. Литовського окрім вказаних 
в прим. 1 спеціальних статей — д. Любавского й нові, іще Д.-Зацоль- 
ского Государет. хозяйство с. 37—49. 

3 ) Т. IV с. 139. 
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силу Польської держави, котрій еї веї руські князівства в теориї 
були інкорпоровані кревеьким актом унії. Всї русько-литовські 
князі, не виключаючи й найбільше самостійних — як нпр. Федір 
ДГюбартович, на жаданне Ягайла видають присяжні грамоти і в них 
прирікають йому вірність, службу й послушність 1 ). Слідом ве¬ 
ликокняжа вдасть набуває дуже енерїічного й зручного побор¬ 
ника в особі Витовта. Починаєть ся правдивий погром князів — 
їх згоняють з волостей, переводять на меньші або дають нові 
волости тільки „до волї“ 2 ). До кінця XV в. не лишило 
ся нї одного з старших, значнїйших князів-Гедиминовичів на 
їх волостях; задержали ся тільки другорядні, або переведені на 
меньші волости. 

Все се мусїло страшно підірвати силу й престиж сих князів 
і незмірно підняти над ними значіннє великого князя. Правда, і в 
XV в. ми стрічаємо від часу до часу більші князівства — таким було 
київське князівство Олельковичів, волинське Свитригайла (не зга¬ 
дуючи його попередніх дуже недовговічних князівств). Але се 
були виїмки, що не зміняли загального стану річи. Свитригайлу 
дали спокійно доживати віку, позволили йому титулувати ся вел. 
князем, не зачіпали його нічим—з огляду на його минувшість, 
як і з огляду на непевне становище Волини між Литвою й Поль¬ 
щею; але правив він самостійно о стільки лише, о скільки сидів 
спокійно і не рухав ся. Київське ж князівство Олельковичів хоч 
дуже велике простором і славне традицією, реальне значіннє 
мало не велике, наслідком попереднього ослаблення тут держав¬ 
ного житяу зубожіння і спустїння, і київські князі, не вважаючи 
на свій пишний титул, му сіли зносити досить безцеремонні 
вміщання в. князя у внутрішні справи свого князівства й свої 
розпорядження в нїи (так в знайдених мною листах в. кн. Ка¬ 
зимир безпардонно наказує кн. Олельку, аби вернув маєтности 
одному київському боярину, а в иньшім листі затверджує сього боя¬ 
рина в володінню його київськими маєтностями) 3 ). Можна сказати 
загально, що по Витовтовім погромі князі Гедиминовичі зійшли на 


*) Д.-Запольський (1. с.) на основі стилізації сих грамот пробує 
вислідити ріжницю в становищі поодиноких князів до Ягайла і круг їх 
обовязків; я думаю, що иа канцелярській риториці сих грамот дуже 
небезпечно операти подібні виводи. 

2 ) Див. т. IV с. 138 і далі. 

3 ) Записки т. XXXI: До питання про правнодержавне становище 
київських князів XIV і XV в. 
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оден ступінь з значнїйшиии (перед тим — другорядними й трето- 
рядними) князями старо-руських динаетий і зблизили ся вповні' 
до становища нанів-маїнатів ріжних не княжих родів. 

Зсадженнє князя з стола й перехід землі під безпосередню 
залежність від в. князя, під управу його наміетника було, розу- 
міеть ся, великим кроком в напрямі централізації, але і з тим було 
ще далеко від повного знищення автономії землі, відрубностн 
її. В централізовану державу в. кн. Литовське не перетворило 
ся ані під рукою ’Витовта, ані в пізнїйших часах. Землі лишала 
ся й далі її територіальна суцільність, її боярам — більш або 
меньш широка шононолїя в управі землі, потверджували ся 
права і практики в адміністрації й судівництві, спеціальні 
прикмети суспільного устрою і права. Се бувало змістом зем¬ 
ських привилеїв, або як їх часто звуть в науковій літературі 
з московська — уетавних грамот, що видавали ея в критичних 
моментах переходу землі в тїснїйшу залежність від централь¬ 
ного нравительства, й служили певного рода конституційними 
хартиями поодиноких земель 1 ). 

На жаль ми не маємо сйх незвичайно важних для пізнання 
внутрішніх відносин привилеїв у їх первісній основі, а тільки 
нізнїйші потвердження, з початку XVI в. (1501—1511), не 
без певних, очевидно, модіфікацій. Судячи по них, найбільше 
задержали свій давній устрій і автономію, а також і яай- 
новнїйше застерегли їх собі в привилеях північні землі: По¬ 
лоцька й Витебеька, що стратили осібних князів на все уже 
з кінцем XIV в. і правдоподібно, уже тоді дістали певні 
ївараіщії від литовського нравительства. Зрештою сі землі належа¬ 
ли і в давнїйших часах до найбільше розвинених що до самоу¬ 
прави, і в основі їх привилеїв можуть лежати ще давнїйші „ряди“ 
з місцевими князями 2 ). Тут землю репрезентують іще на початку 
XVI в. всі стани 1 — „князі, бояре, міщане й вся земля" ; сі 


*) Історія сих привилеїв, систематичний звід їх постанов, з комен¬ 
тарем — в цитованій в прим. 1 книжці Яеинского, проба аналізи і ре¬ 
конструкції їх старших частей — у Якубовского ч. II (Ж. М. Н. II., 
1903, VI); крім того до сеїж справи іще Леонтович Очерки права дит.- 
руе.-госуд., при поодиноких землях, Любавскій Сеймі е. 109—110, Д.- 
Запояьский Госуд. хозяйство с. 28 і далі. 

2 ) Якубовский (ор. е.) зробив недавно дуже інтереену реконструк¬ 
цію такого старого ряду в пізиїйшіи тексті полоцького і витебського 
привилею. Він датує текст сього ряду першою половиною XIV в., коли 
в Полоцьку й Витебську засідали князі з литовських динаетий. 


в. кн. литовського 
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стани в справах города й землі „по давному® зберають ся на 
віча (снмаютея), — ми маєм© кілька таких місцевих постанов, 
виданих „ обмовою“ землі. Земля має право виберати собі сама 
намістника, або бодай ставити певні свої жадання при номіна¬ 
ції, й домагати ся, аби правнтехьство забрало немилого її на¬ 
містника і „намь — гоелодару — давати воєводу по ихь воли, 
по етарому, а которнй будете воєвода нашь нелюбі, имь, ино 
намї имв воєводу иншого дати по ихь воли®. Приїзжаючи на 
уряд, новий в.оєвода має насамперед зложити присягу станам, 
що не буде карати нікого „безь ихь справи* (без участи їх 
в суді). Стани мають свій скарб і право розпорядження пев¬ 
ними доходами землі; вони по давньому ведуть на свою руку 
зносини з німецькими городами і мають юрисдикцію в справі 
торговельних зносин з сими містами „по своєму праву", і лра- 
вительство в то не мішаєть ся, і т. и. 1 ). 

З українсько-руських земель в. кн. Литовського найбільші 
їваранції, найширшу самоуправу мали лідляські повіти, але се 
стояло вже в звязку з наданим їм польським правом, і сї їва- 
ранції їх сюди не належать: нас інтересує старий устрій. Ки¬ 
ївщина і Волинь дістали свої привилеї досить пізно — за Ка- 
зимира. Київщина дістала його но смерти Семена Олельковича. 
(| 1471), уже перед тим побувавши в управі великокняжих 
намістників; чи мала вона якісь ранїйші привилеї — се зіста- 
єть ся неясним, і в усякім разі ті привилеї, які маємо, — 
в потвердженнях 1507 і 1529 р., до ранїйших як до Казими¬ 
рових привилеїв не відкликують ся 2 ). При тім же Київська зе- 


*) Привилеї Полоцької 3 Витебської землі' в Актах Зап. Россіи І 
ч. 204 і II ч. 70; витебськиб привилей з цінним коментарем також 
в Хрестоматії В.-Буданова II 3 с. 46 і далі; обидва привилеї коменто¬ 
вані також у Ясинского (ор. с.), але тут їх постанови розбиті в систе¬ 
матичнім зводі з иньшиии привилеями. Невидані постанови Полоцької 
й Витебської землі вичисяяють Любавский Обл. діленіе с. 875 і Д.- 
Запольский ор. с. с. 36. 

2 ) В науковій літературі висловлена була гадка, що перший київ¬ 
ський привилей був виданий за Витовта, по смерти Скиргайла — Ясин- 
екий ор. с. с. 65—6, 68—9, Д.-Запояьшій ор. с. с. 13. Ясинский, 
висловляючи її, виходив від того, що в привияею 1507 р. „стрічаємо 
всюди відклики до звичаїв, прав і практик, які були ще за Витовта 
і ним були санкціоновані в його уставній грамоті". Але в дїйсности 
в грамоті маємо відклики до Витовтових порядків („каки будете бшо 
за в. кн. Витовта"), що взагалі всюди з в. князівстві служили мов би 
нормою для пізшйших часів, але ніде нема (як би треба було при та- 
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мля під Литовську зверхність прийшла в стані роздроблення 
і взагалі упадку державного житя, правдоподібно — забрана 
частинами. Все отеє мусїло вплинути на те, що автономія 
землі і її старі практики в київськім привилею не зазначені 
так виразно як в полоцькім або витебськім. Його основою слу 
жать не так стара земська практика, як „право доброволное хре 
етіанскоє", як каже привилей — себто основні принціпи зако¬ 
нодавства В. кн. Литовського, як вони вихили ся в Казимировім 
привилею в князівству (1447) й його привилеях земських. В по¬ 
тверджений 1607 р. крім того увійшли ще великокняжі резолю¬ 
ції на скарги київської шляхти на в.княжих урядників, дані 
за Олександра мабуть 1 ). 

Волинський привилей, виданий десь також в другій по¬ 
ловині Казимирового правління 2 ) і наново потверджений 
в 1501 і 1509 р., уже в своїй першій редакції був лише від¬ 
повіді» на скарги місцевої шляхти на ріжні конкретні ладу- 
житя в.княжих намісників. Обидва привилеї—і волинський і ки¬ 
ївський, не виходять властиво поза їваранці'і ріжних свобід 
місцевому панству й шляхтї як верстві шляхетській (видані вони 
не на прохання цілої землі, а тільки місцевих панів і шляхти) 
і справами земської автономії мало займають ся, а особливо во¬ 
линський. Одиноке, що можна в нїм вказати — се застереження, 
що суду над шляхтичом староста не може чинити без участи 
збору князів, ланів і шляхти. Київський привилей окрім певних 
класових свобід, признаних місцевій шляхтї та такогож засте¬ 
реження що до участи шляхти в суді, робить ще кілька спе- 


кім припущенню) найменьшого натяку па якийсь Витовтіз привилей. Д. 
Ясннский особливо вказує на вінцеві, слова привилея, де він забороняв 
заводити нові лита над ті, які були за Витовта, ЖиТииопта, Казимира й 
Олександра, й додав: „бо шн етаринн не рушавмь, а новйнн не вводить, 
хочемь все по тому иіггп, каюь будеть бнло за в. кн. Витовта и ва Жнкги- 
монта“.Та власне еї слова найліпше показують, що мова йде тільки про 
старі практики, й нічого більше, отже здогади про равїнишй київський 
привилей з Витовтових часів не мають в нашім ніякого опертя. 

До подібних виводів, хоч иньшою дорогою, прийшов недавно в спра¬ 
ві того гіпотетичного Витовтового привилею і Якубовский (ор. с. гл. ЇХ), 
аналізуючи першу половину київського привилея і зближаючи його з за¬ 
гальним привилевш в. кн. Литовського 1447 р. 

*) Якубовский 1. с. сю другу половину .київського привилея датує 
Жиїимонтовимн часами, але аргументує се дуже слабо. 

2 ) Давиїйший погляд, що привилей видано в 1452 р., по смерти 
Свитригайла, основно збиває Якубовский 1. с. 
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ціальних постанов. Він обіцяє, що Кияне (розумій — київські 
пани й бояре) будуть уважати ся рівноправними з „Литвинами* 
(шляхтою центральних земель, Литви в тїснїйшім значінню) 1 ) 
у всім, у всіх правах: „Кіянина какь и Литвина во чти дер¬ 
жати и во вс'Ьхь врядіх^ ни вь чомь не понизити й ; що ки¬ 
ївські волости правительство буде роздавати в державу тільки 
київським боярам, більше нікому; потвердженнє 1529 р. розтя¬ 
гає сю монополію київських бояр також і на держаннє київ¬ 
ських городів 2 ). 

Та брак їваранцій для земської автономії в волинськім 
привилею не значить іще зовсім, що на Волини всяка особність 
землі була стерта. Противно, окремішність земель стала взагалі 
одною з основних прикмет політичного укладу в. кн. Литов¬ 
ського, тож і не було потреби спеціально застерегати того, що 
було загальним явищем. Скрізь місцевому панству полишене було 
широке йоле в управі землі, місцеві уряди в значній мірі роз¬ 
давали ся місцевим панам і шляхті. Місцеві пани-шляхта на 
своїх з’їздах полагоджували земські справи, висилали своїх від- 
поручників на еойми в. князівства для участи в загальних 
справах і предкладали свої дезідерати центральній власти. Ре¬ 
презентантами інтересів землі в сенаті — раді в. князівства 


*) Так, в противставленню до таких провінцій як землі Жмудська, 
Полоцька, Вітебська, Смоленська, Київська, Сїверська, Волинська й 
Підляська, звала ся територія литовського племени (в тїснїйшім значінню 
— т. 8 в. Горішня Литва, Аихіоіе по литовськи), що лежала в басейні 
правих притоків Нїмана, разом з тими руськими землями, які тїснїйше 
були з нею 8вязані історичними обставинами — як Чорна Русь, Мин- 
ська земля, Берестейщина і деякі дрібніші волости. Але й сї землі ча¬ 
сом противставляють ся властивій етноґрафічиій Литві як „Русь 41 і вза¬ 
галі ся термінольоґія дуже хитка: вповні виробленої назви для сеї цен¬ 
тральної облаетн не було. Вивід сеї термінольоґії у Любавского Областное 
діленіе с. 2 і далі, також див. Д.-Запольского Госуд. хозяйства с. 13 
і далі. Треба одначе сказати, що матеріал наведений д. Любазским для 
вияснення сеї термінольойї, досить бідний, або не так ясний, як би 
треба для її вияснення. 

2 ) їїривилей волинський 1501 р. — Акти Южной и Зап. Россіи ї 
ч. 36 і Леоятовича Актн Литов. Метрики І ч. 565 (обидва видання до¬ 
сить лихі), 1509 р. — Акти Ваш Россіи II ч. 54, обидві грамоти 
змістом майже тотожні. їїривилей київський 1507. — Акти Заїх. Россіи 
II ч. ЗО, потвердженнє 1527 р. (з деякими відмінами, переважно друго¬ 
рядними) — іЬ. II ч. 164. Привилеї 1507 і 1509 р. видані також, 
з коментарем, в Хрестоматії В.-Буданова П с. 54 і, розуміеть ся, вклю¬ 
чені в ввід Ясинского, ор. с. 



14 


ФЕДЕРАТИВНІСТЬ В. КН. ЛИТОВСЬКОГО 


служили вищі урядники землі й чіяьнїйші місцеві аристо¬ 
крати — князі й пани; сі, що незалежно від урядів своїх зай¬ 
мали місця в раді, коли вона зберала ся в новшйшім складі 
— на візванне в. князя, ті належали до тїснїйшої ради, зло¬ 
женої з вищих урядників в. князівства. Ціле в. князівство 
творило щось до певної міри зближене до федерації, котрої 
осередком: служила „Литва", центральні землі: передовсім їх 
аристократия держала в своїх руках біжучу, центральну управу 
держави, засідаючи на урядах столиці і близших до неї окру¬ 
гів, тимчасом як иньші землі закликали ся до участи в дер¬ 
жавних справах в випадках важнїбших, більше надзвичайних, 
і брали в них участь через своїх урядників і магнатів, або 
й земських відпоручників, а зрештою долагоджували у себе 
дома, на своїх з’їздах, свої домашні справи. 

Було се тільки зближенне до федеративного устрою, а не 
правдива федерація — тому, що довго, аж до другої пол. XVI в., 
не було вироблених докладних форм ані репрезентації земель 
в центральних орїанах, ані форм місцевої самоуправи, і сама 
центральна управа не мала характера власти вибраної, членами 
федерації уставленої. Зрештою сама одноцїльність земель була 
в середині розбита цілим рядом нових явищ суспільно-політич¬ 
ного характеру, що виривали все глубші борозди в її устрою 1 ). 

Загальну практяку земського устрою в. князівства бачимо 
ми й но наших українсько-руських землях, які входили в його 
склад. Найліпше мокемо слідити її на Волини, густо залюд¬ 
неній, з сильною верствою магнатства — одній з найбільше 
аристократичних земель вел. князівства. Переглядаючи реєстри 
тутешніх урядників, бачимо, що тутешні уряди, не виключаючи 
й найвищих — старости луцького, маршалка волинського, ста¬ 
рост володимирського й кремінецького — обсаджували ся коли 
не переважно, то дуже часто місцевими людьми — членами 
княжих, панських домів — кн. Острозьких, Сангушковичів, 
Черторийських, Борецьких, Юрш, Монтовтів (зволинщений ли¬ 
товський рід), Боговитинів і т. и., а на низших урядах і просто 


*) Федеративність устрою вел. князівства підносив новійшими ча¬ 
сами д. Любавский, в своїх обох працях і ще більше Д.-Запольскнй 
(Госуд. хозяйство с 85). При тім вони, безперечно, йшли часом за да¬ 
леко, нпр. перецінювали прикмети, чи властиво останки одноцїльности 
земель в XV—XVI в. тепер уже досить слабкої і т. и., але в їх погля¬ 
дах є завсїди богато правди. 
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боярських 1 ). Таким чином вони в значній мірі в своїх руках 
держали місцеву адміністрацію. На своїх плечах несли вони 
оборону своєї землї, вбераючи ся під проводом свого маршалка, 
коли якісь вороги — найчастїйше Татари, нападали на Во¬ 
линь. На своїх з’їздах — т. зв. „еоймах®, що зберали ся 
в столиці землі — Луцьку, княжата й пани волинські, разом 
з єпископом і вищими урядниками, з власної ініціативи чи 
з поручення центральної пласти, долагоджували ріжні справи, 
видавали устави для землі, давали вияснення що до місцевих 
практик, „права земли вольшекоє% що мало уживати ся в міс¬ 
цевих судах, і судили труднїйші справи на жаданне сторін, 
чи з поручення в. князя 2 ). Вони ж під проводом маршалка во¬ 
линської землі творили апеляційну інстанцію для місцевих су¬ 
дів (тому претендували на участь і в судових доходах мар¬ 
шалка — т. зв. помочнім). На таких сойиах вони обсаджували 
деякі духовні бенефіції; на них же виберали відпоручників на 
„великі вальні сойми к всього великого князівства й укладали 
петиції в. князю в справах місцевих і загально державних 3 ). 

Подібне бачимо й у Київщині та Браславщинї, хоч і в слаб- 


*) Див. реєстри у Бонєцкого Росгеі госиж ШетекісЬ й показники 
до Ш й IV т. АгсЬшит Зап^изгкбтс. 

2 ) Нпр. на такий сонм в 1527 р. заніс нан Якимович луцькому 
старості скаргу на кн. Буремського за наїзди на його дім; староста ві- 
звав двічи кн. Буремського, а коли той не ставив ся, староста „сь го- 
сподиномь отцемь владикою єго милостью и сь паномь Якубомь є. ю. 
Монтовтовичомь старостою кременецкимь, и князя и наньї обмовивши, 
которни на тоть чась при нась били, того на первомь еоЙБгк на немь 
всказу не чинили®, а відіслали справу до в. князя, той же знову звер¬ 
нув справу на ґрунт, і нарешті па соймі засуджено нанастника „водл'к 
убрали сь права земли Вольїнскоє®. В 1536 р. в. кн. наказує волин¬ 
ським урядникам зібрати на сойм князів, панів і вскГ шляхту й переве¬ 
сти слідство про всіх, хто вдавав ся в розбій і крадежи або не ловздер- 
жував від того своїх людей, заприсягнути всіх, що на далі не будуть 
тримати в своїх маєтноетях злодіїв і розбійників та будуть слідити, аби 
злодійство не множило ся, й т. и. Сі епізоди з невиданих актів подав 
д. Любовский Обл. даленіє с. 870—1 і Лит.-рус. сеймь с. 155, иньші 
анальоґічні факти — АгсЬшиш Бапдизгкотс І ч. 99, Епсукіоресіуа 
рсшзгееЬпа т. XXVII с. 806 (статя Бартошевича, на підставі деяких неви¬ 
даних досі актів). Про суд маршалка й участь в нїм волинських станів (їх пре¬ 
тензії на „помочне®) — АгсЬшиш Бап^изгксш ПІ ч. 255 і IV ч. 1. 

3 ) Вибори жиднчинського архимандрита на соймі волинських станів 
— Любавский Обл. даленіє с. 875, Сеймь с. 155 (з невиданих актів Л. 
Метрики). Волинські петиції на сойми в. князівства нпр. Акти Ван. Россік 
Ш с. 41—2, 64—6, Документи арх. юстиціи І с. 177—182, і т. и. 
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ших формах, — бо тут не було такої сильної й численної маг¬ 
натської верстви як на Волини. Виключні права на державу 
київських волостей і пригородів забезпечили київським боярам, 
як ми бачили, київські привид еї, йми дійсно і бачимо на тутеш¬ 
ніх урядах дуже часто, навіть переважно місцевих людей; тільки 
на воєводстві їх бувало рідше, бо так можних панів в Київ¬ 
щині дуже було мало. Тойже київський привилей, так само як 
і волинський, застерігає участь місцевих нанів-шляхтн в суді' 
київського воєводи. З’їзди київської шляхти, часом разом з мі¬ 
щанами, виконували і тут ріжні поручення вел. князя і дола¬ 
годжували свої земські справи. Так „князи и панове и земяне 
земля Кієвско'Ь “ виберали архимандрита Печорського монастиря. 
Маємо й петиції та скарги висилані з таких панських з’їздів 
київських, маємо такі ж і з Браславщини; в 1546 р., очевидно 
не без спільного порозуміння, виступили перед вел. князем 8 оскар¬ 
женнями на свого воєводу пани й шляхта київські і на свого ста¬ 
росту земяне Винницького по віта і потім знову в р. 1551, і т. и. 1 ). 

В другій половині XVI в. сойми сї перейшли в шляхотські 
соймики, організовані на польський взірець і в виборні шля¬ 
хотські земські суди, але податки їх, очевидно, ідуть іще з ста¬ 
роруських часів, з боярського правління XIII—-XIV в., коли, 
зі зростом сили місцевого боярства, а упадком політичної ді¬ 
яльносте громади, такі боярські „сойми" му сіли заступити да- 
внїйші всенародні віча 2 ). 

Таким чином під литовською зверхністю окремішність зе¬ 
мель й їх окремішне, місцеве жите тягнуло ся й далі, хоч з пев¬ 
ними, часом дуже значними відмінами. Повної суцїльности й 
окремішности земель одначе вже не було. Адмінїстраційна одність 


*) Нпр. в. князь в 1520 р. віддає роботу київського пушкаря під 
контролю не тільки воєводи, а й бояр і міщан київських „подь свйдо- 
момь папа воєводипим'ь и боярь и віщань тамошнихь". Епізод сей на¬ 
водить з актів Литовської Метрики Любавский Обл. даленіє с. 868. 
Вибір печорського архимандрита на з’їзді панів-шляхти — Актн Зап. 
Росеіи II ч. 112; скарги київської й винницької шляхти — АгсЬідаит 
8апдизгк6\о IV ч. 361 і Любавский Сеймь е. 504—6 (з невиданих актів) 
і дод. ч. 22 і 23, соймові петициї нпр. Документи арх. юстиціи І с. 145—9. 

2 ) Тому не зовсім докладно висловляєть ся д. Любавский (Обл. 
даленіє с. 872), що такі панські сойми були „нродолженіемг и видоиз- 
ктЬнепіем'ь древнерусскихь вічь, при измїшввшемся соціально-иолитиче- 
скомь строї; м'Ьстпнх'Ь общеетвь". Для українсько-руських земель такої 
безпосередньої звязи з вічом сих панських соймів прийняти, па мій 
погляд, не можіїа. 
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землі була дуже слабка. Земля була поділена на округи, і їх упра¬ 
вителі залежали просто від центрального нравительства. Вправдї 
в руках київського воєводи й луцького старости зістали ся де¬ 
які функції, що розтягали ся на цілу територію землі й пі¬ 
діймали його над старост і намістників иньших округів (як воєнні 
й судові компетенції київського воєводи, юрисдикція луцького 
старости для панської верстви цілої Волини), але аднінїстра- 
ційної одности все таки не було й тут 1 ). Підляшє, до утво¬ 
рення уряду воєводи, ділило ся на три рівнорядні повіти (і той 
нізнїйший воєвода власти над старостами не мав); так само 
й Браславщина—тут тільки пасами, перез порупенне обох ста¬ 
росте — Браславського й Винницького одній особі, осягала ся 
така „персональна унїя землі". Навіть на території поодиноких 
повітів творили ся держави ріжних титулів, котрих управителі 
й державці мали самостійний круг вомпетенцій і дуже мало або 
й зовсім не підлягали намістникам і старостам повітовим. 

Ще більше ніж се адмінїстраційне дробленнє розбивали 
лервістну одноцїльність землі переміни в суспільній організа¬ 
ції. Маїдебурське право, одержане головнїйшими українськими 
містами ще в ХТ в., розривало той орїанїнний звязок, що звя- 
зував в давній Руси город 8 землею; город перестав бути її цен¬ 
тром, осередком її житя і перетворив ся в енклаву: иаїдебур- 
ське право, запевняюпи міській громаді автономію, заразом 
вилупало її з аднінїстраційного устрою землі, здіймало з неї 
земські обовязки, замінюючи їх на осібний грошовий податок, 
неперехідною межою відгранипувало територию міста від його 
округа. Тільки неповне переведення принціпів маїдебур- 
ського права в землях вел. князівства й нарушування його 
в практиці дещо ослабляло се повне відпуженнє города від во- 
лости, яке принціпіяльно в сім праві лежало. 

З другого боку розширення патрімонїяльної юрисдикції над 
селянами поволі все основнїйше вилупало 8 орїанїчного звязку 


*) В противність попереднім дослідникам (головно проф. Антоно¬ 
вичу і Вершадскому) па одноцїльпість земель в організації в. кн. Ли¬ 
товського налягав дуже Любавский (Обл. даленіє с. 235—7, 876—7). 
При тім він зробив деякі справедливі поправки, але знов і за далеко 
пішов, представляючи воєвод і старост центральних міст неначе якимись 
наступниками князів і зверхниками цілої землі: на се виразних фак¬ 
тів навестп йому но удало ся. Крайности в його виводах м. ин. вказав 
і проф. Леонтович — Очерки литов.-рус. права І с. 187 і далі. 


ІСТОРІЯ УКРАЇНИ-РУСИ І. V. 
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землі всю масу селянства, що поволі тратили всякі публимні 
права. Правну санкцію сьому дав уже Казимирів привилей 
шляхті 1447 р., хол виразнїйше наслідки се'і еволюції пока¬ 
зують себе доперва в XVI в. Кожда маєтність ставала осібною 
державою в державі і територія землі розривала ся на сі 
дрібні державви. Селяне на королївщинах ставали також тільки 
тізега, сопігіїшепз рІеЬз, і в XVI в. повіти й землі перетво¬ 
рили ся в корпорації панів-шляхти, що по насти засідала на 
ріжних урядах землі, по насти спдяни на своїх їрунтах брала 
унасть в управі землі; такий образ ми й банили на Волини, 
де ся суспільна еволюція, з поміж українських земель, розви¬ 
нула ся особливо виразно. Так само було й на Підляшу, але 
про нього не говоримо тут, бо там було польське право. 

Сей процес розкладу давнїйше одноцїльної, самоуправної 
землі відкривав ширшу дорогу ініеренції центрального прави- 
тельетва та припиняв ся до того, що місцеві відміни, прикмети 
суспільно-політичних відносин тонули поволі в загальній ево¬ 
люції держави, і вона все глубше входила у внутрішнє житє 
поодиноких земель. 

Упадок князівств вперше відчинив її двери на добре — 
з початком XV в. Але протягом XV і першої четвертини XVI 
в. ціла еволюція держави розвивала ся дуже поволі, не вили¬ 
ваючи ся переважно в скінчені, скристалізовані форми й роз¬ 
мірно слабо модифікувала устрій і житє поодиноких земель, що 
ще в значній чистоті задержують свою стару фізіономію. До- 
перва в середині XVI в. переводить ся ряд дуже важних і да- 
лекосяглих реформ в організації держави, що змагають до одно¬ 
стайного укладу її, всіх її провінцій, і дійсно відбивають ся 
дуже сильно на їх укладі. Суспільно-політична еволюція дер¬ 
жави, що перед тим по волі лише модифікувала староруську 
спадщину, починає в незвичайно скорім темпі ломити її останки 
— дуже ще значні тоді. Перша кодифікація литовського права 
в Статуті 1529 р., хоч стоїть іще дуже сильно на основі ста¬ 
роруської правної традиції, зробила кінець, або бодай дуже 
сильно ослабила місцеве право, всякі земські привілей! й прак¬ 
тики, що від тепер можуть мати попри Статут хиба помічне 
значіннє. Мотиви фіскального характеру приводять правитель- 
ство до реїуяяції економічних відносин, в напрямі повної одно- 
стайности, в ксролївщинах цілої держави („уетава на волоки “ 
1557 р. і ріжні иньші розпорядження меньшого значіння). Ряд 
важних реформ в суспільнім устрою, адміністрації, еудівництві, 
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переведених під напором нового політичного чинника — шляхти, 
що в перше тоді починає впливати на державне жите, при¬ 
водять до нового і досить одностайного уформовання провін- 
ціонального устрою і суспільних відносин — на польський 
взір, а відмінно від форм і відносин традиційних. 

Але сей перестрій, се зведенне до одного знаменника, що 
далі — то більше зближеного до практики польської, були, як 
бачимо, явищем розмірно новим, що розвинуло ся саме в пе¬ 
реддень люблинеької унї'і. Воно, як сказано, в значній мірі було 
результатом впливів нового політичного чинника — шляхецтва, 
що прийшовши до голосу в уставодавстві, з своїх класових ін¬ 
тересів починає нагинати устрій в. кн. Литовського до шляхет¬ 
ських порядків Корони. Перед тим суспільно-політична еволю¬ 
ція в землях в. кн. Литовського розвивала ся в далеко повіль- 
нїйшім темпі, староруська традиція визначала ся ще дуже ве¬ 
ликою сьвіжістю й силою, звичаєве право й практики поодино¬ 
ких земель служили підставою правних відносин і тільки по¬ 
волі уступали перед модифікаціями, які вносив державний про¬ 
цес вел. князівства. Державна спадщина староруських часів да¬ 
вала себе дуже сильно відчувати до самої середини XVI в. 
(а навить і дещо півнїйше). Де бракує нам матеріалу старшого, 
ми навіть по актам XVI в., — що вперше приносять нам по- 
казнїйший запас матеріалу до слідження внутрішніх відносин 
земель в. ки. Литовського, можемо слідити форми староруського 
укладу й житя не тільки в сьвіжих пережитках, а навіть в до¬ 
сить ще жизненних проявах його. 


В инакших, дуже відмінних обставинах знайшли ся укра¬ 
їнсько-руські землі корони Польської 1 ). 

Вони увійшли в склад держави досить старої, 8 тради¬ 
цією довгого історичного житя, з державним правом, з культу¬ 
рою розвиненими хоч не вище, то мабуть і не низше тодіш¬ 
ньої Еуси. Анї правительство, анї суспільність польська не ди¬ 
вини ся на сю Русь як на щось вище, як на взірець, як то 
було в Литві. Противно — можна з всякою правдоподібністю 
сказати — дивили ея на неї з гори, не тому щоб дійсно мали 


’) Про студіованне суспільно-політичного устрою українсько-русь 
ких земель Польської корони й їх літературу див. примітку 3. 




20 „ЧАСИ РУСЬКОГО ПРАВА» 


на се якісь оправдані причини, а тому, що в таких обставинах, 
навіть на вищій стеиени культури, ніж на якім стояла тодішня 
польська суспільність, — на відмінну (хоч би й рівновартну) 
культуру, устрій, житб підбитого народа звичайно дивлять ся 
8 гори. 

Правительетво польське не мало причин особливо заходити 
ся коло консервовання староруських порядків своєї нової про¬ 
вінції, але не мало також анї причин, анї охоти спеціально 
їх нищити. Де не вимагали якихось змін політичні інтереси, 
воно лишало староруські порядки на разі без змін. Дуже бо- 
гато з староруського устрою, права, практики було задержано 
в українських провінціях, особливо до запровадження поль¬ 
ського устрою в 1434—5 рр. Сї часи — до 1485 р. — 
в нізнїйших часах навить звуть ся „часами руського права 
Іетриз ^игіз гиШепісаИз 1 ), в противставленню до польського 
права, заведеного в 30-х рр. XV в. Але так само як і по за¬ 
веденню польського права досить довго ще зіставали ся ріжні 
останки „руського права* не тільки в житю, але і в правних 
сферах Галичини, ріжні пережитки руського публичного права 
— як останки невільництва, закріпощені категорії слуг, селяде 
„на руськім праві* і т. и., — так само і перед 1435 р., пе¬ 
ред тим заведеннєм польського права, воно встигло вже дуже 
сильно змодифікувати староруську практику і поробити в ній 
сильні виломи, так що те зиз гиШепісаІе було вже перед 
1435 р. дуже ілюзоричне. 

Виломи в нїм робило ся самим житєм, незалежно від яких 
небудь правительетвенних реформ. Рішучо впливало тут уве- 
деннє в місцеву людність, у всі верстви її значної маси поль¬ 
ських і ріжних иньших чужеплеменних елементів. Був тут не 
тільки влаеновільний рух на руську землю, на руський хлїб 
ріжної голодної й жадної голоти, а й робота самого правитель- 
ства, викликана мотивами політичної натури. Володїннє Галичи¬ 
ною було загрожене. Від першої окупації, можна сказати — аж 
до самої кревсько'і ун'ії й польської окупації 1387 р. треба було 
боронити се володїннє від оружних і неоружних претензій сусідів 
(не тільки Литви, але й Угорщини, по части Татар). Супроти 
того польське правительетво всякими способами старало ся оса- 


*) іетроге ітїз тШепісаІіз егаї тогіз іпзсгірсіопез Гасеге согат 
сарііапеіз рго саизіз дшЬизеїтдие — поясняв одна пізніша записка 
сявіцького іроду — Акіа ^гойгкіе і гіет. XI ч. 1445 (з р. 1442). 



ЙОГО УПАДОК 


21 


дити в Галичині як найбільше таких осадників, на привязанне 
яких могло б воно числити. Тому почавши від Казимира воно 
нротеїує німецьку кольонїзацию сіл і міст і шляхетську кольо- 
иївацию польську. 

Спустошенне східньої частини галицьких земель під час 
боротьби за галицько-володимирську спадщину відкривало ши¬ 
рокий простір для такої кольонїзації, але правительство так 
само, й ще більше, пакує своїх кольонистів і в більше залюд¬ 
нені і ліпше захищені части Галичини, розумієть ся — не без 
яарушення прав дотеперішніх руських осадників. Хоч спеці¬ 
ального заміру їх кривдити й розганяти властиво може й не 
мало, — але знов і не числило, ся з ними так дуже супроти 
своїх політичних цілей. Своїх же польських кольонистів, 
як побачимо, воно навіть в самих наданнях з’обовязувало до 
того, аби постійно сиділи на своїх нових маетностях, для охо¬ 
рони польського володіння. Так уже протягом кількох десято- 
лїть утворив ся в Галичині досить значний контінїент приві¬ 
лейованих кольонистів польських і німецьких, що витискали 
часом і давнїйших руських осадників з їх осад, а в кождім 
разі відсували їх на другий плян. Теж саме повторило ся кілька 
десятолїть пізнїйше на Поділю, де польське правительство та¬ 
кож етарало ся забезпечити собі сю загрожену литовськими 
претензіями провінцію оеадженнем польських шляхтичів. 

На всякі важнїйші посади правительство осаджувало своїх 
людей, Поляків, на яких могло б спустити ся, а над старою 
системою урядників, для загального нагляду, творило нові, 
з широкими компетенціями й екзекутивою, для своїх повірників. 
Для Русинів лишали ся самі малозначні посади; все иньше було 
для Поляків та хиба зовсім спольщених Русинів (як нпр. по¬ 
дільський воєвода Грицвко Кердеєвич) і ріжних зайдів, що три¬ 
мали ся польського режіму. 

Розумієть ся, сі Поляки-урядники, в ролі судиїв і упра¬ 
вителів, не тільки сьвідомо, а навить і не сьвідомо — через 
те, що привикли до польського права, а з руським були або 
зовсім, або меньше обзнайомлені, переводили через своє урядо- 
ваннє польське право в практику землі. Так еамо Поляки ко- 
льонисти не мали причин нагинати ся під руське право, зіета- 
ючи ся не тільки самі в праві польськім, але і відносинах 
сво'іх до тубильцїв-Руеинів прикладаючи норми польського 
права. Німецьким кольонїям, сільським і міським, забезпечило 
ся німецьке (маїдебурське) право самими фундаційними актами. 
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Таким чином право руське підкопувало ся з усіх боків ще за¬ 
здалегідь перед формальним запроваджений польського. Уже 
-з перших десятояїть польського пановання в Галичині поруч 
актів споряджених по руськи £ відповідно норм руського права, 
стрічаємо ще часті£ше акти споряджені відповідно нормам 
і практикам польським, в мові латинській. Адмінїстраційна 
схема другої половини ХІТ і першої ХТ в. представляє з себе 
досить дивну мішанину урядів староруських і нових польських, 
при тім старі руські уряди все відступають на дальший плян 
перед урядами польськими, так що поважний уряд воєводи 
руського права сходить до значіння заступника польського ста¬ 
рости — старостинського суди'і або підстарости. 

Таким чином навіть в Галичині, з її сильною історичною 
традицією, „часи руського права“ були в дійсносте чаеами 
розкладу й вигасання руського права. На Поділю ж, з його 
сьвіжою кольонїзацією, з дуже слабою, властиво ніякою тради¬ 
цією, польське право опановує публичне житє від початків 
польської окупації, по Кориятовичах, і тут навить такого пе¬ 
реходового часу, мішання руського права з польським ни не 
можемо дослідити. Правда, що з Поділя маємо ще меньше до¬ 
кументального матеріалу з сих часів ніж з Галичини, хоч і з 
Галичини маємо його не богато. 

Сей процес польонїзації устрою й цілого публичного житя 
не стрічав якоїсь значнїйшої опозиції навіть зі сторони русь¬ 
кого елементу, хоч як він був ще сильний в сих землях, осо¬ 
бливо в Галичині. В тодішнім суспільнім складі, супроти по¬ 
нять польського публичного права голос могла мати тут тільки 
шляхта. В Галичині в сім переходовім часі руська шляхта 
й релятивно, й абсолютно була ще дуже численна й сильна, 
й могла б бути важним політичним чинником в землі', коли б 
солідарно, збитою масою схотіла б виступити в обороні руського 
права. Але вона не виступала, бо як раз її класові інтереси 
кагали її бажати повного зрівняння руських земель Борони 
з иньшими, польськими провінціями, й заведення польського 
устрою й польського права на Руеи. 

Діло в тім, що в сім переходовім часі „руського права* 
шляхта руських земель, без ріжницї своєї яаціональности, не 
користала з прав шляхетської земської самоуправи, яка існу¬ 
вала в польських провінціях, а що ще важнїйше — прави- 
тельетво звязувало шляхетське землеволодїннє в руських про¬ 
вінціях ріжними ограниченнями, яких не знало польське пуб- 
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личне право, та потягало шляхту до служб і престацій да¬ 
леко більших ніж які істнували в провінціях польських. ЇІро 
се я буду ширше говорити на своїй місці, тут підношу тільки, 
що супроти такого упоелїдження шляхти руських провінцій для 
неї заведенне польського права означало увільнений її самої 
і її підданих від місцевих тягарів — військової й городової 
служби, даней і престацій, свободу від ограничень в розпоря¬ 
дженню своїм майном, право вибору судей і земської самоу¬ 
прави, і т. и. Тож від коли рішила ся доля Галицької Руси 
й вона стала, по окупації 1387 р. польською провінцією на 
віки, шляхтичі-Русини, зарівно як і Поляки, з своїх класових 
інтересів змагають до повного зрівняння руських провінцій 
з польськими і заведення польського права. Діяло ся те ж саме, 
що столїте пізнїйше, під час боротьби з унією бачимо ми, коли 
шляхта кн. Литовського, бажаючи розширити свої класові при- 
вилеї до розміру шляхти польської, змагала до як тїснїйшого 
сполучення з Польщею, подаючи в тім руку польським політикам. 

Класові інтереси перемагали антаїон'ізми політичні й на¬ 
ціональні, переважували те огірченнє, яке мусїло серед руської 
шляхти зберати ся, коли польські зайди відсували її на дале¬ 
кий план від всіх важнїйших посад і впливів в землі, тиснули 
її 8 усіх боків в своїй сьвідомости пасуі доттцщсе^ дг кгауи, 
кажучи теперішніми словами, а не рідко й просто видеради 
з рук старих руських дідичів їх дїдини, ніби від пиііо ^иге 
ро88Є8воге8, на підставі королівських надань 1 ). Невважаючи на 
се все, важу, кдясові інтереси казахи руській шляхтї йти враз 
з польською, бо на пункті тих інтересів не було ріжницї між 
шляхтичом Русином і Поляком. Так було в Галичині, на По¬ 
ділю, так мусїло бути в Холмщинї, Белзщинї й на Підляшу. 

Ся боротьба за польське право, котрої, на жаль, тільки 
досить далекі відгомони долетіли до нас, мала не тільки той 


') Про сей процес відбирання (в првложенню до Поділя) днв. в моїй 
книзі' Барское староство с. 59 і далі. Що до Галичини й Поділя дуже інте¬ 
ресну ваиітку дав принагідно Длуґош, кажучи, ідо щедре роздаваинв 
земель ва Володислава Ягайловича иало результатом позбавлений иазт- 
ностей богатьох давнїйших властителів: сї обдаровані пани, а ге$е йо- 
паІіопіЬиз оррійогат еі уіііагит іп іепїз Киззіае еі Ройоїіае ітре- 
ігаііз, апіщиоз іпсоїаз еі Ьаегейев сіє іПіз ехеїийеЬапІ, циі іпоріа еі 
едезіаіе ргеззі еі циайат йезрегаїіопе сотриізі ай Тагіагоз соп- 
їидіеЬапІ (IV с. 683). Так повб&вдювано маетностей старих „безправних® 
властителів, розуиіеть ся, не тільки ва Володислава. 
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результат, що привела до польонізації устрою руських земель, 
але й запечатала взагалі польонїзацію сих земель на довгі 
віки, розбивши опозицію руського боярства тоді, коли воно ще 
було найсильнїйше. Не сформувавши ся тоді в одну збиту фа- 
лянїу, не зложивши тоді з себе національного табору, шляхта 
української народности не здобула ся на се й пізнїйше. Роз- 
пливши ся відразу в шляхетській верстві, вона розплнвала ся 
й никла, пропадала в ній з часом все більше. Одинока верства, 
що мала голос в тодішніх обставинах і могла стати в обороні 
руського права, взагалі руської (української) народности. була 
страчена для сеї справи. 

Не помогла руському праву в землях Польської корони 
й земська автономія, що служила, як то вище підніс я, таким 
сильним заборолом руського права в землях в. кн. Литовського. 
А се тому, що в коронних землях вона прийшла запізно. 

Провінціональний .поділ Польщі взагалі визначав ся ве¬ 
ликим консерватизмом, і тому підставою до організації руських 
провінцій взято також староруський їх поділ. Провінції сї 
складали ся з семи земель — Львівської, Галицької, Поділь¬ 
ської, Перемишльської, Сяніцької, Белзької й Ходмської. В них 
тільки Сяніцька й по части Подільська були новотворами. Ма¬ 
ленька Сяніцька земля по всякій правдоподібности утворила ся 
наслідком відірвання від Галичини й прилучення до Польщі, 
перед окупацією цілої Галичини, в 1340-х рр. 1 ), тай зістала 
ся потім в ранзі осібної землі й пізнїйше. Поділе відлучило ся 
від давньої Теребовельської землі (до котрої з початку нале¬ 
жало), зіставиш ся поза границями Казимирової окупації, коли 
той зайняв і прилучив до Галичини Теребовелмцину 8 ). Забране 
Поляками з початком ХУ в., воно лишило ся осібною провін¬ 
цією, але без східньої своєї половини, що лишила ся при в. 
кн. Литовськім 3 ) і в 1566 р. дістала титул воєводства Браслав- 
ського. Всі иньші землі утворили ся в староруських часах, як 
князівства (з Львівською землею се не так ясно, бо Львів ви¬ 
ступає дуже пізно, але се було, мабуть, давне Звенигородське 
князівство). Тож вони мусїли мати свої місцеві традиції 
й сильну підставу для земської автономії. Але, як я сказав, 
вона прийшла за пізно — аж з заведеннем польського права, 
в 1430-х роках. Перед тим польське правительство хотіло мати тут 


’) Див. т. IV с. 29 і примітку 2) до неї. 

2 ) Див. т. IV е. 78. 3 ) ІЬш. с. 166 і далі. 
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сильну і сконцентровану вдасть в руках своїх старостів, а з по¬ 
чатку, за Казимира Бел., Галичина, з виїмком Сяніць^ої землі, 
творила навіть одну провінцію, під властиво одного „старости 
руського". Нїм прийшла земська самоуправа, землі залила вже 
польська шляхетська кояьонїзація, відтиснувши на дальший 
плян Русинів, так що з заведеннєм шляхетської самоуправи за- 
берають її в свої руки Поляки і на ній також витискають своє 
польське пятно. Супроти того земська автономія в дальшім роз- 
вою замість консервовання руських традицій в українських про¬ 
вінціях Польщі, стає також провідником польонїзації, і русь¬ 
кий елемент в нїй дуже мало дає себе чути. 

Повний упадок руського права і руського елемента, що до 
політичного значіння його, в коронних землях зазначив ся та¬ 
ким чином виразно уже в першій половині XV в. В другій 
половині сього столїтя заникають останки руського устрою, сама 
його панять, подекуди лише полишаючи в житю й практиці 
свої слабші сліди, так що їх звязь з руським правом можемо 
уставити нераз лише слїдженнєм цілого суспільно-політичного про¬ 
цесу. Переважна маса руського боярства — все що було знач¬ 
ившого в нїм, тоне в польській шляхетській масі, що одиноко 
репрезентує сї землі на зверх. Руське пятно має тепер 
тільки селянство, маломіщанство, духовенство — верстви, що 
анї в державнім житю, анї в місцевій самоуправі землі не мали 
голосу. Руський нарід живе далі, але тільки як етнографічна 
маса, а не нація. Руська справа сходить на саму релїїійну 
справу. Церква руська — се одинока інституція, що носить 
виразну національну фірму. Се зовсім виразно виступає в XVI 
в., навіть в його ночатках. Мета Киаі, 8% рорі і сШорі, мо¬ 
гли б сказати так само -в XVI в. „обивателі" гіет КизкісЬ, 
як то чули ми в XIX, а ще й більше, бо в тих часах ииь- 
шого народу, окрім „народу шляхетського" в Польщі не знали, 
отже рорі і еМорі в рахунок не йшли зовсім, а останки ру¬ 
ської шляхти рознливали ся вже в польській масі. 

Акт 1569 р. широко відкрив двері до иньших українсько- 
руських земель сїй шляхтї, що еидючи на руській землі й жи¬ 
вучи потом руського селянина, звикла іїиоруватн все руське, 
уважати руський нарід за юізега сопігіЬиепз рІеЬз для поль¬ 
ського, дивити ея на руську культуру, право, традиції як на 
щось незмірно низше від польського, так що на його погляд 
всьому руському, яке йно підносило ся трохи над рівенем ну¬ 
жди, була одна дорога — апостазії й переходу в табор поль- 
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еький. Широкою лавою посунули сї КиІіигМ^ег-и на Волинь, 
в Київщину і далї, займаючи посади, осідаючи на випрошених 
від короля маєтностях або одержаних через шлюби, за жінками, 
— несучи в собою польське право, до котрого навикли, й накида¬ 
ючи тубильцям, з наівною ароїанцією чоловіка сьвідомого 
своєї „вищої раси 0 , зневажливий погляд на все руське. 

Незалежно від сеї міграції (хоч вона відограла тут го¬ 
ловну ролю), вищі верстви нових провінцій Корони наслід¬ 
ком самої державної сиільности входили в близший контакт 
з польською суспільністю, правом і культурою. Польське право, 
що вже перед тим мало атракційну силу для шляхти в. кн. Ли¬ 
товського завдяки своїм шляхетським привілєїіяи і служило їм 
взірцем для реформ литовських відносин перед унією, й поль¬ 
ська культура, котрої висшість тепер була вже очевидна — на¬ 
слідком сильного культурного руху в Польщі в другій поло¬ 
вині XVI в. 1 ) і довгої застої руського культурного житя, і ко¬ 
тра також була дуже - дуже близька привілейованим верствам 
українських земель гавдяки дуже сильному свому шляхетському 
кольориту, тісним звязям своїм з класовими змаганнями приві¬ 
лейованих верств держави й її політичним житєм взагалі — 
починають опановувати новоприлучені руські землі. Невважа- 
ючи на те, що місцеве право, в виді Статута 1666 р. (що 
тому дістав назву волинського), було забезпечене новоприлуче- 
нии українським землям в самих інкорпораційних привилеях 
1569 р. 2 ), устрій і право новоприлучених українських земель 
нольонїзують ся скоро, иольонїзують ся до останку, а вищі 
верстви української суспільності! незвичайно легко й скоро 
польщать ся. В першій четвертині XVII в. бачимо сей процес 
уже в повнім розвою. 

Особливо важне значіннє в сім процесі модифікацій і по- 
льонїзації староруських форм лежить в сфері суспільно-політичних 
і економічно-культурних відносин, і найглубше вплинула на 
все дальше житє нашого народу як раз еволюція суспільних 
кляс. Тому від неї й почнемо. 


*) Се був прецінь „золотий вік 0 польської літератури. 
2 ) Див. т. IV с. 335 і далї. 



II. 

Еволюція суспільного устрою; Пани-шляхта. 

Знаємо, яку суспільну схему дістали в. кн. Литовське і ко¬ 
рона Польська в спадщину від староруських часів в українсько- 
руських землях: свобідні горожане, зложені з трох категорій: 
бояр, міщан і селян, попри них свобідні кляси людей княжих 
(поділених також на бояр княжих і родову дружину), осібні 
кляси людей церковних, а на остатніх щеблях суспільної єрархії 
—люде півсвобідні й несвобідні (закупи й челядь), що стояли в за- 
лежности від свобідних осіб всіх тих кляс. Суспільно-політична 
еволюція в. кн. Литовського положила на сїй суспільній будові 
ще одну верству вгорі — верству князівську, що разом з най¬ 
більше маючими репрезентантами боярства — земського й слу- 
жебного (сї дві кляси, як знаємо, дуже тісно лучили ся ще в давній 
Руси) утворила князівсько-панську аристократию. З рештою ж тут 
досить трівко консервували ся одїдичеяі староруські суспільні ка¬ 
тегорії й лише поволі зміняв ся характер і відносини тих давнїй- 
ших суспільних верств. В землях же корони Польської, котрої су¬ 
спільний поділ був простїйший, але з далеко виразнїйше за¬ 
значеними межами поодиноких верств, відміни староруського 
суспільного устрою дуже скоро зійшли на слабі пережитки поруч 
Груп абсорбованих класами польської суспільної схеми. 

Огляд поодиноких верств почнемо з гори — від тої кня¬ 
зівсько-панської аристократиї руських земель в. кн. Литовського, 
як явища нового. Час сформований її припадає на XV вів — на 
часи по погромі княжих володінь за Витовта. Зложили ся на неї 
Гедиминовичі, що вже в 1-ій пол. XV в., як ми бачили, зійшли, за¬ 
галом кажучи, на простих дідичів; далі — князі 8 ріжних галузей 
староруської династиї, що зійшли на таке становище ще скорше, 
кілька литовських володарських родів з часів перед утвореннєм 
в. кн. Литовського, з княжим титулом і без нього (їенеальоїії сих кня¬ 
жих династий дуже часто непевні, тав що докладно розділити їх на 
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ті дві категорії неможливо); нарешті' визначнїйші роди в поміж 
боярства, служебного і земського, литовського й руського похо¬ 
дження; еї вже з погромом литовських князів за Витовта стали 
на однім степени з князями (окрім кількох виїмків — княз'ів- 
вододарів) і потім їх визначнїйші роди держали ся на однаковій 
висоті з найвизначнїйшими княжими родами. Як бачимо, склад 
дуже ріжнородний 1 ). 

Спільною підставою значіння сеї аристократи'! служила її 
земельна маєтність — звичайне богацтво тодішнє. Від рядової 
шляхти й боярства відзначали її деякі привілєйї. Одною з най¬ 
більше характеристичних, що — так би сказати, потягала 
межу між сею ариетократиєю і рядовим шляхецтвом, було право 
— посилати свої „почти", себто приписане для певної маєтности 
число вояків — не під загальною хоругвою свого новіта, а під 
осібною своєю хоругвою фаміл'ійною. Тому нпр. в першім Ста¬ 
туті Литовськім ми стрічаємо означеннє: „княжата и панн хо¬ 
ру говннє" як вищу верству в порівнянню до „шляхти і бояр“ 2 ); 
коротше сю верству означали просто словами: „князи и панн“, 
„княжата и панята". Переховані до нас реєстри таких фамі- 
л'ійних хоругов, дають розуміти, з кого складала ся ся аристо- 
кратия, а зиі §епегіз катастр, переведений в 1528 р.: перепиеь, 
хто скільки має ставити коней на війну, відповідно до великости 
й доходности своїх маєтностей, дає нам спромогу оцінити ма¬ 
єткову можність сього магнатства (на жаль тільки, сї документи 
в цїлоети не видані дотепер і поки що мусимо опирати ся на 
витягах, зроблених з них попередніми дослідниками) 3 ). 

І так бачимо з них, що в 30-х рр. XVI в., з котрих маємо 
відомости, мало свої власні хоругви в цілім в. кн. Литовськім 

О Про аристократию в. кн. Литовського див. у Любавекого Лит.-рус. 
сеМиг гл. IV і V. Перегляд значніших князівських і панських волостей 
по поодиноким землям у ньогож — Обл. д'Ьленіе гл. II і у Леонтовича 
Очерки т. І. Історія поодиноких родів — у Вольфа Кпіагіотчіе Шетеко- 
гизсу, і Бонєцкого Росгеі гоббху \у х. Іліетозкіт. 

а ) Нпр. Статут 1529 р. розд. І, арт. 1, 15, 22. 

3 ) Виказ хоругов княжих і панських, на підставі реєстрів Лит. 
Метрики з 30-х рр. XVI в. у Любавекого: Сеймь с. 472—3; „попис“ 
1528 р. містить ся в книзі 1 відд. III Лит. Метрики, і книга ся має 
бути вже надрукована петербурською археографічною комісиєю, але що 
видання сеї комісиї обчислені не на людські, а на ґеольоїічні періоди, 
тож тим часом приходить ся користати з уривку його, з пізнїйшої виписи 
(XVII в.) видрукованім в АгсЬітошп Запдизгкбвд III ч. 340, та з ви¬ 
тягів, пороблених тим же д. Любавским ст. с. с. 355—60. 
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звиш 70 фамілій 1 ). (Поодинокі члени декотрих, найбільше замож¬ 
них, мали свої осібні хоругви, так що такі фамілії висилали не 
кілька хоругов). З посеред них княжі роди були в меньшоети—було 
їх лише коло третини, а близько дві третини було фамілій „панів 
хоругових“. Переважне число князівських родів не було так 
заможне, щоб ставити свої осібні хоругви, і сі біднїйші князі 
взагалі, не вважаючи на свій титул, не користали з аристокра¬ 
тичних прероїатив і зливали ся з рядовою шляхтою. Між хо- 
руговними князями було лише кілька старолитовських, скільки 
можна судити (кн. Гольшанські і їх галузь — кн. Дубровицькі, 
кн. Свірські, Гедройтські), зрештою се або Гедиминовичі (розу¬ 
мієм. ся, зовсім зрущені тоді) як кн. Слуцькі — потомки Воло¬ 
димира Ольгердовича, Сангушковичі — потомки мб. Федора 
Ольгердовича, Черторийські — що виводили ся від Константина 
Ольгердовича, Мстяславські - Жеславські — потомки Семена- 
Луївена Ольгердовича, Корецькі — потомки знаного нам Олек¬ 
сандра Патрикиевича стародубського, внука Наримунта Геди- 
миновяча, що мав дістати Корець на Водини, Заславські — 
потомки Явнути Гедиминовича, — або князі ріжних руських чи 
зрущених, часто неясних що до свого початку династий. Сюди нале¬ 
жать кн. Острозькі (початок неясний — стара традиція виводить 
їх від князів Туровських, і се можливо) 2 ). Кн. Четвертинські, 
виводили себе від Сьвятополка Ізясловича, а новійшими їенеа- 
льоїами виводять ся також від князів турово - ганських 3 ), як 


’) Докладно порахувати годі, бо не можна поставити критерій, що 
в тих розгалужених династиях рахувати за одну, а що за осібну фамі¬ 
лію ; реєстри ж тим не журили ся, тримаючи ся маєтностей. 

2 ) Помянник лубенської церкви в Паиятниках кіевской коммиссіи 
IV 1 с. 111 (князей Гуровских — читай Туровских). Про се Максимо¬ 
вича Письма о кп. Острожскпх'ь (Ообр. сочиненій І), також \¥оЮ Кпіа- 
зіотлчє с. 342, критика поглядів Максимовича у Радзїміньского Кпіа- 
мотеіе Овігорзеу і 2азІатазсу (Киїікснсзкі і Кайгітійзкі Кпіагіотоіе 
і згІасЬіа ті§йгу 8апет, Опіергет еіс.) с. 16. Максимовичів вивід 
кн. Острозьких від кн. Туровських, хоч зроблений досить категорично, має 
одначе гіпотетичний характер. Цікавий вивід Острозьких, наведений з одного 
українського хроноїрафа (Боболинського) у Максимовича ж — від кн. 
Давида Ігоревича. Сей вивід також зовсім можливий, з огляду, що 
потоиство Давида Ігоревича — князі городенські, в північній Погориш, 
нам дуже мало звістні. Старші лінії їх вимерли, меньші могли заціліти. 
Від них можуть іти й деякі иньші волинські княжі роди, що виво¬ 
дять ся тепер залюбки з турово-пинської династиї. 

3 ) М/оШ Кой Оейушіпа с. 35 і 135. 
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і Городецькі, Дольські, Несвицькі, хоч так само можна б ду¬ 
мати тут і про потомство Давида Ігоровича — князів горо- 
денських, і про ріжних служебних князів, з ріжних династий, 
що осідали на Волини вже в XIII в. Кн. Друдькі і їх галузь 
кн. Соколинські — правдоподібно з полоцької династиї. Пронські 
в рязанської династиї. Жилинські — виводили ся з смоленської 
династиї. Кн. Збаражські, з їх галузями — кн. Вишневець- 
кими, Порицькими і Воронецькими, все потомки князів Не- 
свицьких, звістного нам кн. Федька Несвидького, котрого рід 
близше незвістний. Вкінці такі зовсім незвістні що до свого 
роду князі як Крошинські, Іукомські, ІІолубенські і т. и. 1 ). 

Між „хоруговними панами 0 на першім місці, що до свого 
богацтва й значіння, стояв ряд литовських фамілій — потем¬ 
ків старолитовських володарів і бояр, що вийшли на верх 
(принаймні в наших відомостях) головно в часах Витовта, 
в звязку з його політикою, зверненою против руських княжих 
династий. Такі Радивши з своєю галузиею — Остиковичами, 
найвпливовійша фамілія XVI в., що виводила ся з старолитов- 
ської княжої династиї. Жмудські маїнати Кезїайли, що г рода 
в рід займали уряд старостів жмудських. Гаштовти — потомки 
звістного реїента з Казимирових часів. Заберезинсьві з своїми 
галузями — 8вістні авантурою свого предка з кн. Глинським. 
Кишки, до свого походження неясні (у всякім разі не Русини, 
судячи по іменах), потомки в. гетьмана з часів в. кн. Олексан¬ 
дра, і такі самі Глїбовичі. 

З сими родами не могли ще зрівняти ся своїм маєтком ба 
й своїми впливами та значіннєм маїнати з руських боярських 
родів. На чолі їх стояли, зближаючи ся до тих литовських ма¬ 
гнатів своєю заможністю і значіннєм, займаючи визначні 
уряди: Ходкевичі, потомки київського боярського рода, що 
видав київського воєводу, звістного своєю неволею в Криму; їх 
галузею були Воловичі. Ілїничі, потомки, здасть ся, могилів- 
ських бояр, видвигнені в остатній четвертині XV віка Іваном 
Ілїничом, намістником витебським і смоленським. Сапі ги — по- 
томки великокняжого писаря в часів Казимира, мабуть з смолен¬ 
ських бояр. Зеновєвичі — давній маїнатський рід, ще з XIV 
в., представлений на початку XVI в. Юрием Зеновєвичом, на¬ 
містником смоленським. Боговитини — з бояр 8дасть ся бере¬ 
стейських, поділені в тім часі на кілька ліній, що займали 


*) Див. у Вольфа, ор. с. зиЬ уосіЬиз. 
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кілька вищих урядів. Хребтовичі — сильно роздроблені, що 
займали кілька двірських урядів з кінцем XV в., і т. и. 1 ). 

Маєткові відносини сих хоруговних княжих і панських 
родів вказують цифри коней з пописї 1528 р. Князь Олуць- 
кий ставив 438 коні. Кн. Острозький 426 коней в Гаштовти 
(батько з сином) 466 коней. Радивши й Остиковичі (числом 
сім) 958 коней (між ними Юрий Радивші, каштелян виленський 
ставив сам 260, вдова й діти Миколая, воєводи виленеького — 368). 
Кезїайли (числом трох) 768 коней (між ними Станіслав старо¬ 
ста жмудський 37 І коня). Глїбовичі (числом три) 279 коней 
(з них Ян воєвода витебський з жінкою 236). Кишка Петр, 
воєвода полоцький 224 коні. Заберезинські з своїми свояками 
(числом 5) 294 коней (між ними маршалок земський Ян Забе- 
резинський 197 коней). Олександр Ходкевич, староста берестей¬ 
ський 198 коней. Кн. Мстиславський 152 коні. Кн. Сангушко- 
вичі (числом чотири) 170 коней. Кн. Гольшанські й Дубровицькі 
(числом чотири) 154 коня. Ілїничі (числом чотири) 160 коней. 
Зеновєвичі (числом пять) 155 коней. Сапіги (числом сім) 153 
коня. Боговитиновичі (числом три) 125 коней. Немировичі (чи¬ 
слом пять) 115 коней. Хребтовичі (числом пять) 112 коней. 
Кн. Збаражські й Вишневецькі (числом пять) 98 коней, і т. 

*) Про панські роди див. у Бонєцкого зиЬ уосіЬиз, у Любавокого Сеймь 
с. 348— 3§2, Леонтович Очерки І раззіш. В виводі' їх ґенеальогїй богато не¬ 
певного. Досить нпр. вказати, що Любавский в однім місці' (с. 350) виво¬ 
дить Ілїничів від могилівських бояр, а сторону низше веде Ілїничів 
і Глїбовичів з Вітебської землі'. Про Ілїничів в Могилевщинї каже гра¬ 
мота Казинира видр, в Актах Ю. 3. Россіи І ч. 26, а на витебське по- 
ходженнє Ілїничів і Глїбовичів Любавский не вказує иеьшого доказа, 
як тільки те, що з них виходили витебські наміетники (с. 158). Що до ру¬ 
ського походження Глїбовичів, то воно здаеть ся минї сумнівним тому, 
що рід сей уже в першій половині XVI в., судячи з хрестних імен, був 
католицьким. Правда, фамілїйне призвище звучить по руськи, вла¬ 
стиво по православному. Сю суперечність трудно погодити не маючи 
близших відомостей про початки сього роду. Так само неясним зістаеть 
ся рід Неиировичів, також зачислених Любавским до витебських, тимча¬ 
сові як Немиричів, разом з Кишками і Насутами (с. 352), зачисляв він 
до мазовецько-підляських. 

Взагалі історія панських родів досліджена дотепер ще далеко 
гірше як князівських. Матеріал зібраний Бонєцким далеко-далеко не 
виетае і не вичерпує всього запасу. Любавский міг би не в однім 
доповнити його відомости й виводи, але ляконїчні відкликування його до 
актових книг Л. Метрики нікого не переконають, а його виводи прото¬ 
пластів сих фамілій (па с. 349—50) не дають сьвідоцтва великої обе¬ 
режносте так потрібної в сій темній і заплутаній справі. 
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д. 1 ). Як бачмо, дуже небогато з так численних княжих родів, 
Гедиминовичів і иньших, дорівнювало панським — руським 
і особливо литовським фаміліям! 

Щоб оцінити значінне поданих чисел, треба знати, що устава 
1528 р. постановляла таку норму: що на війну мав посилати ся 
оден кінь в вісьми служб, то значить з вісьми більших госпо¬ 
дарств селянських: на таку службу складало ся звичайно кілька 
меньших господарств, розмір її бував ріжний, в залежности 
від доходности й иньших ріжних обставин, але норма виро¬ 
блена пізнїйше може дати приблизне зрозумінне про неї: 
в службі рахували десять литовських волок, кожда по ЗО мор¬ 
гів. Таким чином маєтність, що ставила 100 коней, могла 
обіймати коло 250 тисяч моргів унравної землі!... 

Територіально взявши, головним гніздом княжих маїнатських 
родів була Волинь, панських — властива Литва й німанська Русь. 
Ті панські литовські роди, в сумі взявши, були можнїйші, але реля¬ 
тивно беручи Волинь була найбільше панською, аристократичною 
провінцією в. князівства — вона аж кишіла тими другорядними ма¬ 
гнатськими і дрібнїйшиии князівськими родами, так що дрібної 
шляхетської власности і маєтностей державних тут в порів¬ 
нянню з ними було незвичайно мало. Тут сиділи кн. Острозькі, 
Сангушки, Черторийські, Дубровицькі, Збаразькі, Вишневецькі, 
Порицькі і Воронецькі, Четвертинські, Жеславські, Корецькі, 
Сокольські, Курцевичі, Козеки, Головні, Мосальські, Буремські, 
Дольські, Кропотки, Ружинські, Любецькі, Велицькі, заможні 
панські роди Боговитинів, Монтовтів, Кирдеїв, Загоровських, 
Семашків, Гулевичів, Чашшчів, Козинських, Бабинських і т. и. 2 ). 
Сї фамілії ставили коло трох четвертин всього війська, яке посилала 

; ) Иньші хоруговві княжі й ианські фамілії, меньше заможні, були тоді 
такі: кн. Полубенські, Черторийські, Жеславські, Корецькі, Заславські, 
Четвертинські, Друцькі, Соколинські, Пронські, Жилинські, Збаражські, 
Вишневецькі, Крошинські, Лукомські, Полубенські, Свирські, Гедройтські 
(про них усіх див. вище), Одивцевичі, Микитиничі (пізніші Головчинські, 
московські еміїранти), кн. Вільський (з звістної фамілії, що вернув на Ли¬ 
тву), пани Костевичі, Паци, Немировичі і Немаричі, Довойни, Нарбутови- 
чі, Сологуби, Сольиани, Охмистровичі, Юндили, Гижі, Монтиїирдовичі, 
Горностаї, Копті, Цибульки, Завиші, Носиловські, Щитовичі, Семашковичі, 
Сирутявичі, Тишковичі, Комоевські, Шишковичі, Загоровеькі, Ляцькі, Воль- 
ські, Ясенські, Коряцькі, Веселовські (крім того ще кілька біскупів — їх 
не вичиеляю. 

2 ) Див. нпр. пониє Волинської 86НЛЇ — АгсЬшшп Зап^изхко^ 
III с. 323, реєстри волинських князів і панів в люстрациї 1545 р. — 
2гос11а (Ігіеуо^е VII с. 20—2, 92. 
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Волинська земля — звиш 900 коней, тимчаеом як всі иньші 
властителі, числом понад 200, посилали в сумі трохи більше 
як 300. 

На їїобужу — в Берестейщині й на Підляшу було більше 
розвинене дрібне шляхетське володіння. Особливо Підляше, 
і тут найбільше повіт Більський — були доменом дрібної шля¬ 
хетської власности: Більський повіт ставив не сповна 700 ко¬ 
ней від близько 2000 властителів, Дорогичинський звиш 700 
від близько півтретяста властителів, Мельницький понад 100 від 
36 родин, не рахуючи кількох, що не мали підданих, Берестей¬ 
ський 165 коней від 106 властителів. Були тут також свої можні 
роди й більші маєтки — як Немирів-Грималичів, Кишків, Хреб- 
товичів, Сапігів, Федьковичів, Гороновських, і сторонніх панів 
— як Боговитинів, Сангушків, Сопігів — в Берестейськім, Ра- 
дивилів на Підлясю. Сусідня князівство Кобринське (виді¬ 
лене з старої Берестейської землі), коли вигас рід кн. Кобрин- 
ських, потомків Федора Ольгердовича, і в мужеськім (1490) 
і в женськім коліні (1519), і воно вернуло ся до в. князя — 
стаю доменом дрібного боярського і селянського володіння, 
так само як і Пинське князівство но смерти останнього свого 
князя (І 1521). По попису 1528 року 38 кобринських бояр 
посилали 97 коней, 89 пинських — 102 коні. 

Північна Київщина, поліська була гніздом дрібного бо¬ 
ярства. В полудневій і західнополудневій Київщині, так само 
й на Заднїпровю були великі лятіфундиї, але вони не мали 
значіння по спустошеннях Менїлї-герая. В 30-х рр. XVI в. 
в Київщині не бачимо ні одного хоруговного рода (не раху¬ 
ючи волостей деяких сторонніх панів — нпр. Звягольської 
й Чуднівської волости кн. Острозьких). Не бракувало тут одначе 
своїх значних і заможних родів, княжих як Капусти, давнїйше — 
Звягольські й Глинські (перші вимерли, другі — емігрували по 
звістній пригоді), панських як Дашковичі, Горностаї, Кміти, 
Полозовичі, Байбуви і т. и., але маятности їх були тепер мало- 
доходні. Теж саме треба сказати й про Браславщину — по¬ 
віти Винницький і Браславсьний (Звенигородський лежав пуст¬ 
кою). Виключивши маятности декотрих сторонніх панів (Горно¬ 
стаїв, Кмит) тутешні навіть „старші земяне" не могли рівняти 
ся з середніми властителями иньших земель, не кажучи вже 
про „подлійших", котрих ті старші „братею собі не менують, 
ани знають, оттоль суть и . Дарма, що сі „поддїйші“ держали часом 
такі страшні простори землі, що вони иів віка пізнїйше стали 
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підставою магнатських фортун. Але тепер вони були пусті, або 
майже пусті 1 ). 

Вернімось до магнатства. Сама вже велика земельна влас¬ 
ність, зібрана в такій масі в його руках, муеїла дати йому ве¬ 
лике значіння. При аристократичнім же складі в. кн. Литов¬ 
ського са земельна аристократия вповні опанувала державу. Вона 
була заразом і служебною: всі вищі посади були в руках тих 
богатих родів, що займали їх 8 дідів і батьків, і Ьошіпеа поуі 
з’являють ся тут в незначнім числі, та й то звичайно се люде вже 
богаті, що встигли доробити ся маєтку, а заразом своїми здіб¬ 
ностями вміли звернути на себе увагу правительства. Перегля¬ 
даючи реєстри вищих урядників, ми стрічаємо все тіж самі 
роди, що з иньших джерел звістні нам як люде богаті і можні, 
родовиті, члени чільнїйших родів в. кн. Литовського. 

Так нпр. в 1530-х рр., з котрих маємо ми викази хоруговних 
фамілій і їх, так би сказати, маєткової вартости, ми стрічаємо на 
вищих урядах центральної й двірської управи в. кн. Литовського 
таких осіб: на гетьманстві великім бачимо Конст. Острозького, 
потім Юрия Радивила, що перед тим був гетьманом дворним, — по 
ній на гетьманство дворне прийшов Андрій Немирович; на кан- 
цлєрстві Ольбрахт Гаштовт; маршалком земським був Ян Забе- 
резинський, маршалком дворним тойже Юрий Радивші; підскар- 
4$ік з.емським Іван Горностай, підскарбій дворним Іван Стрето- 
вич. На урядах провінціональних (вичисляю їх більше меньше 
в порядку ранїи) 4 * * * 8 ) — на воєводстві виленськім Ольбрахт Гаш¬ 
товт, на каштелянстві — Юрий Радивил, на воєводстві троць- 
ким Ян Заберезинський, на каштелянстві троцьким і заразом на 
старостві жмудським Станіслав Кезїайло, воєводою київським 
був Андрій Немирович, старостою луцьким кн. Федір Чорторий- 
ський, воєводою полоцьким Петро Еишка, старостою городен- 
ським Юрий Радивил, воєводою новгородським Станіслав Оль- 
брахтович Гаштовт, витебським Ян Глїбович, підляським Іван 
Соніга 8 ). 

І тав переглянувши тих кільканадцять найвищих урядів 


4 ) І,т6йїа. (Шепоте VI с. 115, 126. 

2 ) Докладно означений порядок рані! литовських сенаторів був озна¬ 

чений уже нізнїйше, в переддень Люблинської увїї. Про порядок титу¬ 
лів в раді в. кн. Литовського в першій половині' XVI в. див. у Дибав • 

ского Сеймі с. 344. 

8 ) Див. катальоґи урядів у Вольфа Зепаіогоше і у Вонецкого 
Росгеї гойбуг, зиЬ уосіЬиз. 
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держави знайшли ми скрізь членів тих родин, що вже звістні 
нам як найбільше заможні й родовиті. Виїмок знайшов ся тільки 
оден — той Стретович, що його ми не бачили між хоругов- 
ними панами; він також не був одначе Ьото поуиз — його 
батько був підскарбій також, а зрештою се галузь досить родо¬ 
витої й заможної фамілії Солтанів. 

Потягнім ще далі свій перегляд. Гляньмо по другоряд¬ 
ним урядам намістників і старост повітів (на сей раз займемо 
ся тільки українськими) — і ми бачимо те саме явище. Мар- 
шалком Волинської землі був в тім часі кн. Федір Сангушко- 
вич, старостою володимирським другий Сангушкович — Андрій, 
і по нїм той Сангушкович Федір; старостою кремінецьким і жи¬ 
томирським - Ян кн. литовський, біскуп виленський (нешлюб¬ 
ний син в. кн. Жиїямонта); старостою берестейським Ол. Ходкевич, 
дорогичинським Петро Кишка, більським Ольбрахт Гаштовт, 
мельницьким Немира Грималич, браславським і винницьким Кон- 
стантин Острозький, по нїм його син Іля, овруцьким Михайло 
Халецький, канівським і черкаським Остафій Дашкович 1 ). Отже" 
і тут, на кільканадцяти другорядних урядах знаходимо в пе¬ 
реважнім числі членів тихже магнатських родів. Халецький 
і Дашкович хоч не належали до фамілій хоруговних, були та¬ 
кож 8 родин панських. Халецькі були з бояр черниговських, 
і сей староста овруцький по попису 1528 р. ставив поважну 
цифру 16 коней. Дашковичі належали до чільнїйших київських 
фамілій і мали там великі маетности, тільки по тодішніх часах 
мало доходні, бо порожні. 

Сей для прикладу зроблений перегляд урядів з 1530-х рр. 
може дати нам загальне зрозумінне, з кого екладали ся вищі 
урядничі верстви в. кн. Литовського. З незначними виїмками 
були се ті богаті земельні' маїнати, що з рода в род держали ся 
на сих урядових верхах. Вони вбирали в своїх руках дуже часто 
по кілька таких урядів, до того ріжні держави, що служили їм 
джерелами доходів, і часом дїдично освоювали певні, навіть 
дуже значні уряди. Так нпр. у Радивилів дїдичнин було воє¬ 
водство виленське, у Кезїайловичів староство жмудське, Сан- 
гушки опанували вищі волинські уряди, й т. и. 2 ). Певні права 
на вищі уряди, які давало сим маїнатам їх походженнв, при- 

*) Див. катальоГи у Бонецкого ор. с. 

2 ) Нпр. з Сангушкани: в середивї XV в. був Олександр Саигу- 
шко старостою володимирським, його син Андрій — старостою володи- 
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знавали са вітверто й урядом: не раз надаючи певний високий 
уряд, в. кн. мотивує ее заслугами батька сього кандидата 1 ) і т. и. 

Держачи в своїм руках, з батька на сина, всі вищі уряди 
держави, магнати держали в своїх руках і раду в. князівства, 
а з нею й загальну управу в. князівства, бо рада була заразом 
і сенатом і комітетом міністрів і навить реГенцією, в непри- 
сутности в. князя. Займаючи вищі уряди, члени магнатських 
родів тим самим входили в склад ради. Але на тім не кінець 
— декотрі чільн'ійші магнатські роди (на жаль, досі не вислі¬ 
джено — котрі саме) мали право засідати в раді в. князів¬ 
ства навить незалежно від урядів — хоч би й ніякого сена¬ 
торського уряду не займали. Здасть ся, що ся привілєГія одначе 
з часом вийшла з уживання, але в декотрих родах вона додер¬ 
жала ся до кінця: звістна річ, як кн. Сдуцькі вже по Люблин- 
ській унії, під час безкоролївя по смерти ЖиГямонта АвГуста 
домагали ся собі місця в сенаті на тій підставі, що їм завсїди 
належало місце в раді в. князівства 8 ). 

Взагалі окрім фактичного значіння, яке давало магнатству 
його велика земельна власність і богацтво та високі посади, не 
бракувало йому й певних правно признаних прерогатив. Поли- 
шаючи на боці се право на місця в раді, бо його, очевидно, 
мали тільки найчільнїйші фамілії між сею аристократиєю, були й 
иньші, признані більшому кругу магнатських родин. Одно таке 
ми бачили — право висилати свої „почти* осібно від повіто¬ 
вих полків, під хоругвою своєї фамілії, або своєю особистою. 
Оя привілєГія була розтягнена на магнатів взагалі не скорше 
десь як в середині XV в.: в оповіданню ДлуГоша про литов¬ 
ське військо під їрінвальдом ми бачимо в нїм самі тільки хо¬ 
ругви князїв-володарів і повітів 3 ). Вона мала своє практичне зна- 


мирським і маршалком волинським, внуки: Андрій старостою луцький, 
Федір старостою володившрським і маршалком волинський, Роиая — ста¬ 
ростою браелавським і винницький, і т. и. 

5 ) Кілька прикладів того, в невиданих документів, наводить Лю- 
бавекий, Сеймі с. 348. 

2 ) Оггеїзкі Вегкгбіетоіе І с. 92—8, 104, Віеізкі с. 1240. Ожель- 
скай каже, що литовські відпоручники заперечували право слуцьких кня¬ 
зів, але з актів видно, що вони таки дійсно займали місце в раді — 
нпр. АгеЬшит Запдизгкбда ПІ с. 312 (Любавский вказує ще кілька 
актів — с. 335, але з поданих у нього чисел книг і аркушів не богато 
довідаєш ся). 

3 ) ДлуГош т. IV с. 41—2, див. про се у Любавского Сеймі с. 
474 і далі. 
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мінне, бо виймала панські „почти® з під зверхности й компе¬ 
тенції повітових хорунжих або старост, ощаджувала час при 
виправі тих почтів, бо вони мали йти просто на головний по- 
пис, не ставлячи ся в повіті, й т. и. 

•Далеко цїннїйша ще була иньша привілєйя: магнатські роди 
не підлягали юрисдикції провінціональній, а просто суду в. князя 
й його ради, у всіх справах. Се право їх було признане й пер¬ 
шим Статутом: князі й пани, „которнє не судятся у поветех®, 
мали позивати ея „господарськими позвами“, на суд великого 
князя, що в неприсутности в. князя судили пани-рада на 
осібних, щорічних судових „роках® у Вильнї 1 ). Коли в 50-х 
рр. XVI в. оден з Сопігів був вапізвав свого брата перед го- 
роденський суд, запізваний заявив, що він не обовязаний пе¬ 
ред сим судом відповідати, „з тих причин, що вони з пред¬ 
ків своїх „не єсть поветницн: в кождих земських річах: 
„о войнн и о серебщизньї и о иншиє речи, особливпє речи 
господарскиє до домовь Сопежиннх'ь завжди писании бн- 
ваюгь оть господара єго милости®, і відкликував ся до памяти 
всіх присутних, що Сопігів ніколи не суджено „кроно комисей 
господарьсшхь ® 2 ). Ся привілєйя, невважаючи на опозицию 
рядової шляхти, додержала ся до загальної реформи литовського 
судівництва — в 1564 р. Кого вона обіймала — котрі роди 
не належали до „повітників®, се не висліджено, і докладно, 
певно, й не буде висліджено, але можна з всякою правдопо¬ 
дібністю сказати, що круг тих „не-повітників“ з кругом 
хоруговних княжат і панів не сходив ея — то значить 
не кождий хоруговний пан мав сю судову привілейю, і нав¬ 
паки. 

Взагалі ті всякі фактичні й правні привідєйї магнатства 
не творили певної цїлоети з певним виразно означеним приві¬ 
лейованим кругом осіб чи родів, в своїх правах одностайним 
і від иньших суспільних кругів виразно відграниченим. Одні 
їрупи магнатських родів користали з більшого числа прерога¬ 
тив, иньші з меньшого, і ріжними переходовими їрупами й пра¬ 
вами лучили ся з ширшими кругами шляхти-бояр. Певна особа, 
завдяки довголітній, успішній службі, приходила в раду в. кн. 


*) Статут 1529 р. розділ VI артикул 4 і 6. 

2 ) Актн Виленской конмиссіи т. XXI ч. 55В. Знести сю привіле- 
Гію просила не раз рядова шляхта на сеймах в 50-х рр., але в. князь 
не згоджував ся. 
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Литовського, хоч не належала до хоруговних панів; певна ро¬ 
довита фамілія, задержавши судові прерогативи, бідніла й пе¬ 
реставала користати в права ставити свої почти під осібною 
хоругвою, тратила своє місце в раді, й т. и. Магнатство, не 
вважаючи на свої прероїативи, все таки зіставало ся не більше 
як горішнім поясом шляхетської верстви, вповні не відграниче- 
ним від неї, — так само як шляхецтво довго не було відграни- 
чене докладно від верств служебних, півпривілеїіованих. Тільки 
суспільна еволюція в. князівства пішла ріжними дорогами 
в першому і в другому разі, прийшла до докладнїйшого відгра- 
ничення шляхетської верстви від низших, не шляхецьких, і до 
зрівняння з магнатами, розумієть ся — зрівняння правного, 
а не фактичного. В другій половині XVI в. магнати стратила 
свої судові привілєїії, свої родові міста в раді в. кн. Литов¬ 
ського, але розумієть ся — не свої фактичні впливи в управі 
держави і провінциональнім житю, не свої впливи й перевагу 
над рядовою шляхтою, яку давали їм богацтво і велика зе¬ 
мельна власність. 

Такі впливи й перевагу над рядовою шляхтою, ровуміеть 
ся, мали все й наїнати руських земель польської Корони. Тут 
також була сильна магнатська верства — верства, ще ще 
зміцнила ся, коли інкорпорація 1569 р. відкрила її нові укра¬ 
їнські займанщини і тут розпаношили ся сї „королята“, що не 
знали над собою ніякої власти і з гори дивили ся на рядову 
шляхту. Але правних привілєіїй не знали вони і перед інкор¬ 
порацією так само як і по ній. 

Князів таких як в землях в. кн. Литовського тут не було. 
То значить були одиниці, як виїмки, але не було їрупи, вер¬ 
стви. Польська суспільність була дуже ворожа княжому воло¬ 
дінню: чи був тут страх, що воно може повести до роздро¬ 
блення території держави, чи може неохота магнатів, що не хотіли 
мати в князях конкурентів при розділі урядів і держав, тяжко 
сказати. Уже в кошицькін привилею 1874 р. маємо застере- 
женнє, що ніякий замок в Польщі не буде даний в державу 
чи управу, на якийсь час чи на все, ніякому княвю або по¬ 
томну княжої династиї. Такі ж з’обовязання були видані Ядвіїою 
й Ягайлом при останнім прилученню Галичини до Польщі, 
в 1887—9 рр.: „від Польської корони не відлучати, в руки 
якого будь князя не передавати, анї не наставляти їм старо¬ 
стою князя або потомка княжої династиї, тільки Поляка або 
Русина з шляхетського роду*. Подібне забезпеченнє, коли ві- 
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рити Длуїошу, було видано також і Подільській землі в пер¬ 
ших роках XV в., по Свидригайловім повстанню 1 ). 

Чи подиктовані були сі забезпечення від князів місцевими 
людьми, чи польськими політиками, що окружали Ядвіїу 
й Ягайла, годі сказати, але в кождім разі серед тих остат¬ 
ніх така тенденція була, і Ягайло, видаючи свої загальні при- 
вилеї 1425, 1429, 1433 р., все мусів приобіцювати, що не 
буде давати ніяких замків в державу „князям або потомкам 
княжих родів 11 2 ). Тож Ягайло, хоч сам виріс серед практики 
княжих держав і володінь, мусів з такою тенденцією числити 
ся. Звістно нам, що наданнє Поділя Спиткови на княжім праві 
обудило як найсильнїйше незадоволеннє на краківськім дворі. Коли 
тут ще можна підозрівати иньші причини незадоволення, то 
маємо иньший, ще виразнїйший епізод — коли міністри Ягайла 
спротивили ся його заміру дати Пілецкому, свому пасербу від 
третьої жінки, Ярослав на княжім праві, і змусили його за¬ 
лишити сей план 3 ). І коли Ягайло таки роздавав в руських 
зомлях Корони польської волости на княжім праві, то можна 
з усякою правдоподібністю сказати, що все таки він на тім 
пункті вязав ся супроти неохоти польських правительственних 
кругів, а без того роздавав би їх далеко частїйше. 

Що до сих надань, полишаю на боці наданнє „на княжім 
праві “ Поділя Спиткови, і таке ж пізнїйше наданнє По¬ 
діля Свитригайлови — бо як я поясняв 4 ), Ягайло нада¬ 
вав Поділе, по всякій очевидности, як землю в. кн. Литов¬ 
ського, а не коронну, — так само як і землю Дорогичинську 
Янушу мазовецькому. Але той сам Свитригайло дістав від 
Ягайла також Городок під Львовом і деякі иньші маєтности; 


*) Акіа §го<І 2 кіе і гіетзкіе VII ч. 19 — привилей ЯдвіГи для 
Перемишльської землі, Ш ч. 50 — Ягайла для м. Львова. Про поділь¬ 
ський — Длуґоіі Ш с. 561 (аідр. 1404); привилея такого не маємо, 
Прохаска (Росіоіе Іеппеш Когопу с. 271) думає, що звістка Длуїоша 
опираєть оя тільки на документі' Бердеєвича 1402 р. — Сосіех ерізі. 
з. XV т. II ч. 26, але тоді' треба б припустити, що се Ягайлове з’обо- 
вявавнє про князів: диосі сазіга еі іеггат Ройоїіае пи№ ргіпсірі, зесі 
Іапіит ипі ех Роїопіз тіїііі іп Іепиіат соттіііегеі, Длуїош від пер¬ 
шої до останньої букви вибрехав, бо в документі Бердеєвича про те ані 
згадки. 

2 ) Сосіех ерізі. заес. XV т. II ч. 149, 177 і 212 §. б. 

*) Длуїош т. IV с. 258 (р. 1420); Длуґош зве се наданнє Граф¬ 
ством, сошііаіиз, але назва тут має мале значіпне. 

4 ) Див. т. IV с. 151. 
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Федор Любартович, а по нїм Зємовіт мазовецький — землю 
Жидачівську *). Се були нарушення тих з’обовязань, даних 
Ягайдон, але подиктовані вимогами вищої політики. Місцевих 
династий від тих КНЯ8ІВ не пішло. 

Не розгалузили ся й деякі иньші княжі роди, що ріж- 
ннми дорогами осідали в галицьких землях. Нпр. оден з князів 
Незвизьких, діставши за жінкою — з роду Бибельських, ма¬ 
єтності! в Перемшцинї, осів тут, в середині XV в. і прийняв 
назву кн. Передїльницького від с. Передїльницї 2 ); кн. Ми¬ 
хайло Гольшанський, діставши маєтности за жінкою в Га¬ 
лицькій землі, також осів тут 3 ); пізнїйще володіли великими 
маєтностями в Галичині Острозькі, і т. и. Але їх було мало — 
були се одиниці, що не творили ніякої їрупи. 

Великі маїнатські маєтки й впливові фамілії творять ся 
тут уже в XIV—XV в. — як Мельштинські („з Мельштина“), 
властителі Ланцута, Переворська й Ярослава, тому звані Яро¬ 
славським ; Бучацкі, що мали величезні маєтки на Поділю 4 ) 
й держали його управу в своїх руках в середині XV в.; Одро- 
вонжі, що мали величезні маєтки на Руси Галицькій й держали 
в заставах цілий ряд тутешніх старосте в XV в., та з часта 
засідали на найвищих урядах, особливо воєводи руського, і т. и. 
Але й вони не зложили ся в якусь компактну верству, не ка¬ 
жучи вже про якісь формальні, правні нривилеї. 


Тойже брак одноцїльности й виразних класових границь, 
який бачили ми в маїнатській верстві, характеризує й шляхет¬ 
ську верству в. кн. Литовського. Тільки для шляхецтва і його 
відграничення литовське праводавство мало готовий взірець 
в польськім праві, і воно дійсно послужило ввірцем для нього 
та рішучо вплинуло на сформованнє шляхетської верстви в. 
князівства 5 ). 

’) Див. т. IV с. 147 і 194 і примітка 195 *); надавив Жидачів- 
щини Звмовіту — Маіегуаіу Прохаски ч. 75. 

*) Про нього див. у Вольфа зиЬ тосе, і мою отатю в Записках 
т. 48. *) Див. Акіа §г. і гіет. XII ч. 807. 

4 ) Див. поділ їх мавтностей в 1469 р. — А. £. V. і г. ч. XII 
ч. 3428. 

!) До історії шляхетської верстви в. княз. Литовського див. осо¬ 
бливо Любавского Сеймі гл. V, також Обл. діленіе с. 534 і далі, В.- 
Буданові Крестьянское зешіевладішіе с. 27 і далі, Леонтовичі Паяскій 
дворі. 
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Як основним принціпои для магнатської верстви в. кн. Ли¬ 
товського служило богацтво, ти то більша земельна власність, 
так для шляхетської таким принціпом послужила тут воєнна 
служба. 

Я вже підносив, що воєнна служба була альфою й омеїою 
постулатів, які правительство в. кн. Литовського ставило своїй 
суспільности. В сім напрямі старало ся воно можливо викори¬ 
стати її й для сеї потреби готове було, не вважаючи на свій 
консерватизм, досить безцеремонно нагинати давнїйшу практику. 

В старій Руси, як ми знаємо 1 ), правительство розпоря- 
джало воєнною силою двох родів: постійним княжим військом 
— дружиною, що мала удержаннє від князя й від своєї служби 
та була завсїди ютовою до у слуг князеви, і загальним по¬ 
ходом землі', що зберав ся в важнїйших хвилях, за згодою чи 
сит Іасіїо сопзепзи землі. В тих землях, де руський держав¬ 
ний устрій дожив до часів литовської окупації, княжі дружини, 
чи лишивши ся в службі своїх давнїйших князів, чи діставши 
нового князя—з литовської династиї, стали сповняти воєнні обо- 
вязки в. кн. Литовському: на поклик великого КНЯ8Я місцеві КНЯ8Ї 
висилали свої дружини. Але сих невеликих дружин не ставало на 
потреби в. кн. Литовського. Вічно на воєнній стопі, вічно загро- 
жене, і то від кількох фронтів, вічно в війні, воно потрібувало 
війська богато і то здатного до далеких походів. Удержувати знач- 
нїйші дружини в своїй службі в. кн. не могли: наслідком дуже 
слабкої фінансової організації і бідности держави на гроші, 
не ставало їм на се засобів. Земський же похід староруських 
часів був непридатний для потреб нової держави: такий похід 
зберав ся тільки в потребі своєї землі й не здатний був для 
далеких і довгих походів, на границю литовсько-німецьку або 
московську 2 ). 

І от під впливом таких потреб і обставин утворяєть ся 
в в. князівстві нова орїанїзація воєнної служби. Правительство 
всіх заможнїйших людей притягає до воєнної служби. їх иньші 


*) Див. т. Ш с. 284 і далі. 

2 ) На сю обставину й її звачівиє в суспільній еволюції в. кня¬ 
зівства ввернув увагу Довнар-Запольскин (Госуд. хозяйство с. 10). 
Тільки вів бозпотрібно кладе натиск на те, що правительству треба 
було кінного війська. Земські походи в давній Руси були кінні — при¬ 
гадати хоч би подробиці київської революції 1068 р. Але се земське 
військо не обовязапе було до походів в справах, що бевцосередно не 
дотикали вемлї, й нездатне було до далеких і частих походів. 
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подати й обовязки переміняє воно на обовязок висилати, на 
кожде візваннє правительства, одного чи більше кінних вояків, 
— відповідно до заможности, инакше сказавши — відповідно 
до доходноети їх земельних маєтностей, бо як показник сеї 
заможности, як підставу сього воєнного обовязку взято влас¬ 
ність земельну. 

Передо всім в сю категорію мусїли увійти більші земельні 
властителі — земські бояре, і вони дали своє боярське імя цілій сїй 
верстві в. князівства, цілому класу обовязаних воєнною службою 
властителів земель. Але на них не скінчило ся. Великі князі, 
змагаючи до можливого збільшення сеї верстви, притягали до 
обовязку воєнної служби заможнїйших селян. Вони складали по, 
кілька дрібнїйших господарств на одну службу і вкладали на їх 
обовязок посилати спільними силами, в заміну иньших обовяз- 
ків, одного кінного вояка. Або передавали певній особі права 
на датки й повинности кількох селянських господарств, що до¬ 
тепер поносили їх на користь держави, — „надавали 11 по тодіш¬ 
ній недокладній терміиольоїії, сих людей тій особі, а на неї 
в заміну клали обовязок посилати до війська одного чи більше 
вояків. Надавали землі' неоселі з обовязком воєнної служби 
і т. и. 

За браком матеріалу з переходових часів — XIII—XIV 
в. трудно сказати, скільки було в тім нового, підданого потре¬ 
бами в. кн. Литовського, і давнїйшого, переданого старорусь¬ 
кою практикою й тільки змодифікованого в в. князівстві. Справа 
обертаєть ся коло способів удержання дружини. Ми знаємо, що 
дружина удержувала ся доходами з урядів або грошима та на- 
туралїями з княжих доходів 1 ). Чи додержали ся сї способи до 
самої литовської окунациї, чи може уже перед нею в руських 
землях зачали практикувати винагороджуванне за воєнну слу¬ 
жбу земельними державами або наданнями доходів з людности 
певних територій? Та обставина, що в тім самім часі, як ба¬ 
чимо, нривязувано воєнну службу до земельних надань та дер¬ 
жав в землях давньої Руської держави і під зверхністю литов¬ 
ською і під польською і в в. кн. Московськім, робить дуже при¬ 
вабним таке припущення. Але що яких небудь виразнїйших 
вказівок з часів руського державного права на таку практику 


*) Див. т. Ш с. 286, 329. В сїй справі ще полеміка моя з проф. 
Линниченком в Извістіях отд. рус. яз. ва 1904 р. кп. І і IV. 



ВОЄННО СЛУЖЕВНОІ ВЕРСТВИ 


43 


надань не маємо, тож і дальше здогадів про и можливість 
іти не можемо. 

Як би там не було 8 староруськими порядками, в в. кн. 
Литовськім уставляєть ся принців воєнної служби з землі'. Сим 
обовязком обложена вся земельна, хоч трохи більша власність, 
з виїмком тільки земель церковних; з сим обовязком роздає 
правительство нові землі. Земельними наданнями й державами 
оплакує правительство взагалі всяку службу, і оплати доходами 
з ріжних реґадїй трапляють ся далеко рідше, а ще рідше — 
річні пенсиї грошеві, т. з. юрїельти (ІаЬг^еМ), бо скарб 
вел. князя ніколи не мав досить готових грошей, зрештою 
віддаючи як заплату земельні держави, ощаджував кошти їх 
адміністрації. 

Суспільно - політичний устрій в. князівства взагалі мав 
сильно зазначений, з гори до долини консеквентно переведений 
характер служебний (діепвІрЯісМід). Почавши від князїв-воло- 
дарів і до селян всі несуть на собі службу — чи посередно 
правительству, державі, чи свому зверхнику, що дає прави- 
тельству якийсь еквівалент за сї служби, які на свою користь 
від нього дістав. Воєнна служба, яку несе боярин пра¬ 
вительству, заступає инакші служби чи податки, які б відда¬ 
вала його маєтність правительству, коли б він з неї служби не- 
відбував. І хоч служити з свого ґрунту військову службу ува¬ 
жало ся і більше гоноровим, і може — вигіднїйшим, лекшим, 
ніж платити чинш, або давати натуралїї, т. зв. „дякло" (аппопа 
сіисаііз), чи сповняти якісь иньші служби — ловецьку, чи сторо- 
жеву, чи пушкарську приміром, одначе й воєнна служба була 
тяжка і зрівноважувала сї вигоди досить значно, так що пере- 
несеннє таких земель чиншових чи служебних чи тяглих на 
„службу боярську 0 і навпаки було річею досить звичайною,, 
було заміною обовязків, а не ласкою чи деградацією, — аж 
поки привілеґії, щедро роздавані воєнно-служебній верстві, за 
прикладом Польщі, не зробили її дійсно привілєґіованою вер¬ 
ствою, — й тоді показала ся потреба, в інтересах самої держави, 
поставити якісь докладні границі сій верстві. 

В документах можна чимало внайти вказівок на те, як пе¬ 
реносили ся на службу боярську властителі й землі' иньших ка- 
теїорий. Так нпр. предки земян Ообнїв і Годовенків з Городища 
на Підлясю були Витовтом увільнені від повнення городової слу¬ 
жби разом з тяглими людьми, від „порубів" (участи в селян¬ 
ських датках) і дякла і натомість дістали обовязок „однині 
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конемь на войну ходить, какь и иншии бояре ходять “. Той же 
Витовт предків бояр з Жоросдавської волости „оть тяглоє 
служби визволила, а казалг имь служити службою воєн¬ 
ною®. ЕнЯ8Ь київський Олелько „потвердив к бояром® слугу 
чорнобильського замку Ларивона Велавського: „не надобе ему 
намь з слугами служби служити а поплатовь платити и иньїх'ь 
никоторнхг пошлинь вг Чорнобиля: подводами, ни стеречи,— 
служити ему служба з бояри®. Предок земян пинських Парх- 
веновичів служив службу золотарську й пушкарську, але пере¬ 
несений був на службу боярську, іт. и. 1 ). Навіть розмірно пізно, 
в першій половині XVI в. трапляли ся перенесення тяглих 
людей і слуг на боярську службу: так 1514 р. київський слуга 
Ларивон Станкевич просив в. князя визволити його батька 
й братів від тяглої служби й перенести їх на „службу зем- 
скую® (воєнну) — „они дей люди достаточнни, могутг гараздь 
службу земскую заступовати®, і в. князь переніс дійсно тих 
трох свояків його з їх тяглих служб на службу боярську, за¬ 
мінивши „дякла й дачки® земською службою „у трох зброях 
доетаточних® „какь в лннмь подданнмь нашими шляхті роз¬ 
казали єсмо кь службе нашей достаточне се мети® 2 ). 

Подібно переносили ся на боярську службу землі, що не¬ 
сли на собі инакші обовязки: в. кн. Казимир надає нпр. на 
боярську землю Дробовщину, що перед тим несла службу ло¬ 
вецьку; в. кн. Олександр надає дяку селянський їрунт, що 
платив давнїйше чинш, 6 грошей, на земську службу, і т. 
и. 3 ). Здасть ся, що такі переводи на боярську службу чинили 
ся не тільки в. князем і місцевими князями, але й старостами, 
судячи з нормованвя Жомоітської шляхти, зробленої на соймі 
1557 р. 4 ). Зрештою старостинське наданнє 8емлї взагалі часто 
ставало підставою для боярської служби 5 ). 

Бували й противні випадки — коли бояре, сприкривши 
собі військову службу, або ще частїйше — збіднівши, перехо¬ 
дили або переводили ся на иньші обовязки. Особливо чуємо 
про такі факти з тої нагоди, коли потомки таких здеїрадова- 


>) Мої: Кілька київських документів XV—XVI в. ч. 1 (Записки 
Наук. Тов. ім. Шевченка т. XI). Ревизія пущі с. 226. Виривки 
з невиданих актів у Любавского Сеймьс. 432—3, Област. діленів с. 541. 

2 ) Любавскій Сеймь с. 433. 

3 ) Документи архива юстиціи с. 10, Любавскій Областное діленіе 
с. 544—5. 

4 ) Акти Зал. Россіи Ш с. 88. *) Див. В.-Буданова ор. с. с. 29. 
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них бояр старали ся вернути ся назад на боярську службу. 
Так нпр. пинський боярський син Лобич просив княгиню зняти 
а нього обовявки слуги й перевести його на боярську службу, 
і княгиня, переконавши ся, що він з роду „бояринь єсть, як 
которнй 11 , увільнила його від дачок і сторожі: отже перед нами 
боярський рід, що підупавши, перейшов був на становище 
слуги, і потім, змігши ся, знову вернув ся на боярську слу¬ 
жбу 1 ). В Жомоітській землі богато бояр збіднівши зійшло на 
селянське становище й селянську службу, так що за в. кн. Жиґи- 
монта (1522) в сій справі було переведене спеціальне слідство 2 ). 

Такий перехід можуть ілюструвати також надання боярам 
селянських Грунтів з обовязком давати дякло або служити якусь 
инакшу (селянську) службу. Сі селянські обовязки такий боя¬ 
рин мав відбувати тільки в додатку до своєї боярської служби: 
так двоє 8емян більських дістають від в. кн. Жиґимонта дві 
селянські служби (жеребья), з обовязком давати медову дань 
і дякло та служити „земську скужбу“ 3 ); але часом вони схо¬ 
дили при тім зовсім на селян і переставали нести боярську 
елужбу. 

Особливо улекшувало перехід з селянської верстви в бо¬ 
ярство істнованнє посередніх верств: бояр путних і слуг зам¬ 
кових. Боярами путними звали ся ті бояре, що сидючи на 
на ґрунтах боярських сповняли замість воєнної служби ріжні 
поручення (,,пути“) замкової адміністрації; особливо часто 
уживано їх до курієрської служби — возити листи 4 ). Очевидно, 
первістно, коли ще не надавало ся такої спеціальної важности 
воєнній службі як особливо почестній, така заміна воєнної 
служби лутною не понижала гіднбсти боярина — чи він ужи¬ 
вав свого коня, аби сповняти якісь поручення намістника, чи 
їздив з ним в погоню за ворогом, і то тим більше, що в по¬ 
требі уживано сих путних бояр і до воєнної служби 5 ). Тому сї 


] ) Ревизія пущь с. 282. 

2 ) Актн виленской комииссіи т. XXIV ч. 19—21. 

9 ) Любавский ор. с. 435 (з невиданого докуй.). 

*) Устава на волока 1557 р., що переводила путних бояр в кате¬ 
горію селян, так описує їх обовявки: „которнхь служба будеть — 
вадити в листи нашиии до дворов оному врадови приясглнхь, а с пе- 
незни платовь нашнхь до Вилни до скарбу и за кривьдаии подданихь 
(ві скаргами?) колеєю з росказанья врадового кздити" (арт. 1). 

6 ) Так устава для дворів Виленського й Троцького воєводств 1529 
р. виразно зве військову службу обовязком путних бояр: „боярове наши 
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бояре й задержали боярське імя. Але пізнїйше, в XVI в., сті¬ 
сняючи границі боярсько-шляхетської верстви, правительство, 
як побачимо, постарало ся потягнути межу між боярством вла¬ 
стивим і боярами путними, зачисляючи сих остатніх до селян¬ 
ства, і тому вони в урядових актах XVI в. часто звуть ся вже 
не боярами, тільки слугами путними. 

Але перше ніж така границя між боярством воєннослу- 
жебним і боярством путним була потягнена, сі путні бояре слу¬ 
жили переходовою стеиенею між верствами, боярською й селян¬ 
ською, зближаючи ся до селян-слуг, що сповняли ріжиі замкові 
служби (сторожі, пушкарі, осочпики, ловці, й т. и.), і дійсно 
потім трактували ся правительством зарівно з ними (нпр. 
в уставі двором виленським і троцьким 1 ). 

З другого боку, з долини, зовсім зближали ся до бояр вищі 
категорії селян, т. зв. слуги ріжних категорій — панцирні, 
замкові, ординські. Вони також уживали ся в потребі до воєн¬ 
ної служби й увільняли ся за свою службу зовсім або по ча¬ 
сти від иньших селянських обовязків. Нпр. в Київськім повіті 
була численна категорія слуг панцирних, що мали заступати 
брак шляхти. Так з семи митрополичих сел „внхоживало люду 
панцерьного (слугь паньцерннхь) на служьбу господарьскую 
146“; сі села були пустими під час люстрації 1652 р., але 
в иньших бачимо ще „слугь, которнє на войну при воєводе 
вадять“, „служать коньно, ездять на войну и на всякую до¬ 
рогу при воєводе и при вряднику єго“. При Овруцькім замку 
були в значнім числі „слуги ордьінскиє, которнє повиннн при 
послахь и гонцахь господарскихь єздити до ордн, и при ста¬ 
росте предся на службу господаревую конно и збройно єхати 
виннн, а подводою и стацнєю дають" *). 


путана а осочпики, воторни зь стародавна повинна войну слу¬ 
жити и сіша косити, также теж рнболовн, бортники, вовали и иншни 
подданни дворовь нашить, которнб тяглої; служби не служать, тни 
будуть повинни* і т. д. (Акти Заи. Россіи II с. 196). В описи Овруць¬ 
кого заика 1552 р.: „для доведання вестей гдеж колвекь винни вдати 
бояре таиошпиє и слуги путинє; на погоню в старостою и его нам'Ьст- 
никоиь повиини єхати бояре таношниє ихь и слуги путннє и мещане — 
Архивь Югозап. Россіи IV 1 с. 40. Що більше, в тяжких обставинах 
правительство взивало путиих бояр навіть до далеких походів — як 
нпр. підчас війни 8 Москвою в 1514 р., Акти Зап. Р. II с. 114. 

*) Див. попередню нотку. 

2 ) Архивь Югозап. Россіи VII І с. 120—1, пор. 117—9, т. IV 
І с. 41—2. 
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Очевидно, лише дуже тонка межа, в роді тїенїйшої залежноети 
від замкового уряду, та задержанне часом деяких побічних обо- 
вязків, ділила сих і подібних слуг (а особливо тих панцир¬ 
них) від боярства, і вони часом непримітно переходили в ка¬ 
тегорію бояр. Так та ж опись овруцького замка згадує: „бояре 
и слуги замковне, которне передг тниг бнли слугами орьднн- 
скими, повідаютг себе визволеними оть господарей ихг мило- 
сти с тоє служби оргдннскоє и мінячи себе бити шляхти¬ 
чами*. А що в категорію слуг переводили селян Ьгєуі таїш 
самі державці 1 ), то перехід сею дорогою з селянства до бояр¬ 
ства був тим іще лекший. 

При таких обставинах круги боярські мали всякі причини 
все більше розширяти ся, приймаючи все нові елементи з нив¬ 
ших верств. В тім не було біди, доки боярство було тільки 
службою, і сю службу в потребі можна було перемінити на 
якусь иньшу. Але від коли воно стало привілєїіею, і то 
дїдичною, таке розширенне іп іпіїпііит кругів привілейо¬ 
ваних ставало шкідним для держави, і тому правительство 
заходило ся коло того, аби границю сих кругів докладно 
визначити. 

Першим шляхетським привілеєм в. князівства була гра¬ 
мота видана Ягайлом 1887 р., коли він хрестив Литву на ка¬ 
толицтво. Грамота ся признавала всім агтщегіз згге Ьсуагіз 
в землях литовських (в тїснїйшім значінню того слова), котрі 
вихрестили ся на латинство, такі їваранції: Вони мають без¬ 
печно володіти своїми маєтностями й розпоряджати ними сво- 
бідно, яв шляхта польська. Можуть свобідно, по власній волі 
(себто — без мішання власти) видавати замуж своїх доньок 
і своячок; так само вдови мають собою свобідно розпоряджати. 
Всякі натуральні повинности здіймають ся з них окрім 
воєнної служби, себто обовявку ходити в походи власним 
коштом і брати участь, разом з своїми людьми, в по¬ 
гоні, — та обовязку будови замків: вони мають ставити нові 
замки, коли до того буде візвана вся литовська земля, й на¬ 
правляти старі 2 ). 


*) Нпр. в описи иозирського замка читаємо: „то суть слуги пут- 
нш, которшг вчиниль слугами пань Михайло Гагинь, державна пер¬ 
вин мозирский, а перед'ь тнмт. бнли тяглн* — Архивт. Югозап. Рос- 
сіи VII І с. 625. 

2 ) Бгіаіупзкі 2Ьіог ргаду ІіІетекісЬ с. 1. 
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Доповненнем сього послужив городенський привилей 1413 
р. — він виясняв і додав дещо в правах і вільностях, озна¬ 
чених в попереднім привилею, нпр. що шляхтичі можуть роз- 
поряджати ся свобідно своїми маєтностями, але за дозволом в. 
князя, що вони можуть в своїх маетностях вйначати віна й по- 
саги, але видавати доньок і своячок своїх можуть тільки за ка¬ 
толиків. В доповненій до обовязків згаданих в привилею 1387 
р. ще пригадано обовязок давати дани, ІгіЬиІа (іаге. Але що 
найважнїйше — привилей ще докладнїйше означав круг при¬ 
вілейованих. Не досить було бути боярином і католиком, але 
треба ще дістати ся до певного герба, через наданне вел. князя 
й адоптацію якогось польського шляхетського рода. Початок 
тому зробив Витовт при сім наданню, давши кількадесятьом 
литовським фаміліям польські герби, а польські пани видали 
загальну заяву, що вони приймають литовських панів до своїх 
гербів 1 ). 

Мета сих привидеїв ясна: Ягайло і Витовт хотіли утво¬ 
рити осібну привілейовану верству з литовських католицьких 
фамілій і тими привілейями привязати їх до унїї з Польщею, 
до Польщі, зробити оборонцями польсько-литовських звязків. 
Адоптація литовських фамілій польськими шляхетськими родами 


*) Бгіаіупзкі с. 7, Косі. Роїзкі Жищевского І ч. 162. 

З наданнєм гербів городельським привилеєм звязуєть ся небезінте¬ 
ресний спір, що розвів ся недавно в польській науковій літературі — 
чи мали Русини й Литвини герби, або печатні знаки перед тим, чи до- 
нерва від Поляків герби перейняли? Сю останню гадку боронив Нєко- 
сїньский, але вона викликала загальну опозицію. Ровумієть ся, вона дій¬ 
сно не стійна, о скільки мова йде про уживаннв знаків власности чи 
печатних — ми маємо їх прецінь уже на Володимирових монетах, а про 
печатки чуємо в трактатах з Візантиею (див. мою рецензію праці Пєкосїнь- 
ского, як низше). Але опоненти взагалі більше орудували теоретичними арґу- 
нентами, як студиями фактичного історичного історичного й археольойчного 
матеріалу літератури. Література: Ріекозіпзкі О сіупазіусгпет згІасМу 
роївкїе^ росЬосігепш, 1888, 2 вид. 1896» Петрушевича Вопросьі и отвітеі. 
Новий Галичанин, 1889 ч. 21—4, Яблоновского рецензія в Вислї 1891, 
замітка в К^агіаіп. Ьізіог. 1898: зргаше бгесіпіошесгпеі ЬегаМукї 

Ше^зко-гизкіе^, тамже відповідь Пєкосїньского і статя Малецкого 2іпа- 
сгепіе ипіі Ьогойеізкіез \у гоки 1418 г рипкіи луїсігепіа ЬегаМусгпе- 
^о. Ріекозіпзкі О ггбсіїасЬ ЬегаИукі гизкіе^ — Когрга\уу луу<І2. Ьізі. 
ЙІ. т. XXXVIII; моя рецензія на се в т. 41 Записок. 

В цитованій статі Мадецкий, аналізуючи городельський акт, між 
иньшим доводить, що він не ограничував так тїснїйше шляхетської вер¬ 
стви в порівнянню з актом 1387; але його толковання досить натягнені. 
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служила мов би дальшим розвоєм інкорпорації Польщі земель 
в. кн. Литовського. В суспільнім устрою в. кн. Литовського се 
мало б привести до таких наслідків, що утворила ся б вища 
привілейована верства 8 литовських панів і бояр гербових, 
„клейнотників", як казали потім, докладно відграничена ве¬ 
ликокнязівськими нобілїтаціями, і супроти неї боярство руської 
народности й віри мало стати на низшім степени, як верства 
нівпривілегіована. 

Сї пляни однак розвіяла реакція руських елементів зараз 
по смерти Витовта. Хоч руським князям і боярам не удало ся 
здобути пановання в в. князівстві для руських князівсько-пан¬ 
ських елементів, не удало ся осягти перевагу над елементами 
литовсько-католицькими, але сильне їх виступленне змусило за¬ 
ступників литовського елементу до компромісу. Висаджуючи на 
великокнязівський стіл Жиїимонта Кейстутовича, в оеени 1432 
р., Ягайлові відпоручники, як ми вже знаємо 1 ), видали іменем 
короля грамоту, де потверджуючи свободи литовської шляхти 
(властиво згадуєть ся тільки свобода розпорядження маетно- 
стями, а зрештою іде мова про обовязки шляхти), вони, з огляду 
що при попередніх наданнях „князі, бояре, шляхта й обивате- 
лї-Русини, як здавало ся, були виключені з тих ласк, свобід 
і привілєїій", — розтягають тепер ті привілейї і на тих кня¬ 
зів, шляхту і бояр Русинів 2 ), „аби з того на далі не вихо¬ 
дило якогось розділу або розбрату між тими народами". Від те¬ 
пер литовські роди можуть приймати Русинів до своїх, від 
Поляків прийнятих гербів, з тим лише, що наперед мають на 
се мати позволенне від своїх польських одногербовників 3 ). 

Сей привилей для повної правосильности мусів бути ще 
ствердженим королівською печатею. Чи наступило се ствердженне, 
нам не звістно, але рівноправність руської шляхти з литов¬ 
ською на пунктї клясових шляхетських прав стала річею в за- 
конодатній сфері принятою 4 ). В. кн. Жиїямонт, видаючи пів- 


») Див. т. IV с. 180. 

2 ) ргейіеіоз ргіпсірез, поЬіІез еі Ьоіагоз КиїЬепогат еізйет 
дгасііз еі ІіЬегіаІіЬиз, ргіуііедііз еі соттойіз ^аисіеге еі иііігиі уоіи- 
тиз, диіЬиз ргіпсірез, поЬіІез еі Ьоіагі Ьііітпіе росіипіиг еі і’ги- 
ипіиг. 

3 ) Сойех ерізі. заес. ХУ т. III с. 522. 

4 ) Про нитанне правосильности його: IV. Сгегтак, Зргатоа гомто- 
иргатапепіа зсЬігтаіукбте і каіо1іко\у па Ьііте — Когргатоу щАг. 
Ьізі. т. 44, і рецензія моя в т. 53 Записок Н. тов. ім. Шевченка. 
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тора року нізнійшв свій привилей шляхті в. кн. Литовському, 
повторяв з грамоти 1432 р» заетереженне про розділ між на¬ 
родом литовським і руським 1 ) та розтягав всі вичислені в тім 
привилею свободи зарівно на князів і бояр як литовських так 
і руських. Не скасованим зістало ся лише ограниченнв горо- 
дельського привилею що до виключного права католиків на дер¬ 
жавні уряди 9 ). 

Сей привилей Жиїимонта, 6/У 1484, становить дальший 
крок на дорозі розвою шляхетських свобід. Він повторяв з по¬ 
передніх привилеів (1387 і 1413) постанови про права сво- 
бідного розпорядження мавтностями і про обовязки бояр і їх під¬ 
даних, але додав дві нові, дуже важні точки. Одна дотикав особи¬ 
стих прав: в. князь обіцяв не карати панів і бояр на чиєсь 
обжалованне, не перевівши справи судово й публічно (ся їва- 
ранція потім, як одна з кардинальних прав, положена була на 
першім місці в першій кодифікації — Литовськім статуті 1529 
р.). Друга звільняє підданих панських і боярських від дани в. 
ккязеви, т. 8В. дякла (аппога йисаііз): вона зносила застере- 
женне, зроблене в городельськін привилею 1413 р. (ІгіЬиІа 
(Зате). В осібній точці повторявть ся позволенне Литвинам прий¬ 
мати Русинів до своїх гербів, признане уже Ягайловими від по¬ 
ручниками. 

В тім же дусі уложена грамота Ягайла Луцькій землі, дана з на¬ 
годи її заяви, що піддаєть ся Польщі 3 ). Вона писана два тижні піз- 
нїйше по тій грамоті Ягайлових відноручників, даній шляхті в. кн. 
Литовського. Ягайло признає в ній „ князям, пралатам, боярам, ри¬ 
царям і шляхті “ Луцької землі, як римської релігії так і грецької, 
всі тіж права й свободи, якими тішать ся пралати, пани 
й шляхта польська 4 ). Реального значіння сей привилей вправдї 


4 ) пе іпіег еагиіиіет Іеггагит рориіоз (Ітзіо аиі аіщиосі «ііз- 
решііит зиЬзедиаІиг іп їиіигит, цио зіаіиз Іеггагит ргесіісіашт 
(ЬШіуапіе еі Киззіе) Іесіі роззії — повторено буквально з граноти 
1432 р. 

2 ) Соїіех ерізі. заес. XV т. Ш с. 529. 3 ) Див. т. IV с. 182. 

“) ргаеГаііз сіисіїшз, ргеїаііз, Ьоіагіз, тіїіІіЬиз еі поЬіІіЬиз Іеггае 
Ьисепзіз, Іат іп іісіе з. готапае еееіезіае циат еііат огіепіаііз зеи 
дгаесае сопзіііиііз, отпіа іига, ІіЬегІаІез, ітшипііаіез еі £г%ііаз Іаіез, 
циаіез ЬаЬепІ, еіз ^аиаепі еі ігиипіиг ргеїаіі, Ьагопез еі поЬіІез гедпі 
позігі Роїопіае; отпіЬиз аиіепа (доповнити : стІаІіЬиз, без того не¬ 
ясно в сїм тексті), иі риіо Роїопіз, Теиіопісіз еі ЙиІЬепіз іиз Іеиіо- 
пісит. — Собех ерізі. заес. XV т. І с. 77. 
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но здобув, бо Луцька земля слідом вернула ся назад під вел. 
кіг. Литовське, але прінціпіяльного значіння він черев се не 
позбавлений. 

Сими привилеями зроблено кінець плянови — утворити 
привілейовану, шляхетську верству на взір польської з самої 
лише шляхти литовської, католицької, адоптованої польськими 
родами. В межі сеї привілейованої верстви тепер впущено та¬ 
кож і „князів, панів і бояр* руської віри й народности. А хоч 
нравительство ще не зовсім кидало гадку — зробити санкцією 
шляхетської гідности адоптацію польським родом (про наданнв 
гербів правительством вже не вгадуеть ся, треба тільки адоп¬ 
тації гербовним родам), але се, по всякій ііравдоподібности, 
й між самою литовською шляхтою не було на практиці пере¬ 
ведено, то значить —далеко не всї роди, признавані шляхтою, 
були прийняті до польських гербів. Коли ж тепер відкрито 
вхід до тої шляхетської верстви цілій масі руських родів, се 
присвоенне польських гербів стратило всяке значіннв, і в при- 
вилеях 1432—4 рр. говорить ся тільки про право руських 
родів — бути прийнятими до литовсько-польських гербів, але 
8 того не робить ся якоїсь умови, і шляхетські права від того, 
очевидно, зовсім не залежать. З тих і справа гербів взагалі 
стратила реальне значінне, і пізнїйші привилеї, почавши від Ка¬ 
зимирового, вже нічого про них не згадують. 

Формально городельські ограничення що до гербів і релі¬ 
гійної ріжницї в користанню шляхетськими правами внесені 
були грамотою Жиїинонта Авїуста, виданою на прошеннв сей¬ 
мових станів на соймі 1563 р. Вел. князь, уважаючи на заслуги 
княаїв і шляхти руської й добачаючи, що деякі точки городельсько- 
го привилею служать „кі нікоторому униженью и віагорженью 
тихі, хто гербові не бралі, также и тихі, хто віру греческую 
держачи противко предкомі нашимі и намі господарю вірность 
свою сталі показують", евфемістично толкує городельські по¬ 
станови тим, що мовляв на Городельськім соймі „не вси били, 
а звлаща стани рускиді земель“, і уневажнюе ті точки городель- 
ського привилея, що містили якісь ограничення що до віри 
й гербів. Постановляв, що „оті того не только тив панове, 
шляхта н бояре або потомвове ихі всихі земль нашихі даро¬ 
ваная привильеві и наданая всихі водьностей н праві аем- 
скихі уживати и сі нихі ся веселити мають, которне суть 
лоддани костелу римскому и воторнхі тежі предкове клейноти 
н герби ві коруні Польокой пріймовалн, але тежі и вен инив 
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стану рнцерского и шляхетского, яко литовского такт и рус- 
кого народу, одно бн бши вірн хрестіанскоі; и тенет кото- 
рьіхь яредкове клейнотовт альбо гербові. ст коруни Польскоі 
не брали, одиноко и заровно того всего вічними часи ужи¬ 
вати д <уь тнхт вольноетей веселити ся мають, яко предь 
тнмт здавна и до того часу тшхт всихт вольноетей стань 
рицерскій ніляхетскій обоего народу, так литовского яко и рус- 
кого, уживали и зт того ся веселили" 2 ). 

Таким чином і ся грамота сьвідчить, що городельські огра- 
ничення давно не додержували ся в житю, в практиці. Я не 
варучив би, що й за Витовта вони були переведені в житю, 
а по його смерти безперечно стратили всяке значінне. Навіть 
серед литовської шляхти польська гербова організація не була 
переведена. Початки, зроблені в сім напрямі, мусїли спинити 
ся, коли литовська шляхта зайняла таке неприхильне становище 
супроти польської. Звістив характеристичне оповіданнє ширшої 
русько-литовської літописи (хоч його не можна взяти 8ІГІСІЄ) 
— що посваривши ся з польськими панами на з’їздах за Ка- 
зимира, литовські пани відіслали їм назад свої герби 2 ). А про 
руських панів-шляхту нема що й говорити. * 

Але. з тим уневажненнєм городельських постанов упали й 
ті крітерії шляхетства, які нравительство хотіло приложиги для 
відграничення його від верств не привілейованих. Підставою 
шляхетства стає на ново земельна власність і звязана з нею 
„земська служба", а з тим границі шляхти-боярства розширя¬ 
ють далеко, непримітно зливаючи ся з верствами переходовими 
між боярством і селянством. 

Сеї справи не тикали пізнїйші шляхетські привилеї і зай¬ 
мали ся лише означеннем прав шляхетських. Особливо важне 
значінне в сім напрямі мав земський привилей 1447 р., вида¬ 
ний в. князем Казимиром, коли він прийняв вибір на поль¬ 
ського короля, й литовські пани, згоджуючи ся на сей вибір 
і випускаючи з тим Казимира з під свого виключного впливу, 
старали ся забезпечити собі як найбільше вигід на пізнїйше 3 ). 


2 ) Акти Западной Россіи Ш с. 119—120. 

2 ) „И тогожь часу панове литовскіи зваснивши ся — Ивашь Кгаш- 
тольть воєвода виленский, Ивашко Монивидович'ь воєвода троцкий, 
Кезкгаль староста жомоитскнй, Петрашь Монктрдовичь маршалові, зем- 
ский, и зваснивши ся и герби ихх ивгь отослали, а своими старими не- 
чатовать стали*. — Роюпікі 4о <Ме)6\у ІііетекісЬ с. 58. 

3 ) Соїіех ер, заес. XV т, 1ІІ с. 9. Про дату привилея див. примітку 4. 
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Іїривилей сей повторяє й розвивав приречення Жиїимоя- 
тового привилея. Так до приречення що до суду над обжало- 
ваними перед великий князем' додана обіцянка — не карати 
жінку за вину чоловіка, взагалі свояків за вину свояка, „внй- 
муючи проступки противг нашего госнодарьства" (Іезае таіезіа- 
Ііз). Докладнїйше вичиеляють ся обовязки, від яких звільняють 
ся піддані шляхетські (від серебщизни, дякла, давання підвод, 
воження матеріалів до будови замків і кошення сїна), нато¬ 
мість задержують ся „здавна прийняті датки", стадії, будови 
нових мостів і направа замків). Нові свободи признають ся 
такі: князі, пани й шляхта мають право свобідно виїздити для 
цілей маєткових і рицарської служби в чужі землі —з виїмком 
тільки ворожих держав, та під умовою щоб через те не занед¬ 
бувала ся воєнна служба з їх маєтностей в в. кн. Литовським. 
Се одно. Важнїйші постанови що до шляхотеьких підданих. Вел. 
князь сам і за своїх урядників обіцяє не приймати в маєтно- 
сти господарські шляхетських підданих веяких титулів, з тим 
що й пани-шляхта або їх урядники не будуть приймати під¬ 
даних господарських. Друге: в. князь обіцяв за себе (й за 
своїх урядників) не кликати на свій суд шляхетських підданих 
перше ніж покривджений не звернеть ся до пана зі скаргою. 
Тільки як би пан оскарженого не вчинив справедливосте в пев¬ 
нім часі, обжалований його підданий може бути покликаний на 
суд в. князя (себто його урядників), але і в такім разі судову 
кару засуджений підданий платить не судиї, а свому дїдичеви. 
Ся постанова, що виходила, очевидно, як і попередня, з мо¬ 
тивів грошевих (прав на грошеву кару), виключала підданих 
шляхетських з під юрисдикції в. князя, віддаючи їх вповні 4 
під патримоніальну юрисдикцію дідича чи державця. 

Земський привилей Олександра (1492) застеріг важні права 
в сфері державної управи магнатам, як членам ради в. князів¬ 
ства, але шляхті нових свобід не приніс; одну тільки точку його 
можна піднести — се обіцянка, що в. князь не буде „вино¬ 
сити простих людей над шляхту"» Привидеї в. кн. Жиїижонта 
(1506 і 1529 р.) і Жиїимонта Авїуста (1547 і 1551 рр.) об¬ 
межили ся потвердженнєм давнїйших свобід і надань 1 ). Важні 


') Привилей Олександра у Жищевекого Сосіех йірі. Рої ї с. 845 
(також у Дзялиньекого 2Ьіог с. 58 і далі, і Броель-Шятера 2Ьі6г ра- 
ті§1пік6мг І с. 17). Привилей Жиґивонта 1506 р. — Жищевский І с. 
364. Привияеї 1529 р. і привилей 1547 р. Жиїимонта Авїуста видані 
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постанови натомість містять привилеї видані в переддень уші 
(і по насти — в певній ввяви а нею) в рр. 1563—8: ви- 
ленськпй привилей 1563 р., що зрівнював вповні православну 
шляхту в католицькою, більський 1564 р., що заводив виборні 
шляхетські суди па місце давнїйшого судівництва, виленський 
1565 р., що заводив шляхетські сойиики, городенський 1568 
р., що потверджуючи привилеї 1563 р., зносив ограничення го- 
родельського акту для православних'); з них привилей більський 
і городенський мають вповні характер і стиль загальних шля¬ 
хетських привилеїв. 

Привилеї поодиноких земель видані в перших роках XVI в. 
дають також деякі інтересні постанови що до суни шляхетських 
прав. Насамперед, вони потверджують рівноправність панів- 
шляхти поодиноких руських земель 8 панаии-шляхтою литов¬ 
ською 8 ). Далі, признають шляхтї ріжні привілеї» в суді: як ми 
бачили вже, київський і волинський й иньші привилеї застері¬ 
гають, що воєводи чи старости не можуть судити шляхтича без 
участи князів, панів і бояр землі; крім того київський і во¬ 
линський привилеї постановляють, що староста чи намістник, 
осудивши шляхтича, не може виконати свого васуду, а мусить 
наперед предложити його на затвердженне вел. князеви (або як 
волинський привилей каже —відразу відіслати справу на оре- 
ченне в. князя) 3 ). Вони-ж дають право шляхтичу, запізваному 
перед старосту чи воєводу, відкликати ся від раз на суд в. 
князя, инакіпе сказавши — дають на добру волю обжалованого 
піддати ся суду старости, або нї. Староста не має права поси¬ 
лати по шляхтича свого дїтського, але має двічи візвати його 
письменно і тільки як би обжалований обидва рази не ставив 


недавно, з копії привилея 1551 р. (що містить в собі тексти поперед¬ 
ніх) при перекладі Литовського Статута в АгсЬтит кот. ргатгаісге] 
VII с. 270 і далі (з них тільки оден 8 привилеїв 1529 р. був виданий 
давніше в 2Ьіог ргату Ііі., 8 хибною датою 1522). Про привилеї 1529 
р. у Якубовского ор. с., І (він реетавруе там ще проект невиданого ве¬ 
ликого привилея з 1529 р.). 

*) Привилей 1563 і 1565 рр. в Актах Зап. Р. Ш ч. 32 і 38, при¬ 
вилей 1564 р. — Любавскій Сеймь дод. 48, городенський — Акти 
Юж. в Зап. Р. II ч. 146 (видано з пізнішої польської транскрипції). 

2 ) Дотичні постанови вказую по вводу Ясинского Уетавння гра- 
— сюди належить розд. XXV (с. 128). 

3 ) ІЬід. ровд. 29, 89, 103. 


ноти 
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ся, може післати по нього датського 1 ). Панські й шляхетські 
піддані звільняють ся з ріжних, в даній провінції практикова¬ 
них датків і робіт: так волинський привилей звільняв панських 
і шляхетських підданих від давання водовщини, дуже тяжкої 
данини; київський привилей звільняє панських підданих від 
ставлення єзів (загород в ріках для ловлення риби), від но¬ 
шення сіна й иньших робіт на великокняжих дворах; панські 
піддані не мають ходити на „облаву и — лови в.княжих на- 
містників і державців, ані стеречи соколиних гнізд, і т. и. 9 ). 

Надані нривиїеями й вироблені практикою прерогативи 
й свободи шляхетського стану були зведені й санкціоновані 
першим кодексом права в. вн. Литовського — Литовським Ста¬ 
тутом, затвердженим 1629 р. Кодекс еей мав виразні при¬ 
кмети шляхетського права, то значить — він займаеть ся го¬ 
ловно шляхетською верствою й обороною 11 інтересів, нормує 
відносини сеї верстви до правительства й до иньших верств, 
самими ж сини иньшими верствами дуже мало займаеть ся. 
Се толкуеть ся тим, що селянство вийшло вже з юрисдикції 
держави, а церков і міщанство мало свої інунїтети 3 ). 

Шляхецтво в сім кодексі вже виступав з усіма прикме¬ 
тами правно привілейованої верстви. Найліпше се видно на по¬ 
становах про судові кари» За убийетво шляхтича „у зводе® 
шляхтич платить 100 коп грошей (60 рублів) головщинк 
і стількиж „вини® вел. князеви. За убийетво путного чоловіка 
(путного боярина) 12 рублів, стільки ж за убийетво слуги- 
ремісяика, тивуна або приставника, а „навязки® (відповідав 
„вині®) 3 рублі. За убийетво „мужика тяглого® 10 коп (6 
рублів) 4 ). 

Шляхтич ударивши шляхтича платить 12 рублів, але коли 
ударить шляхтича „простий хлопг або мещанинь®, то мав йому 
бути рука утята. А за побите „путного чоловіка® платить ся 
„навязки® тільки три рублі, за побите „мужика тяглого® — 
нів рубля 5 ). 


') ІЬісі. ровд. 92, 95. *) ІЬісі. розд. 53, 58. 

*) Література Литовське: Статутів і їх права в прии. 1. 

4 ) Статут 1529 р. ровд. VII арт. 29, ровд. XI арт. 1—4 (с* 64—5, 
88—9 вид. московського істор. товариства). 

*) ІЬісі. ровд. Ш арт. 14 (с. 22—23), ровд. XI арт. 1 і 4 (с. 
88 і 89). 
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Нерівноцінність перед правок шляхтича £ не-шляхтича 
взагалі виступає на кождім кроці. Шляхтич, обвиновачений 
в злодійстві, коли „лиця" (краденої річи) при ній не заста¬ 
нуть, може раз і другий і третій очистити ся приеягою — за 
перший разок сак оден, за других „сак третій з двона 
иньшики шляхтичаии, за третіх — з шістьма шляхтичами, 
й тільки за четвертих таким обвинуваченнєн „маєт бнти обе- 
шонг (повішений) злодейскимь обнчаємг". Противно, воли 
шляхтич вакине злодійство чиємусь підданому і не має „слуш¬ 
ного доводу", але присягне сам третій на поперте свого об- 
жаловання, тоді судя має засудити обжалованого „водле ви¬ 
ступу его", значить може й повісити 1 ). 

Як приклад особливої печаливости Статута про шляхецькі 
інтереси вкажу нпр. постанову, що як би під час походу 
шляхтич наїздив на дім або гумно якогось шляхтича, то 
має ва то „кгвадть платити 8 ). Нешляхетським майном ся поста¬ 
нова не влопочеть ся! 

Литовський Статут 1566 р., так званий Волинський, має 
ще більше характер шляхетського кодекса. Розділ про шляхет¬ 
ські вільносте доповняєте ся рядом нових постанов. Піднесу 
в високій мірі характеристичну подробицю — яка виступає вже 
і в першій редакції — що в розділ про шляхетські ВІЛЬНОСТЕ 
включені також нараїрафи про „розмноження в. князівства" — 
з’обовязаннє в. князя пильнувати цїлости держави, розширяти 
його землі, а не уменьшати, в цїлости задержати уряди, скли¬ 
кати сойми, і т. и.; очевидно, всі сі їваранції оцінювали ся 
з того становища, що властиві репрезентанти держави, що з неї 
користають — се шляхта („нарід шляхецький", як казали 
в Польщі). Між поодинокими постановами, що показують не¬ 
однакову печаливість права про шляхтичів і не-шляхтичів, або 
їх нерівноцінність перед правом, прибувають до давнїйших деякі 
нові дуже характеристичні. Нпр. за „приганенне" (ганьбу) шляхти¬ 
ча чоловіку не-шляхетському урізуєть ся язик. Коли шляхтича за¬ 
бивають шляхтичі, за голову убитого може бути страчена го¬ 
лова тільки одного з убійників, БОЛИ ж шляхтича вбили „прості 
хлопи", то їх треба скарати смертию всіх (не більше одначе 
семи за одну шляхетську голову) 3 ) і т. и. 


*) ІШ. ровд. ХШ арт. 7—9 і 16. 

2 ) ІЬій. ровд. II арт. 14. 

8 ) Ровд. Ш арт. 18, ровд. XI арт. 12. 
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Той же статут затвердив за шляхтою дуже важні політичні 
права, здобуті нею незадовго перед його виданнєм: обовяз- 
кову участь в соймах в. князівства шляхетських послів з пові¬ 
тів і земель, з рішучим голосом (при тім нормуєть ся самий 
порядок оповіщень шляхти й вибора послів на соймиках), та ви¬ 
борні шляхетські суди в повітах. Можна піднести також і те, 
що постанови про сеймики санкціонували й нормували давне 
право князів, панів і шляхти на своїх провінциональних соймах 
робити постанови в справах своєї землі 1 ). 

Обдарувавши так щедро привілєйями шляхетську верству, 
правительство мусїло постарати ся докладнїйше означити круг 
осіб, що з усіх тих привілегій мали кори стати 2 ). Се не легко 
було зробити з огляду, що досі була тільки фактична підстава 
для того, аби уважати когось боярином шляхтою — ,, земська 
служба* боярська, і се, як я вже вище підносив, робило ши¬ 
рокий місток для переходів в боярські круги людей з низших 
катеїорий. Але всю безконечно-широку й ріжнородну масу воєнно- 
служебних не тільки правительство, а й самі вищі верстви при¬ 
вілейованих не уважали можливим включити в склад сеї при¬ 
вілейованої кляси — вона здавала ся рішучо за широкою для 
сього. Змаганне до якогось ограничення її дроявляєть ся уже 
в самій термінольогії привілейованої верстви. 

По традиції, перейнятій з давньої Руси, верства, потім 
звана з польська шляхетською, з початку звала ся боярами. 
Привілей Ягайла 1387 р. називає привілейованих тільки агті- 
§егі зіує Ьоіагі. Така й була первістна, простїйша суспільна 
схема в. кн. Литовського: привілейованими були князі й бояре, 
ргіпсірез еі Ьоіагі 3 ). Для означення магнатів не-князїв, почавши 
від Витовтових часів, додавала ся часом категорія панів — в латин¬ 
ських актах Ьагопез, часом поЬіІез. Се ж означенне поЬіІез 
уживало ся також і для звичайних привілейованих, часто в спо¬ 
лученню : поЬіІез (еі) Ьоіагі 4 ). В сім видно слід того, що уже 


1 ) Розділ III, арт. 5, розі. IV. 

2 ) Про сей процес відграяичення шляхетської верстви в XVI в. 
цінні 8 справедливі спостереження у- Любавского Соань с. 436 і далі. 

8 ) Нпр. бачимо сю формулу в Жвґимонтовім привілею 1434 р. — 
ргіпсірез еі Ьоіагі, тільки. 

4 ) Уже в Городельськія привилею поруч Ьагопез еі поЬіІез маємо 
й Ьагопез, поЬіІез, Ьоіагі. Так само в Казимировім привилею — ргіпсірез, 
Ьагопез, поЬіІез еі Ьоіагі. 
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ході, в XV в., термін „боярин" вдавав ея за широким для озна¬ 
чення привілейованої верстви. Се було причиною также того, що 
перейнятий 8 Польщі термін „шляхтич" (в латинських актах 
поЬИіз) — перейнятий тим більше природно, що самий інститут 
литовського шляхедтва формував ся, як ми бачили, під виразним 
впливом польського, — сей термін, кажу, набирає в литовськім 
праві все більше технічне значіннє, й витискає назву „боярин", 
як термін. Другою такою перейнятою з Польщі назвою було 
„земянин" (в латинських актах іеггідепа), рівнозначний з шлях- 
тичом о стільки, що земська осілість — себто володіння землею, 
в Польщі стало монополією шляхти. Сей термін в українських 
землях в. кн. Литовського був досить розповсюднений в першій 
половині XVI в., поки термін „шляхтич" не набрав вповні 
технічного значіння, витиснувши вкінці иньші 1 ). 

В початках ХУГ в. всі три назви — боярин, земянин, 
шляхтич — уживали ся майже без ріжницї на Поднїпровю, але 
на Волини вже, видно, оминають назви боярина, як занадто ши¬ 
рокої. Так волинський привилей 1501 р. випрошують у в. князя 
„князя и панове и земяни и вся шляхта Вольшскоя земля" ; 
слово „боярин" не прикладаєть ся до шляхти (так само і в 
привилею 1507 р.). Натомість київський привилей 1507 р. 
випрошують „князя и панове и бояре и земяне и вся шляхта 
кієвская", і в тексті терміни: земянський і боярський уживають 
ся рівнозначно (так само і в новім привилею 1529 р.) 2 ). Але 


') На точці тих термінів — боярин, земянин, шляхтич — була ма¬ 
ленька полеміка в літературі. Проф. Антонович в своїй розвідці про 
Київщину в XIV—XVI в. представляв земян і бояр XVI в. як дві осібні 
суспільні верстви, вищу й нившу (Моноґрафія І ч. 249—50). Против 
сього виступив д. Любовсккй в своїй розвідці Областиое даленів (с. 539 
і далі). Він справедливо вказав, що земяне були льокальною (до певної 
нірн) назвою для тоїж суспільної верстви, що в иньших землях і в иньших 
актах ввала ся й далї боярською; але при тім вій сам за богато признав ре¬ 
ального значіння сій термінольоґічній ріжницї, занадто відграничаючи сі 
дві назви (с. 534) та припускаючи, що назву земяи заносили в укра¬ 
їнські землі польські кольонїсти й задержували сю назву „з огляду на 
хитке, не зовсім докладне суспільно-політичне впачінне наввн „боярин". 
Просто се була відмінна назва, яку, гав само яв і „шляхецьку", прий¬ 
мало члени привілейованої верстви подекуди, „з огляду на хитке зна¬ 
чіннє" боярського інени, привязуючи до неї більше значіння, більше 
врецивії, ніж мана назва боярина. 

3 ) Акш Южной и Зап. Россіи І ч. 36, Акти Зап. Роесін II ч. ЗО, 
54, 164. 
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і тут і там термін „шляхтич® де не мав вповні техніч¬ 
ного значіння, уживаєть ея скорше як помічна назва, щоб на¬ 
дати нонятю як найбільше новностн й яености. 

В актах центрального правитедьства в першій половині 
XVI в. термін боярин іще уживаєть ся для означення шляхет¬ 
ської верстви, хоч термін „шляхта* все більше входить в ужи¬ 
ваний, як термін докладнїйший. Литовський Статут 1629 р. 
звичайно говорить про „шляхту®, але уживає, хоч рідше, також 
і виразу „шляхта и бояре®, „бояре-шляхта® і проето „бояре® 
як рівнозначне з „шляхтою®. В звязку з тим стоїть, що нпр. 
бояр путних, аби відграничити від шляхти залюбки називають 
(між иньшим і той же Статут) „слугами путними®, „людьми пут- 
нвми“, очевидно оминаючи слова „боярин®, бо се означає шлях¬ 
тича. В середині XVI в. в тім стаєть ся перелом — слово 
„боярин* майже перестає уживати ся для означення шляхтича; 
місцями держить ся назва „земянин®, але все більше розпро- 
сторюєть ся назва шляхтича. Статут 1566 р. місцями, очевидно 
сьвідомо, викидає слово „боярин®, де воно задержало ся ще 
в першій редакциї Статута і хиба подекуди ирокрадаєть ся воно 
з першої редакциї. 

Сїй боротьбі термінів відповідають аміни в дійснім стано¬ 
вищі боярства. Праввтедьство не уважало можливим включити 
ціле боярство іп согроге в шляхецьку верству, але даремно 
шукаю за критерієм для тїснїйшого ограничення привілейо¬ 
ваної верстви; вкінці не здобувши ея таки на якийсь ви¬ 
разний критерій, воно полишило процес її сформованая самому 
житю. 

Деякі казуси показують, що воно пробувало вернути ся до 
принціпів Городельеького акту й підставою признати шляхецтво 
через наданнє. Воно пробує иротивставити боярську службу 
шляхетській гідности, наданій великим князем, й тим поясняють 
ся звісні нам факти надання шдяхецтва боярам в першій по¬ 
ловині XVI в. 1 ). В однім процесі, коли боярин жадав на суді 
в. князя від боярина, що його побив, „шляхецьке безчесте® 
й покликав ея на те, що його предка Жигмонт Кейстутович пе¬ 
ревів з тяглої на боярську елужбу, — в. князь Жигмонт Старий 
не признає його шляхтичом, бо той предок був тільки переве- 


*) Такай факт наводить в 1529 р. Любавскнй (Сейиь с. 484) 
з невиданих актів. 


денйй на боярську службу, але не дістав шляхецтва 1 ). Але на 
такім становищу нравитвльство не могло удержати ся. Надання, 
на яких опирали ся права родів здавна й загально признаних 
за шляхецькі, дуже рідко містили згадку про шхяхецтво, а зви¬ 
чайно говорили тільки дро наданнє землі з обовязком воєнної 
служби, бо принців надавання шляхоцтва був закинений ще від 
насів Жиїжонта Кейстутовича, й підставою боярсько - шляхет¬ 
ських прав служила боярська служба. Викинути за границі шля¬ 
хетської верстви всіх не нобілїтованих спеціальним актом бояр 
було не можливо. 

Вкінці правительство бере за прінцкп давність: в шля¬ 
хетську верству входять ті бояре, що з давна, від кількох по¬ 
колінь, належать до боярства й користали з боярських прав. 
Так орікла дуже важна в еїй справі сеймова устава в 1522 р. 
„о виводе шляхетства за примовою" (як би хто кому закинув не- 
шляхецтво) 8 ). Вона постановляє, що „приганений* може довести 
своє шляхецтво, коли виведе двох шляхтичів, котрі б присяг¬ 
нули, що приганений „еь одного роду ота нрадеда, ота деда, 
сі одноє крови имь єсть брата", а як не може вивести таких 
сьвідків, то принаймні предложить документ — „листь старий 
в. князя Витолта или Жикгинонта або отца нашого Казинира 
короля, або некоторнхь панові внсоквхь* (очевидно з тогож 
часу), де б його предка названо бояриножь („а вь томь би листе 
писано єго бояриножь, не подіє єго поведанья, нижли або 
у праве сь кимь будета стояль або ота кого до него листа 
будета писань шляхтичомь*). 

Ся устава потім увійшла і в Статут, з тим лише, що до 
доказів шляхецтва додано тут іще сьвідоцтво сусідів: коли рід 
звів ся, так що „приганений* не міг поетавити сьвідків з свого 
роду, тоді можна потвердити шляхецтво сьвідоцгвом „боярь- 
шляхти околичннхь", коли ті присягнуть, що інтерееований 
„єсть з роду шляхтичь*. Сі способи, як показують судові акти, 
дїйено й практикували ся в тім часі й пізнїйше для виводу 
шляхецтва 3 ). 

*) Сей інтересний казус наводить в актів Литовської Метрики Лю- 
бавскнй Сейнь с. 433—4. 

2 ) Видрукована Любавскин Сейнь с. 440. 

8 ) Статут 1529 р. ровд. Ш арт. 11. Судовий натеріал про вивід 
шляхецтва зібраний у Любавского ор. с. с. 437 і далі, також Акти 
виленской коиниссіи т. XXIV ч. 218. 
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Таким чином в 20-х рр. XVI в. признавано, що чий рід 
був боярським був уже перед Олександром (1492), той тим самим 
має шляхетські права. Сей термін поп розіі диет одначе не 
мав в еобі нічого дефінітивного, і в міру того як часи Оле¬ 
ксандра відсували ся дальше, з’являли ся нові, пізнїйші терміни 
для виводу шляхетських нрав. Так нпр. важне значіннє здобув 
собі поіменний попие властителів і державців, обовязаних до 
військової служби, споряджений 1528 р. і затверджений на по¬ 
чатку 1529 р. на соймі в. князівства. На нього покликували ся 
пізнїйше „приганені® бояре на доказ своїх шляхетських справ, 
і правительство приймало сей довід 1 ). 

З другого боку важне значіннє для відріжнення бояр-шляхти 
від иньших верств мали розпорядження в справах податкових. 
Так устава для господарських дворів виленського й троцького 
воєводств поручала урядникам зіставити по кілька служб путних бо¬ 
яр, разом з иньшими слугами, „на дворную потребу 11 , і то з обо- 
вязком певних оплат і робіт (12 день на рік), а иньших пере¬ 
вести на тяглу службу 2 ). Вплив сього розпорядження, по всякій 
нравдоподібности не обмежив ся тими воєводствами 3 ) і причинив 
ся до відграничення бояр-шляхти від бояр путних і иньших 
слуг. В такім же дусі постановила „Устава на волоки® 1557 р., 
уже для цілої держави виразно, — що путні бояре мають бути 
осаджувані на чиншу „яко люди оеаднне® (селяне чиншеві), 
з виїмком кількох, полишених для нутної служби; і то тільки 
бояре „стародавннє®, а путні бояре новійшої дати мали, оче¬ 
видно піти на тяглу службу 4 ). 

Переведений на підставі сеі устави, з ріжними відмінами, 
номір їрунтів в переважній части земель (з українсько-руських 
— на Піддяею, в Берестейщині, Пинщинї і в значній части 
Волини 5 ) мав заразом характер ревізії шляхецьких нрав. Всі 
землі, окрім шляхетських, міряли ся, наново ділили ся й оподат¬ 
ковували ся, так що кождий, хто мав претенсії на шляхоцтво, 
мусів доложити старань, щоб увільнити свої землі й себе самого 


*) Кілька таких казусів у Любавского ор. с. с. 445, пор. також, 
Актн Виленской коммисш XXIV с. 378; ханже факти пізнїйшого (.з XVII— 
XVIII в.) покликування на попас 1528 р. — ч. ЗО, 32. 

2 ) Актн Зап. Росеіи П с. 197. 8 ) Пор. іЬій. с. 201—2. 

4 ) ІЬій. III с. 72. 

8 ) Відомосте про територію пояірів, по части в надрукованих 
актів, подає д. Дюбавекий Сенат. с. 451—2. 
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від сього катаетра, а для того — довести свої шляхетські права. 
Тому разом з уложеннєм катастру епиеувади ся предложені до¬ 
кументи, досліджували ся шляхетські претенсії й рішали ся на 
їрунтї або переносили ся на рішеннв в. князя. Таким лином ся 
ревізія, де відбула ся, привела до певної евіденції шля¬ 
хетські роди й відграничила їх від верств не привілейованих. 

В тих українсько-руських землях, де ся ревізія їрунтів 
не була переведена, приводили до того самого результату, хоч і з 
иеньшою докладністю, ревізії замків і староств, переведені в рр. 
1546 і 1552. В 1545 р. зревідована була Волинь, Враславщина 
і в Київщині Житомирський замок, в 1552 р. ціла Київщина 
й Враславщина 1 ). Сї ревізії виказували панські шляхетські роди, 
їх маетноети, слуг ріжних категорій і їх обовязки; таким чином 
вони давали також евіденцію шляхетських і нешляхетських 
осадників повіта*). 

Таким чином в середині XVI в., разом з тим як шляхет¬ 
ські права приходили до повного свого розвою, вияснений був, 
бодай в головнїйшім, і склад саї привілейованої верстви. Кажу 
— бодай в головнїйшім, бо біднїйші, підупаді роди шляхецькі 
зіставали й далі в неясній, переходовій ролі між шляхтою й 
путними боярами; такі гнізда дрібної, убогої шляхти, що 
мусїла вести й далі боротьбу з претензіями старост, що хотіли 
їх потягати до ріжних обовязків, подібно як замкових слуг 
і бояр, були в українських землях в. кн. Литовського, як 
і в українських землях Корони — на Поділю, і в Галичині; їх 
процеси з старостами й виводи шляхецтва поодинокими родами 
тягнули ся потім цілими столїтями. 8 другого боку в подібнім 
переходовім положенню зістали ся також і бояре, що сиділи на 
землях панських (про таку неповноправну шляхту буде мова 
пізнїйше). Але взагалі сказавши, шляхецька верства в. кн. 
Литовського і що до свого складу, і що до своїх прав в третій 
четвертині XVI в., в переддень Люблинської унії, сформу¬ 
вала ся досить повно. Ся унія викінчила тільки сю орга¬ 
нізацію — додала кілька штрихів в шкіці, виробленім дер- 


*) Описе 1545 р. друковані в т. VI Хгбйіа сігіеісте, описи 1552 
— в Архіві Югозап. Россіи ч. IV т. І (Овруч, в хибною датою 
1456 р.) ї ч. VII т. І і II (решта). 

2 ) Додати до річи, що в тім же часі і в українсько-руських землях 
Польської корони переводили нодібяу евіденцію ревізії королївщин 
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жавною еволюцією в. князівства. Стало ся се тин лекше й природ- 
нїйше, що все сформоване шляхетської верстви вел. князівства про¬ 
тягом двох попередніх століть проходило під безпосереднім впли¬ 
вом польського права, форм польського шляхецтва й його прав. 

Спинимо ся трохи над сим. 

Бплив польських форм на сій топці признають сані ваконо- 
датні акти в. князівства, зазначають навіть за сильно, бо дійсне 
запозичений польських форм не було так широке і скоре, як сі 
акти заповідали. 

Уже привидей 1387 р. голосить, що всякий боярин, прий¬ 
нявши католицьку віру, має дістати тіж права, якими тішать ся 
всі иньші шляхтичі корони Польської, — аби не здавали ся не¬ 
рівними їм в правах, належачи до тої самої держави 1 ). Се було 
зовсім консеквентно зі становища Кревської унії, що інкорпору¬ 
вала землі в. кн. Литовського Польщі, — зрівняти литовську 
шляхту в правах з польською. В дїйености одначе правительство 
не тільки не хотіло розтягнути сього зрівняння на всю шляхту 
(обмеживши ся датинниками), але й католиків не хотіло прав¬ 
диво зрівняти з польською шляхтою, котрої обовязки до дер¬ 
жави обмежили ся тоді (від Еошицького привилея 1374 р.) 
обовязками давати 2 гроші подимного з лану обробленої землі 
та брати участь в походах власним коштом в границях дер¬ 
жави. Се було б надто великою утратою для правительства в. 
кн. Литовського. Тому Ягайло в дїйености задержує ріжні обо- 
вязкн шляхетських підданих, окрім військової служби: як ще 
значні й ріжнородні були вони по привилею 1387 р., можемо 
судити з нривилеїв Жиїимонтового й Казимирового, що деякі 
з них касували, а і в розпорядженню „отчинами“ 2 ) не зносить 
тих ограничень, яких не знало польське право. (Ми можемо 
виходити тут від фактів пізнїйших, XV віка: коли розпоря¬ 
джень боярськими отчинами й тоді не було свобідне від дер¬ 
жавних ограничень, тим меньше перед тим). 

Так пішло воно й далі. Голосячи зрівняннє прав литов¬ 
ської шляхти з польською (ба й взагалі всіх станів) 3 ), привилеї 


*) иі іигіЬиз зітіІіЬиз иіапіиг еі Ггаапіиг, ^иіЬиз еі саеіегі по- 
ЬЯез іп Іеггіз аіііз ге^пі побіг» Роїопіае роїіипіиг, пе уісіеапіиг іп 
іигіЬиз сіізрагез, диоз еісіет согопае зиЬіесіоз іееіі ипит. 

3 ) Як описує се привилей: ошпіа ^иае ех зйсеззіопе раїета 
роззійеі. 

3 ) Вагопез, поЬіІез, Ьоуагі Іеггагит позігашт Ьуіітоапіае допа- 
ііопіЬиз, ргіуііе^ііз еіс. рег поз сіаііз даидеапі, ргоиі Ьагопез еі по- 
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в. князів в самій річи тільки по волі зближали литовську шляхту до 
її польського взірця. Привилеї Жиїимонта і Казимира, ідучи в тім 
напрямі, знесли деякі обовязки шляхетських підданих. На ввір, 
безперечно, польських порядків признано шляхетських підданих 
в юрисдикції їх панів Казимировим иривилеем. (В Польщі такі 
імунітети почали появляти ся вже від XIII в., і в XIV в. 
переходять в загальну практику, хоч тільки Нєшавські статути 
1454 р. зкодифікували сю свободу шляхетських підданих від 
каштелянської юрисдикції й признали панам право на всякі 
грошеві кари з їх підданих 1 )). Безперечно, під впливом поль¬ 
ських взірців уложила ся практика шляхетьскої зверхности над 
підданими і їх залежність від них — в XVI в. 2 ). їх випливом 
були ріжні привілєїії шляхтича в порівнянню з не-шляхтичами 
перед судом, в вимірі кар і переведенню доказів 3 ). Виразно 
йшла за польськими взірцями литовська шляхта, коли вимагала 
й здобула собі на соймах 1551, 1559 і 1563 рр. свободу від 
мит і всяких иньших оплат для всяких продуктів шляхотського 
господарства 4 ), коли домагала ся й осягнула на соймах 1564—6 
рр. виборні шляхетські суди, яким зарівно б підлягала шляхта 
й маїнати. Під виразними впливами польських понять виробляєть 
ся й шляхотське поЬІеззе оЬІще що знаходить свою законодатну 
санкцію в Литовськім Статуті 1566 р., аби шляхтичі „ни 
шинком'ь се не живили и локтями не міряли®, взагалі „ремесло 
містскоє хлопское* не управляли, під страхом утрати шляхет¬ 
ських прав. 


Ьііез ге§пі Роіопіае зиіз росіипіиг — Городельськнй привилей. Ргеїаііз, 
ргіпсіріЬиз, ЬагопіЬиз, поЬШЬиз еі сіуіІаІіЬиз Іеггашт т. сі. ЬіШіиапіе 
еіс. йейітиз — еайет іига, ІіЬегІаіез еі ітипііаіез, ргоиі ЬаЬепІ 
ргеїаіі, ргіпсірез (!), поЬіІез еі стіаіез ге&пі Роїопіе — привилей 
Казимирів, теж повторяв й Олександрів. 

*) Див. реґести привілеґій у ІІвкосїньского Кусегзітео роїзкіе тгіе- 
кб№ йгосіпісії І 2 с. 212 і далі — найстарший з таких привілеїв, з 1252 р., 
містить роїезіаіет іийісапйі асі отпез зепіепсіаз іихіа Іогтат сигіе 
(йисіз), уійєіісєі ай адиат еі і'еггит сапйепз, ай Йиеііит Ьасиїогит 
еі діайіогиш, ай зизрепйішп еі тиіііаііопет тетЬгогит Ьотіпез 
зиоз. Про практику з кінця XIV в. — НиЬе 8цйу, ісЬ ргакіука і зіо- 
зипІсі ргатопе зроіесгейзіша ту Роїзсе ки зсЬуїкоуйе XIV мг. (Ргашо 
роїзкіе уг XIV \у.) с. 22—3. Постанови нєшавські — Вапйікіе Іиз 
Роїопісит с. 270. ВоЬггуйзкі О изіатгойатеїше піезгашзкіет, 1873, 
НиЬе Зіаіиіа №езгатозкіе, 1875. 

2 ) Про со ширше — гл. III. 8 ) Пор. НиЬе 8^йу еіс. с. 23. 

4 ) Се право, яв давніше признане й практиковане, потвердила кон- 
ституция 1496 р. — Уоіит. Іедит І с. 120. 
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В тім найдовше й найрізше проявляла ея ріжниця, нерів¬ 
ноправність литовської шляхти з польською, було, по перше, 
її служебне, державними ограниченнями звязане становище й її 
нерівноправність (правна) в порівнянню з магнатством. Того 
й другого не знала польська шляхта вже в XV в., над литов¬ 
ською ж тяжіло воно ще в XVI в., а в дечім дотягнуло ся до 
унїї й по за унїю. 

Я вище казав уже, що служба (військова) була принціпон 
володіння землею в в. князівстві. В. князі не тільки під сею 
умовою роздавали землі, але ставили сю вимогу до всякого рода 
властителів і державців земель. Розмір такої воєнної служби — 
ееб то числа вояків, яке має бути поставлене з певної маєтности 
на поклик правительства, часом означала грамота надання 1 ), але 
частїйше нормувала практика: володіли дуже часто без до¬ 
кументів, й надання переважно не означають близше розміру 
служби, инодї й зовсім про неї не згадують, бо вона розуміла 
ся сама собою. Якоїсь певної одиниці для такої служби довго 
не було. Доиерва в 20-х рр. XVI в. переведена норма, що ві¬ 
сім селянських служб мають ставити одного кінного вояка до 
війська. Хоч і се ще не була велика докладність, бо селянська 
служба далеко не була чимсь одностайним, але перед тим і та¬ 
кої одностайности не було: бувало, що одну тяглу службу да¬ 
вано „на особную службу" боярську, бувало, що кілька селян¬ 
ських ґрунтів давано на одну боярську службу 2 ). Але якась, 
бодай приблизна норма, якою нормувала ся практика, все таки 
мусїла бути. 

Пильнуючи військові служби з маєтностей, правительство 


!) Нпр. Свидригайло дає в 1438 р. свому кухмистру Мишцї мает- 
яости в Кремінецькім иов., з обовявком служити з них „двйма коііьп“ 
(ставити двох вояків) — Акти Зап. Рос. І ч. 36, але ся грамота зро¬ 
блена на взір надань в руських землях Польської корони. Серед запи- 
сей надань Казимира стрічаємо надання „в особную службу* — себ то, 
що сеї маєтности обдарований має ставити ще одного вояка понад то, 
що ставив з дотеперішпих своїх маєтностей, або й докладніші значіння : 
даєть ся земля, а з неї „две служьбе ему служити* - Документи ар- 
хива юстиція І с. 11 (11), 27 (1) і т. и. В. кн. Олександр передає зя- 
теви Яна Мпшковича маєтности тестя і застерегає: „а опи мають 
намь с% тнхь нміней службу земскую заступати — по осли коней у 
зброяхь* (подано у Любавского Обл. д'Ьленіе с. 547). 

2 ) Подібні приклади зібрані у Любавского ор. с. с. 544—5. 
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мусїло держати в евідендії сані маєтности й пильнувати, щоб 
вони не переходили в такі руки, де б служба могла пропасти» 
В сім правительство не робило, скільки можна судити, ніякої 
ріжницї між земляни, яві воно само роздавало в державу „до 
волі* своєї чи „до живота 8 , і тини, що перейшли до їх влас¬ 
тителів нньшини дорогами — купкон чи спадком, хоч би з ча¬ 
сів перед-литовських. Ся вонтроля служби надавала всякій земель¬ 
ній власпости характер конвенціональний, прекарний — вождий 
міг володіти своєю маєтністю, лише о скільки міг сповняти й спов¬ 
няв ввязану з нею службу 1 )» 

Для магнатських маєтностей сей прекарний характер зво¬ 
див ся де простої форми» Вправдї й вони могли переходити 
з рук до рук тільки 8а дозволом і відомістю власти (се засте¬ 
ріг городельський привилей 2 ), і повторяли пізшйші) і були за- 
рівно обтяжені обовязком воєнної служби. Але що до таких 
більших маєтностей правительство могло бути певне, що їх 
властителі завеїди будуть в стані відбути служебні обовязки, 
які на тих маєтностях лежали, тож і не мало потреби мішати 
ся до їх переходу з рук до рук. Не тав було з дрібнішими 
боярськими маєтностями. Щоб передати таку маєтність у спад¬ 
щину, чи ва яким контрактом, треба було справді дати прави¬ 
те льству запевнепнє, що від тої передачі воєнна служба не по¬ 
терпить. Боли властителі не могли з якоїсь причини сповняти 
службу (через старість, каліцтво, або тому, що зіетавали ея 
з фамілії самі жінки), то треба було пошукати заступника, вза¬ 
галі иостарати ся якимсь компромісом задоволити інтересам 
служби, инакше правительство конфіскувало маєтність і відда¬ 
вало кому иньшому 3 ). 


*) Прекарний характер володіння землею в в. кв. Литовськім ви¬ 
яснив по иістецьки проф. В.-Буданов в розвідці: ПомФстное прав Ли- 
тов.-рус. государства, але пра тім обмежив ся майже виключно самим 
дрібно-боярськин володїннен, по друге — не застановив ся близше над 
пвтаннеи, чи і які були ріжницї між отчияою й державою. Деякі цїваі 
доповнення й поправки дав Любавский в праці Областное дЬленіе с. 
544 і дай'. 

а ) Ьопа ірзогит раіетаїіа ІіЬегит ЬаЬеЬипі уепсіепсіі еіс. їа- 
сиііаіет, позіго Іашеп сопзепзи ай Ьос зресіаііїег ассейепіе. 

*) Нпр. серед надань в. кн. Казимпра княгиня Михайлова дістав 
„село под Игнатогь Юряжичомг Меяшов ва Депре, за вюж уже Вгнать 
не можете служити; а Игнату далі бнль король же". В. ви. Олександр 
дав пмеарю своиу Сопім село Смолии Конець, що вислужив боярин 
Мартин за Казимира, й землю Чепииицьку, куплену ним від кн. Одо- 
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Взагалі нравительство, коли бачило в тім якуеь потребу, 
не вагало ся відберати маетности, і то не тілько сьвіжо надані, 
я до волі в. князя", але й „отчини". Часом „в отміну" давало 
воно иньшу землю, а часом і не давало нічого 1 ), хоч тут не 
завсїди можна відріжнити, щ<5 було правною практикою, і що 
надужитем — через помилку, або через брак відповідних відо¬ 
мостей (нпр. хтось випрошував у правительства певну землю, 
замовчавши, що нею володіє, як отчиною, хто иньший, і аж по¬ 
тім се викривало ся, й т. н.). 

Польське право, що не знало такого прекарного шляхет¬ 
ського володіння, вплинуло безперечно на еманципацію литов¬ 
ського шляхетського володіння на сій точці. Уже перші приви- 
леї (1387, 1413 і далі) запевняють свобідне розпорядженне 
от чинами й вислугами" (Ьопа раїегпаїіа еі сіопаїіопез) і запев¬ 
няють, що отчин в. князь відберати не буде. Але для середно- 
й дрібношляхотського володіння сі приречення зістали ся на 
довго ще порожнім звуком. Земські привилеї, видані з початком 
XVI в., дають ріжні їваранції в сій справі так як би на ново. 
Нпр. київський привилей 1507 р. обіцює за в. князів „отчинн 
и вислуги не отнимати“ ті, що були дані й держані за Ка- 
зимира, надання ж Олександрові й останнього київського князя 
Семена мають бути задержані, о скільки будуть потверджені на 
ново нинішнім в. князем; зрівняні вони були з давнїйшими при 
потвердженню київського привилея 1529 р. Князям і панам 
вільно розпоряджаги своїми вислугами (одначе за в. княжим при- 
зволеннєм), але за шляхетські ще нема мови 5 *). 

Взагалі процес еманципації шляхетських маетностей від 


евсшіх. бо „то її, Мартин'ь вже при старости, а жони и дітей не ма- 
вть“. Документи архива юст. І с. 31 (13), Любавский с. 559—60, тамже 
ще кілька казусів з невиданих актів Л. Метрики. 

Компроміси, якими годжено інтереси держави й можність розпоря¬ 
дження володарів аналізує В.-Буданов в виїде .цитованій розвідці с. 
93 і далі. 

*) Нпр. Витовт відбирає землю від велюаських бояр і прилучає до Грун¬ 
тів веліонського двору, а тим дає натомість „сирий ліс" па розробленнє; 
коли вони його розробили, „підпросили" сю розроблену ними землю у в. 
кн. ипьші велюнські бояре, і аж пізнїйше вернено сю землю їх поперед¬ 
нім державцям. Серед надань в. кн. Казимира: „У Федя отнято шествад- 
цать чоловікові и противь того дано ему шесть человековь у Внсо- 
комь Дворе". Документи с. 28 (6), 38 (2), подібне ще 29 (12). 

а ) Ясинскій Уставная грамоти розд. 72—3. 
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державних ограничень припадає доперва на XVI в. Литовський 
Статут 1629 р. признає 1 ) магнатам і шляхті право свобідного 
розпорядження всякого рода маєтноетями, якими володіли вони 
принаймні перед 1492 р. (схертию Казииира): давнїйший дозвіл 
вжасти тепер зводить ся на просту формальність 2 ). Статут 1566 
р. розширяє право „вічного® держання, „на потомиш часн“, 
також на надання Олександра, Жнїимонта £ самого Жиїимонта- 
Авіуста, але заразом застерігає, що контракти на такі надання, 
котрі не були надані з правом розпорядження, можуть робити 
ся тільки за відомістю в. князя. Таким чином і тут ще не зне¬ 
сено границю між ріжниии родами володіння, хоч в. князь 
і обіцяє, що він в кождім разі „боронити® тих контрактів не 
буде. Тільки акт 1569 р. і проголошена при тім свобода зе¬ 
мель в. кн. Литовського від екзекуції прав — то значить від 
провірювання правности володіння, зрівняла всі роди шляхет¬ 
ського землеволодіння в сих землях і розширивши на них поль¬ 
ське право повної шляхетської власности, укоронувала сей про¬ 
цес, майже — але не зовсім закінчений в тім моменті. - 

Служебний характер шляхетського землеволодіння задержав 
ся в повній силі аж до самого 1569 р. Як я вже згадував, вій¬ 
ськова служба шляхти була зреформована й унормована сеймо¬ 
вою ухвалою 1528 р., на пробу прийнятою на десять літ. Допов¬ 
нена і пояснена потім, вона увійшла до Статуту 1529 р. і стала 
постійною нормою 3 ). Як я вже згадував, за одиницю прийнято 
селянську службу — тяглу і всяку иньшу (в такі селянські 
служби числили ся також служби иутних бояр і всякого рода 


1 ) Розділ І арт. 15, пор. 19. 

2 ) Ше одно ограниченне, дуже значне, але що до тенденції своєї не ясне, 
полягає в тім, що кождий властитель може на власну руку розпоря- 
джати тільки третиною своєї маєтности — воно звіетне з практики XV 
в. і санкціоноване вперше в Статуті' 1529 р. (розд. І арт. 15 і 16). 
Казуси XV—XVI в. у Любавекого Областное діл, с. 562 і далі. З ріжннх 
толковань більш правдоподібною вдаєть ся нннї гадка, що се ограниченне 
мало на оцї інтереси рода, а не інтереси держави: мало забезпечити від 
повної рострати майно, на яке иала „близькість" родина. Сей погляд 
боронить Любавский 1. с., виступаючи против погляда В -Буцанова, ви¬ 
словленого ник в коиептарі до Казимирового привилею — Христоматія 
II е. 28. Ограниченне се було знесено Статутом 1566 р. 

®) Устава з 1 /V 1528 — Акш Зап. Россіи II ч. 152, доповнення 
1529 р. — іЬ. ч. 161 і Д.-Занольекого Акти Литов.-руе. госуд. І ч. 
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слуг, але не рахували ся властиві бояре, піщане й загород- 
ники). З такого числа служб, яке ухвалить сойм, дідич мав по¬ 
ставити до війська одного кінного вояка, добре узброеного, від¬ 
повідно до норми, вказаної уставою 1 ). Хто не мав би повного чи¬ 
сла селянських служб під собою, мав їхати сам в похід; так 
само £ ті бідні шляхтичі, що не мали під собою зовсім селян 
— вони мали їхати особисто, але від них не вимагало ся при¬ 
писаного узброення: вони ставили ся „водле можности евоєє", 
навіть пішо, з „рогатиною" за браком всякої иньшої зброї, 
Еоли якусь дрібну маєтність держить ціла неподільна родина, 
тоді до війська має йти оден з родини — „годн’Ьйшнй®. Під¬ 
ставу для отаксовання давав „попис“ всіх панських і шляхет¬ 
ських маєтностий; перший був переведений, як ми вже зна¬ 
ємо, разом з ухвалою 1528 р. Ключ — скільки селянських 
служб мало складати ся на одного вояка, давала соймова ухвала: 
так в 1528 р. ухвалено на десять літ, що оден вояк посила¬ 
єм. ся з восьми служб. Еоли скінчив ся речинець сої ухвали, 
в. князь з радою постановили, в печатках 40-х рр.. низшу 
норму: одного вояка з десяти служб (з девяти десятого випра- 
вовати), на вісім літ 4 * * * 8 ), і т. и. 

Ся реформа 1528 р. стояла в звязку з змаганнями Жиїи- 
монта перевести подібне нормованнє військової служби в Польщі, 
але там його змагання розбили ся на спротивлвнню магнатів, 
і такої пропорціональної служби там не удало ся завести: по 
давньому в загальний похід був обовязаний іти кождий осілий 
шляхтич, незалежно від великости своєї маєтноети. Таким чи¬ 
ном литовська шляхта й особливо пани-маїнатн в Литві були 
далеко більше обтяжені ніж в Польщі, і обіцянка — зняти сей 
обовязок служби, служила одною з гояовнїйших приваб, які до¬ 
казували литовській шляхтї Поляки в перспективі переведення 
унїі. І то тим більше, що воєнна служба в Литві мала відбу¬ 
вати ся під дуже сильним риїором: шляхтич, що не поставив 
приписаного числа вояків в похід, або на нопие, тратив маєт¬ 
ність, і се не було порожнім звуком: ми маємо немало випад¬ 
ків такої конфіекати 8 ). 

4 ) В уставі 1529 р. маєно натяк на проїресивність сього обовазку: 

хто має 400 служб, має ставити 60 коней, хто нає 700, ставить 100; 

але півнїйша практика не знає проїресії. 

2 ) 2Ьіог рга’лг ІііетезкісЬ е. 897—400. 

8 ) Кілька таких фактів вказано у Любавского Обя. дінете с. 530, 
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В головних основах реформа 1528 р. на Литві удержала 
ся протягом цілого XVI в. — навіть унія не знесла її в зем¬ 
лях в. князівства. На соймі 1544 р. шляхті удало ся лише 
виногти від правительства, що на дальше допис маєтностей не 
буде переводити ся правительственниия агентами, але кождий 
шляхтич мав сам подавати виказ своїх служб, під присягою, 
повітовим властям, і на підставі тих виказів мали посилати 
ся вояки до війська. Шляхта застерегла також, аби ключ служби 
укладав ся не самою радою, але на „валкім соймі". Натомість жа- 
даннб шляхти, аби знижено ще норму служби, не було прий¬ 
нято: дальше прийнятої уже знижки (замість восьми десять 
служб на одного вояка) правительство вже не пішло, і в 
50-Х та 60-х рр. ухвалювало туж норму — з десяти служб 
одного вояка 1 ). 

Окрім воєнної служби литовська шляхта була обтяжена ще 
й иньшими обовявками. Городову й мостову повинність й ста¬ 
дії, як ми вже бачили, задержали в силі шляхетські привилеї 
XV в., і вони, хоч не скрізь однаково, дожили до унії. На 
Україні, яв бачимо з ревізій замків, сї староруські престації — 
городова й мостова були в повній силі в середині XVI в., хоч 
магнати, ставляючи свої замки, й пробували виломити ся з сих 
обовя8Ків супроти державних замків 2 ). Але богато і з того, що 
позносили шляхетські привилеї XV в., в практиці держало ся 
ще до самої унії. Так нпр. на соймі 1551 р. стани в. кн. 
Литовського просили в. князя, аби шляхту звільнено від обо- 
вязків стерегти замки, косити сїно й давати підводи, але в. 
князь заявив, що як він не рад заводити „нові річи“, так 
не рад і „старнхг річей онущати", й зіставляючи дальше при 
свободі тих, хто сих обовязків не нїс, дальше жадає їх від тих, 
хто їх ніс дотепер. Тим часом, пригадаймо, уже Казимирів при- 
вилей виразно звільнив шляхту від підвод і ношення сїна! 
На соймі 1554 р. стани внову просили в. князя визволити 
шляхту від підвод і стацій, але знову в. князь того їм від¬ 
мовив 3 ). 

З шляхти українсько-руських земель —• Київщини, Бра- 
схавщини, Волини й Підляся, служебні обовязки, гусісшзкіе 


а ) ЇЬісІ. с. 398—401, Акти Зав. Россіи Ш с. 58 і 121. 

*) Див. про се мою студентську роботу: Южнорусскіє господар¬ 
евій замки в'Ь пол. XVI в., київські Унив. Мввістія 1890, II. 

3 ) Акти Зап. Россіи Ш с. 28 і 54. 
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ап^агіае, наложені Литвою, піеімоізіл/го И1е\узкіе, як їх нави¬ 
вала ш'дяяська шляхта 1 ), зняті були з інкорпорацією сих зе¬ 
мель Польщі. Полишаючи для Київщини, Браславщини й Во- 
лини в силі Литовський Статут 1566 р. на далї, сойм викинув, 
як неважний для сих зеиель, другий розділ його, що трактував 
про „земську оборону 6 . Вправдї, на сойиі, но інкорпорації сих 
зеиель, відзивали ся численні голоси за тни, аби полишити на 
Волини по давньому обовязок воєнної служби, аби забезпечити 
сій землі місцеву оборону, не потягаючи до того Поляків, але 
се було б занадто великою перфідією по всіх попередніх фра¬ 
зах про польські свободи, і в кінці обовязок воєнної служби 
знято з Волини (а також і з иньших інкорпорованих провін¬ 
цій 2 ). Разом з тим спали -з тутешньої шляхти й ріжні иньші 
служебности. Для земель же, що зістали ся при в. князівстві 
(з українських — Берестейщина й Пинщина) давні обовязки 
на разі зістали ся в силі, й нова редакція Статута, видана 
1588 р. для земель в. князівства, містить, без важнїйших змін, 
попередні постанови про військову службу. Бони вийшли з ужи¬ 
вання в звязку з загальним упадком шляхетського походу, 
в Польщі й Литві, з заміною військової служби сеймовим по¬ 
датком па воєнні цїли. 

В напрямі зрівняння рядової шляхти з магнатством бсгато 
зроблено в середині XVI в. — в переддень унії. Точки нерів- 
ноправности я мав нагоду вказувати уже вище 3 ): неоднаковий 
порядок суду для магнатів і шляхти, свобода магнатів від пові¬ 
тової воєнної організації (право власних хоругов), фактична мо¬ 
нополія магнатів на всї вищі уряди й повна перевага їх над 
шляхтою в центральній управі і навіть на соймах, право (дея¬ 
ких родів) на місця в раді незалежно від урядів. До сього 
треба додати ще одну точку, що дуже ображала шляхту, від 
коли серед неї збудило ся змаганнє до рівноправности — се 
віддаванеє державою, в більших коннлєксах зеиель, боярських 
земель, разом з селянськими, в державу і власність магнатам. 
Тою дорогою бояре, що на тих маєтностях сиділи, з безносе» 
середно залежних від в. князя (геісЬзшітіІІеІЬаге, кажучи ні¬ 
мецьким терміном) ставали нідвластниии князя чи пана (тійеі- 
Ьаге). Се з початку практикувало ся з наданнями князям, але 
від коли панські магнатські роди вийшли на становище княже 


*) Дневнив сонму 1569 р. вад. Кояяовичон с. 290. 
2 ) ІЬісЗ. с. 450 і далї. ®) Дів. с. 86—7. 
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— таке трапляло ся і в наданнями панам, і число шляхти, що 
сиділо під зверхністю таких панів-князів, було дуже велике. 

З тих маїнатських прероїатив всі були випливом держав¬ 
ної орїанїзації в. князівства, з виїмком права власних хоругов, 
перейнятих, по всякій правдоподібности, з Польщі. Тільки там 
се право не було прерогативою маїнатських родів, бо під хо¬ 
ругвою певного гербу там ставали всі рядові шляхтичі, що до 
того роду належали. Великопанською привілєїіею стало воно доперва 
на литовськім їрунтї. Розтягнути сього права на рядову шляхту 
тут не можна було, бо ся не вязала ся в такі ширші родові 
ввязки як у Польщі, і сеї справи литовська шляхта й не ти¬ 
кала. Вона ударяла, йдучи тут за польськими взірцями, головно 
на три точки: на нерівність перед судами наїнатів і шляхти, 
на роздаваннє в. князями бояр маїнатам, на пасивне становище 
шляхти в конституційних відносинах. 

Від другої четвертини ХУІ в. почавши, шляхта добивавть 
ся, щоб розпорядження, які її інтересів дотикають (великість 
воєнної служби, плата серебщини і т. и.), не видавали ся без 
її участи, самою радою з в. князем, і щоб справи законодат- 
ного характера не полагоджували ся без участи вального сойму. 
І вона осягав сього. Статут 1566 р. постановляв, що в. князь не буде 
нїяких устав чинити инакше яв „ва вальноиг соймі того панства 
нашого" 1 ). Тойже Статут унормував справу роздавання маетностей 
разом з осілою в них шляхтою: уже в першій половині ХУІ в. ира- 
вительство тримало ся погляду, що шляхта „не можеть бнти ии- 
кому вь моць подана" 2 ), і Статут 1566 р. потвердив се, зро¬ 
бивши виїмок тільки для маетностей спадкових, себ то таких, 
що були вже в руках панів і по вигасненню рода вернули еа 
з руки в. князя: в складі таких маетностей в. князь задержав 
собі право давати й шляхетські маєтності! панам, і се право 
його потвердив і Статут 1588 р. 3 ). 

Судова реформа, як ми вже знаємо, була переведена 
в 1564 р. і внесла судові нрероїативи наїнатства. Тут тільки 
піднесу, що спеціально вставляла ся еа тим шляхта волинська, 
уже на соймі 1554 р. Одним з мотивів, очевидно, було те, що 


5 ) Розділ Ш арт. 12, пор. петицію 1551 р. — Акта Зап. Рос. 
Ш, с. 26—7. 

2 ) Археографнчеекій сборники 1 с. 12. 

8 ) Статути 1566 р. ровд. Ш арт. 4, Статути 1588 р. розд. Ж 
арт. 5. 




ШЛЯХТА В ЗЕМЛЯХ КОРОННИХ 


73 


пани а иньших земель, володіючи маєтностями на Волини, не 
хотіли судити ся „правок волинським", як се підносили Во- 
линяне *). 


В українських землях корони Польської шляхетська вер¬ 
ства також не сформувала ся відразу, хоч був для неї готовий 
взірець — в шляхті польській, котрої правне й державне ста¬ 
новище в часі прилучення українських земель уже виробило ся 
вповні. Але правятельство польське, щоб улекшити для дер¬ 
жави тягарі оборони сих нових, дуже загрожених провінцій, 
хотіло зложити сї тягарі в значній мірі на плечі місцевої 
шляхти, і для того не роздавало тут земель на польськім 
шляхетськім праві, а обтяжало їх ріжними з’обовязаннями, не- 
звістниии в польських провінціях Борони. 

В польських провінціях шляхта в XIV в. володіла сво¬ 
їми землями на праві абсолютної власности, ^иге Ьегейііагіо, 
що виробивши ся дорогою спеціальних імунітетів ХШ—XIV в., 
містило в собі право повного й свобідного розпорядження сво¬ 
їми землями і право спадку в потомстві мужеськім чи женськім; 
селяне таких шляхетських земель безпосередно не мали ніяких 
обовязнів перед державою: держава знала лише їх пана; вони не 
підлягали юрисдикції державних урядників, і право суда 
і кари, аж до вари смерти, разом з всякими доходами від суда 
(грошевими карами), належали їх панови 2 ). Обовязви шляхтича 
супроти держави, так як вони виробили ся попередньою прак¬ 
тикою, запечатало законодавство XIV в.: веливопольський ста¬ 
тут Базимира постановляв, що шляхта мав служити „як може 
ліпше" (вегуіге іп агтіз зісиі теїіиз роіегіпі), але тільки 
в границях держави; участь в заграничних походах ноже мати 
місце тільки за добровільною згодою, або яа винагородою від 
короля 3 ). Бошицький привилей 1374 р. увільняв шляхетські 
землі від усіх служб, податків і повинностей окрім річної плати 
по 2 гр. польських з залюдненого лану; шляхтичі беруть участі 
„по змозі" (сит отпітосіа еогит роіезіаіе) в загальнім по¬ 
ході для оборони землі, а в ваграничні походи йти не обовавані 
хнба з доброї волі, і король в такім разі винагороджує їм по 


*) Акти Зап. Рос. Ш с. 64. 

2 ) Ріекозійзкі Кусегзіж» Роїзкіе І с. 78 і далі. 

8 ) Статут в вид. Губе § 17 (Ргаш> роїзкіе XIV тяг. с. 43). 
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несені шведи; городова робота обмежуєть ся тільки направою 
пограничних замків під пас війни, звичайну ж нанраву має ро¬ 
бити державець замку; в будові нових замків бере шляхта 
участь тільки в такім разі, коли на се буде ухвала ради 
панів*). 

В противність сьому шляхетському володінню на польськім 
праві — абсолютному, ніякими застереженнями не звязаному й об- 
тяженому мінімальними обовязками супроти держави, в руських 
землях польське правительство заходило ся завести инакший 
тип — володіння елужебного, під умовою певних обовязків 
і звиваного ріжними застереженнями, що не в однім пригадує 
нам боярське володїннє в. кн. Литовського. Подібність ся му¬ 
сить бути толкована передовсім спільною цїдею, до якого стре¬ 
міли обидва правительства — перенести військову службу на 
землю, на шляхетське землеволодїннє; при тім же переводили 
ся отої норми на однім і тім самім історичнім ґрунті, а може 
— і не бев певного вплива практик одної держави на другу, 
в данім разі — Литовської на Польську 2 ). 

Вже в зверхній формі грамот-надань маєтностей на Руси 
виступає виразно ріжница від шляхетських надань польських: 
сі остатні вичисляють привилеї й імунітети, перші — обовязки 
шляхтича, а при тім головний натиск кладеть ся на детайлїчне 
нормованнє воєнної служби, тим часом як шляхетські надання 
польських земель про неї ніколи не говорять 3 ). При тім, коли 


*) Уоїшп. 1е£ит І с. 25. 

2 ) Ще яекше, вдавало ся б, об’яснити сю подібність спадщиною 
староруського права, як то й робило ся: фории елужебного землеволо¬ 
діння переношувано в староруські часи, як ннтоиеаний руський „фео¬ 
далізм". Та обставина, що в сих часах аи стрічаємо ся 8 анальоґічниии 
формами елужебного вемлеволодїння в вемлях руського права під звер¬ 
хністю в. князів литовських і московських та королів польських, справді 
робить таке об’ясненнє дуже привабним. Але бливші досліди показують, 
що иаємо ми в них скрівь новотвори, до себе подібні вавдяки подібний 
обставинам, в яких вони розвивали ся, й однаковий цілям, які ставили 
собі правительства всіх трох держав, виробляючи нові порай елужебного 
зевлеволодїння. Завдяки значному галасу граоот-надань з ХІУ в. з Га¬ 
лицької Руеи, ґеиезу сих нових форм можна в сій землі найліпше слі¬ 
дити і вони кидають також сьвітло на еволюцію землеволодіння в тих 
двох иньших державах. 

3 ) Див. реґести шляхетських надань за польській праві і сяужеб- 
них надань руських венель, зроблені для порівняння Пєкосїньекин — 
Вусегзіж) роїзкїе І с. 211 і далі й с. 232 і далі. 
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в Польщі взагалі розвій шляхетських привілєгій змагав ся в сім 
часі — в другій половині ХІТ в., що до руських земель, слі¬ 
дячи за змістом надань, молена бачити тенденцію просто про¬ 
тивну — тут розвиваеть ся як раз елужебний, „прек&ринй® 
характер шляхетського землеволодіння, так само як мусіло те 
бути і в землях в. кн. Литовського. 

Казимирові надання маетностей руським боярам і приход¬ 
на м ріжних національностей в Галичині (дотепер звістні почи¬ 
нають ся від р. 1357) все дають докладне означенне військо¬ 
вої служби, але більше ніяких застережень не роблять В них 
означаєте ся, чи властитель має ставити ся „до кождого до¬ 
ходу “ сам, чи ще має доставити другого „коня®, чи вивести 
„одну сулнцю® (сит ипа Ьозіа) — так звав ся «ден вповні 
узброєнпй кінний вояк з кількома лекше узброєшми помічни¬ 
ками, чи поставити окрім того кількох „стрільців® (за^іНагіі, 
ЬаіМагіі); инодї вказуєть ся ще, яке має бути узброєннв 
(йесепіег агтаіі), який кінь (іп ефіо уаіепіе зех тагсЬаз) — 
однакової формули для сього застереження не було вироблено 1 ). 
Зрештою обдарований має повну свободу в розпорядженню ма- 
єтностию, він має дїдичні права, право продати, дарувати, за¬ 
міняти, іиге ЬегейИагіо: сей термін, в швнїйших грамотах за¬ 
мовчуваний, в Казимирових стрічаєть ся ще досить часто 2 ). 


*) Нар. в наданню Грунтів Павлу й Петру в Угорщини, Ї361 р. —обо- 
вявок служби сит йиоЬиз задіїіагііз йесепіег агтаііз — Кой. Маіор. Ш ч. 
741, нор. Матеріали ч. 1. В наданню Двитрович Венцеславу в Голухова, 1364 
р., обовязок сит ипа Ьазіа ай диатІіЬеі ехрейісіопет §;епегаіет 
зєгуігє — Акіа £г. і гіет. П ч. 2. В наданню с. Риботич Стефану 
Угрину, 1368 р. — обовявок ставити ся сит ипа Ьазіа еі циаіиог 
Ьаіізіагііз ай циатІіЬеі ехрейісіопет депегаїет — Койекз Маїороізкі 
III ч. 807. В наданню Станіславу Древєнтї, 1368, обовязок ставати ся 
сит йиаЬиз Ьазііз еі зех задШагііз іп едиіз Ьепе уаІепііЬиз — Кой. 
Маіор. III ч. 816. Див. іще ннр. Кой. Маіор. І ч. 252, III ч. 715, 
737, 748. 

2 ) 8 дотепер 8вістних Еавианровах надань вавво кілька виїнків з сеї 
звичайної норин — жадання воєнної служби; але їх ножна внтолкувати 
до певної ліри: нена його в наданню Ряшева Пакославу 1344 р., але 
се надавав стало ся перед прилученнвн цілої Галичини, коли відірвано 
від неї Ояніччнну. Очевидно свій пляе військової служби яравиельство 
польське виробило, коли на порядку дневнія стала справа оборони ці¬ 
лої Галичини. Нева сього вастереження в наданню Зажо Матейчнчу, 
(Акта Юж. п 3. Р. II. 62), але се грамота особливша: вона увільняє 
слугу від еяужебнвх обовязків, і надав нову не маєтність шляхетську, 
тільки вевьшу. Може бути зрештою, що належить вона до перших років 
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Об вастереженнє військової служби, як я вже сказав, ви¬ 
разно відріжняє сї Казимирові надання в руських землях від 
надань на польськім праві. Але вони не дають наЗменьшого 
натяку також і на те, щоб се застереженне бую спадщиною но 
праві староруськім. Особливо інтересні з сього погляду ті гра¬ 
моти Казимира, де він потверджує маєтности на підставі гра¬ 
мот Іьвових (маємо тепер таких три): в них анї слїду нема, 
аби віЗськова служба вимагала ся на підставі давнїйшої прак¬ 
тики, противно — вона виступає досить виразно, як нова ви¬ 
мога 1 ). Взагалі ті обовязки, що приЗняті були місцевою прак¬ 
тикою, не згадують ся в галицьких грамотах. Вони нпр. всі 
мовчать про хлібну дань, або городову роботу 2 ), аж до зне¬ 
сення їх в 1435 р., — хоч таких обовявків, в тій формі не 
знало польське право. За те підчеркують ті обовязки, які являли 
ся новиною супроти місцевої практики. 

Зрештою можемо вказати з усякою певностию, звідки взяв 
Казимир сї застереження що до військової служби: вони звістні 
були в Польщі здавна, тільки не в наданнях шляхтичам, а в 
нривилеях на німецьке право. В сих наданнях, почавши від 
кінця ХПІ в. королі* і князі застерігають собі військову служ¬ 
бу від війтів таких осад німецького права, докладно означа- 


Казимирової окупації (грамота без дати). В наданню конфіскованої ма¬ 
етности Бутвичів, 1360 р. (Кой. Маїороізкі III ч. 79) Казимир дав її 
опниЬиз іигіЬиз, ^иіЬи8 аііі поЬіІез іегге Киззіе еі еогит стеіопез 
£аийеге йіпозсиіиг. Нарешті* не згадує нічого про військову службу, 
грамота Ходкови Бибельському (Акіа £г. гіею. І ч. 5), обмежаючн ся 
лише на потвердженню сих иаетностей на підставі предложених Льво- 
вих грамот. 

*) Особливо виразно се в наданню Ходку Матутейовичу: потвер¬ 
дивши ва ним його маетности на підставі предложеної грамоти Льва, 
Кавимир додає: уоіішшз іатеп, диой ргеіехіи Ьиіизтойі по¬ 
зі г е сіопасіопіз еі сопПгт асіопіз (ірзе Скойко) еі еіцз 
зиссеззогез Іе^іііті поЬіз еі зиссеззогіЬиз позігіз сит йиоЬиз задііа- 
гііз іп едиіз сотреІепііЬиз ай диатііЬеі ехрейісіопет ^епегаїет іет- 
рогіЬиз регреіиіз зегиіге зіі азігісіиз (Кой. Маїор. ІЇІ ч. 737). По¬ 
дібно, хоч не так виразно, в потвердженню Дмитру Кальдофовичу (іЬ. 
ч. 743) : потвердивши за ним його села, 8 митом, диой йаЬаіиг ех аіь 
іщио, і правом врубу в лїси, грамота додає: зєгуісішп уєго поЬіз еі 
зиссеззогіЬиз ехЬіЬегеі і т. д. В третім потвердженню — Ходкови Би¬ 
бельському (Акіа £г. і 2 . І ч. 5) про воєнну члужбу вовсїм не зга- 
дуєть ся. 

3 ) Згадують про се тільки пізні* белзькі грамоти, коли вже йшла 
боротьба против сих обовязків. 
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ючи розмір і форму сеї служби 1 ), й порівнянне сих грамот 
з Казимировими наданнями дія галицьких бояр і шляхти не 
лишає сумніву що до Генетичного їх звязку. Казимир розтягнув 
на тутешню шляхту, без ріжницї національносте обовязки поль¬ 
ських війтів німецького права, що в порівнянню в шляхтою 
стояли на низшім, півпривідєГіованш становищу 2 ). 

Ціль сеї реформи ясна 0 . Казимир хотів тим забезпечити 
иовоздобутій, загроженій провінції службу шляхти, не віспі ро- 
іегіпі, а найліпшої якости і в зовсім певній, застереженій надан¬ 
нями великости. Відповідно до них, від кождого села мала бути 
виведена в похід, „коли буде потрібно", себ то, на кож- 
дий поклик королівського старости, ціла „сулиця", а окрім того 
ще й кількох стрільців: в сумі се мусїло дати зовсім покавну 
воєнну силу. 

Ряд нових застережень знаходимо в наданнях Володислава 
Ояольського. Уже в перших грамотах (від р. 1373), поруч обо- 
вязку воєнної служби, докдаднїйше означеного і в більша 
меньше стереотиповій формі вистилЇ8ованого 3 ), застерегае собі 
Володиелав річну плату з кождого селянського господарства 4 ) 
но 2 гр. широких, чи 4 польських (замість 2 гр. польських 
з лану, застережених кошицьким привилеєм Іюдовика) 5 ). До сього 
дрилучаєть ся слідом (в грамотах від р. 1374) застереження, 


*) Див. реГести надань німецького права у Пвкосїньского Кусег- 
зЬуо І с. 237 і далі. 

2 ) Для прикладу наведу нпр. наданеє Казимира з 1340 р. війтів¬ 
ства^ в Сандеччинї — обовязок ставити ся ай диашІіЬеі ехрейісіопет іп 
йеіепзіопет ге^пі сит ігіЬиз Гатиііз, агтіз Ьеііісіз Ьепе йізрозіііз — 
Кой. Маїор. III ч. 162. Або наданне війтівства з 1352 р. Дмитру з Ся- 
нока (в Ринановськім): ай ехрейісіопет депегаїет ипит Ьотіпет іп 
ІеуіЬиз агтіз уійєіісєі іп рапсегіо, іп зіарра еі сит Ьозіа іп едио 
уаіепіі тіііеге — А. £. 2 . VIII ч. 1. Завважу, що в порівнянню з піз¬ 
нішими шляхетськими, надання війтівські часто визначають ся ще далеко 
детальнішими означеннями що до якости вояка -- описувть ся докладно 
зброя, означаеть ся вартість коня (скільки мав бути варт). Очевидно, 
для шляхти король мав більше довіря, що не вишле вояків лихо спо¬ 
ряджених. 

3 ) диосіепзсипдие ай ехрейісіопет депегаїет іп іегга Киззіа 
уосаіиз Гиегіі, сит ипа Ьозіа еі ипо за^іііагіо сит агтіз Ьепе рге- 
рагаііз іп еяиіз уаІепііЬиз іепеЬипіиг йєзєгуігє (одно 8 найстарших 
надань, Ходку Лоевичу — А. £. 2 , V ч. 8). 

4 ) зіп^иіі ктеіопез, йе диоІіЬеі сипа зеи Гито. 

5 ) А. 2 . V ч. 8, VII ч, 9 (1373). 
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що обдарований з своєю родиною буде постійно мешкати в Га¬ 
личині • (диосі сит ихоге еі риегіз гезійехісіат регзопаїет 
Гасеге ІепеЬііиг іп іегга Киззіе) 1 ). Се внсловляєть ся часом 
в мякшій формі — начеб як переконанне Володиенава 2 ), часом 
в острійшій, ееб то в формі в’обовязання, а инодї згадуеть ся навіть 
про зложене обдарованим з’обовязаннє в еїй справі 3 ). Нарешті 
в пізнїйших грамотах (1375 р.) стрічаємо ся з застереженнєїг, 
що обдарований може передати свою маєтність третій особі 
тільки за спеціальним дозволом князя (позіго сопзепзи зре- 
сіаіі ассейепіе) 4 ). Судячи по тому, що грамоти дуже часто від- 
кликують ся до місцевої практики (еагіет ІіЬегіаІе еі сопзие- 
іисіте, диа сеіегі позігі чазаІИ Ьопа ірзогит Іепепі, і т. н.), 
треба думати, що еї застереження були обовязкові взагалі для 
місцевої шляхти: що в міру того як правительетвенна практика 
виробляла сї застереження, вони розтягали ея на всю місцеву 
боярсько-шляхетську верству, і їх треба розуміти і там, де вони 
яе згадують ся спеціально. 

Окрім такого рода нових, виразно зазначених застережень, 
Володиславові грамоти ріжнять ся від попередніх іще тим, що 
прикладають до шляхетського землеволодіння термінольоїію 
ленну, зовсім чужу сучасному польському землеволодінню. Га¬ 
лицьких бояр-шляхту зве Вояодиелав в сих своїх наданнях 
своїми васалями, а самі надання зве наданнями по праві лен- 
нім, іиге Геойаіі, не уживаючи таких термінів як іиге Іхегейі- 
іагіо, іиге роїопісаіі. На жаль, грамоти його не поясняють 
близше, що розумів він під сим терміном: іиге Сеосіаіі. Ніз- 
яїйше в Польщі прикметою денного володіння (іиге і'еосіаіі) 
признавало ея обмеженнє спадщини самим лише мужеським по- 
тожетвок (таке обмеженнє дійсно іетнувадо в західнім лєннік 
праві). Дуже можливо, що в такім значінню уживав Володислав 
сей термін'і в своїх наданнях: вирази „Ьегегїііагіе, іиге іео- 
<1о1і“, що,в такій комбінації стрічають ся нераз в його грамо¬ 
тах, досить за сим промовляють. 

Чи зачерпнув Володиелав для практики галицького шля¬ 
хетського землеволодіння іще щось з західнього лєнного права 


1) А. %. г. VII ч. 10 (1874), VIII ч. 9 (1375). 

2 ) Нпр. А. ц. г. II ч. 4 і 5 (1375). 

*) іп іегга Киззіе гезібепсіат Іасіапі регзопаїет, ргоиі зе а<1 
Ьос зресіаіііег оЬІідегипі — грам. 1876 р., А. г. V ч. 11, пор. Ма¬ 
теріали ч. 3. 

*) А. 2 . II ч. 4, 5, 6 (1375). 
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— добре звіетного йому, яв князю шлезькому, годї сказати. 
Застереженню, що „васаль и не ноже передати своєї маєтносте 
без дозволу, звіетне і в деннім праві Заходу. Тав сано приреченню 
Вододислава, повторюване досить часто в його наданнях 1 ): 
що коли б під час походу шляхтич попав в неволю, або по¬ 
ніс шкоду- в конях чи иньшу, то він сан викуп заплатить, 
а шкоди нагородить; се належить до загальних обовязвів сюзерена 
до свого васаля 2 ). Але таке приреченню висловлене було і в 
Кошицькін привилею 1874 р., отже могло з’явити ся і без без¬ 
посереднього запозичення з західнього дюнного права. Так само 
й застереженню против свобідного розпорядження шляхетськими 
маютностями могло бути подиктоване безпосередно тими ж мо¬ 
тивами, що й примусове мешканню в Галичині (гезійепііа рег- 
зопаїіз): бажаннюм привязати шляхтичів до їх земель, в інте¬ 
ресах оборони краю, і держати з сього погляду в контролі 
властителів маетностей — о скільки вони в стані нести нало¬ 
жені на їх наєтностп військові обовязки. 

В пізнїйших привилеях — з часів Ягайла, ми вже не 
стрічаємо звичайно сього терміна: іиге Геойаіі, противно — ма¬ 
ємо грамоти, де він переводить шляхтичів йе іиге іеойаіі аііаз 
вкІизЙедо в категорію уєгоз еі 1е§ійтоз Ьегейез, в значінню 
польського шляхетського права 3 ). Але служебний характер зе¬ 
млеволодіння в руських землях задержують ся далі. В цитова¬ 
ній грамоті при увільненню від іиз іеойоїе задержують ся 
в силі застереження, наложені в грамоті Вододислава: 2 гр. 


*) Нпр. Ходку Лоевичу 1373 (А. д. г. V. 8); Яську на Дорошів 
(ІЬ. VII. 11); Глїбу Дворсковичу (А. д. г. VIII. 9); Реґінальду і Нї- 
нотку, 1376 (А. д. 2 . V ч. 11) і .т. и. 

2 ) В сих умовах бачить др. Прохаска (Ьеппа і шайзіта) доказ, 
що денне право, заведене Опольськин, вповні відповідало західньону 
левному праву. Рецепцію ленного права вже перед тин припускав Лин- 
ничевко (Суспільві верстви с. 34 і далі), кладучи її ще на часи Кази- 
иира, Володислав же, ио його гадці, тільки відважив зазвати річ її іие- 
нем. В своїй книзі Барское староство (с. 164) я вказав, що нема при¬ 
чини припускати такої сьвідоиої рецепції: ріжні застереженая, які стрі¬ 
чаємо в грамотах Базвиера і півнїйших, виробляли ся самою політикою, 
подібно яв в в. ки. Литовськім і Московськім, а Володислав приложнв 
до того тільки назву „левности 0 . 

3 ) зесипсіит гііит еі сопзиеіийіпет аііогит іеггідепагит по- 
зіге согопе гедпі Роїопіе — Акіа дг. і гіет. V ч. ЗО і реґеста 1386 р. 
у Лннвнченка Юрид. форми: с. 309. Надання Ягайла іиге Геойаіі (чи¬ 
слом два) наводить 8 реїест ревізії 1564 р. Линничеико ІЬ. 





80 НАДАННЯ ЯГАЙЛА 

__ 


широкі з дима і обовязок служби; в иньшій анальоїічній задер¬ 
жують ся всї місцеві практики шляхетського землеволодіння 1 ). 
Докладно регламентована воєнна служба задержуєть ся, як за¬ 
гальна норма, далі. Знаємо, що при ревізії документів королів¬ 
ською канцелярією під час побуту Ягайла в Галичині в р. 
1417, додатково визначувано й дописувано обовязок воєнної 
служби до тих грамот, що сього обовязку не містили 2 ). Зіста- 
єть ся дадї примусове мешканнє (гезісіопііа): стрічаємо її 
в подільських наданнях Ягайлових і пізнїйших — Володислава 
і Казимира Ягайловичів 3 ). В пізнїйших грамотах вона навіть 
загострена часом погрозою, що инакше маєтність буде віді¬ 
брана' 1 ). Так само практикуєть ся застереженнє, що в иньші 
руки маєтність не може перейти без спеціального дозволу (сї 
застереження не завеїди висловлені, але очевидно піддержували 
ся практикою). Крім того застерігають ся часто ще ріжні місцеві 
дани й престації шляхетських підданих (подимщина, стації, дани). 

Як взірець такого особливо повного всякими застережен¬ 
нями надання можна вказати наданнє Сатанівської волости (на 
Поділю) Петрови Шафранцеви 1404 р.; тут застережено, що 
— а) дідич сам або через рівного собі заступника має жити 
в наданих маєтноетях; б) він має ставити в заграничні по¬ 
ходи 6 сулиць і 12 стрільців, а коли треба оборони краю — 
ставити ся з усіма своїми людьми; в) передати свою маєтність 
третій особі може він тільки за королівським дозволом; г) під¬ 
дані його мають сповняти всі служби й давати' податки, які 
були за давнїйших володарів Поділя (Коріатовйчів) 5 ). 


*) отпіа еі зіп^иіа іига гиіЬепіса іп іегга Киззіае аЬ апікцііз 
ІетрогіЬиз іепіа еі ЬаЬііа. 

2 ) Так грамота Мих. Бучацького з р. 1392 на с. Койданів в Те- 
ребовельськім повіті' має таку приписку: Ех тапйаіо йотіпі ге§із іет- 
роге озіепзіопіз Ііііегагит іп ргезепііа ге§іа іп бгойек зиЬ аппо Во- 
шіпі шіііезіто циапйгіп^епіезіто сіесіто зерііто Ьиіс Йопаїіопі ай- 
іипсішп езі зегуїсіит ипіиз Іапсае еі сіиогит за^іііагіогит іп агтіз 
еі едиіз чоІепііЬиз асі диатІіЬеі ехрейіііопет іттіпепіет,— Матеріа¬ 
ли ч. 7. Взагалі гадка Липниченка, що з переходом Галичини до Ягайла 
в становищі галицьких шляхтичів зайшла радикальна зміна, і умови на¬ 
дань зміняють ся (Оусп. верстви с. 40 і далі), не має підстави. 

3 ) А. г. IV ч. 16, Акти Барскаго стар. II с. 827, Матеріали 
Ч. 14, 25, 28-32, 37, 39. 

*) аііаз зіЬі ай Іепепйаз ргаезепіез позігоз іпзсгірііопез шіпіте 
оЬІі^агеюиг — А Бар. с.Іч. 11 і II К. 1448, Матеріали ч. 31—2,46-7. 

5 ) Акти Барскаго стар. II е. 327. 
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Поруч такого дідизного, азе ріжними застереженнями об- 
тяженого володіння, за Ягайла розвиваєть ся володїнне заставне: 
король дає маєтність в державу, забезпечаючи, що як би ся 
маєтність мала бути відібрана королем, чи за його дозволом — 
якоюсь третьою особою, то першому державцеви буде виплайена 
певна, в грамоті означена сума. Шзнійше — головно в XVI в., 
при тім часто давала ся також їваранція від викупу на певний 
час: до живота першого державця, або також і до живота його 
дітей. Але в XV в. такі їваранції стрічають ся незвичайно 
рідко: державець дістає свою маєтність на час неограничений, 
аж до евентуальної виплати записаної йому суми. 

Такі „записи в сумах" иаєтностей особливо широко прак¬ 
тикували ся що до Поділи: тут тільки в перших ровах XV в. 
стрічають ся надання на вічність частїйше, потім дуже 
і дуже рідко. Записи бувають або т. зв. голі — то значить 
без застережень, або з ріжними застереженнями — такі трапля- 
ють ся далеко частїйше. Тут повторяють ся ті ж застереження, 
яві бачили ми вже в галицьких наданнях XIV в., в ріжних 
комбінаціях (звичайно не вичисляють ся вони докладно, бо нор¬ 
мувала сі обовязки однаково земська практика) 1 ). 

Сей спосіб надань мав ту вигоду, що давав правительству 
спромогу як найширшої контролі й мішання в шляхетське 80 - 
млеволодїннє. Боли якийсь державець був непоручнин, або його 
маєтність на щось потрібна була правительству, її зараз можна 
було відібрати, сплативши йому записану суму або позволивши 
иньшій особі сплатити її (така сума звичайно все була низша 
дійсної вартости держави, а окрім того наслідком здешевлення 
гроша з часом тратила на вартости, тав що охочого сплатити 
таку суму завсїди можна було знайти). ІЦо правда, і з шлях¬ 
тичами, що сиділи на праві дїдичнім, правительство в руських 
землях не робило собі великих церемоній: воно відберало й за¬ 
мінювало собі маєтности, коли ее було потреба для якихось 
комбінацій, без усяких скрупулів 2 ). 


*) Ріжні комбінації сих застережень вказані в моїй книзі' Барское 
староство с. 157. 

2 ) Див. нпр. Матеріали ч. 5: з королівського поручення, без 
всяких мотивів, староста руський відберае від Івашка Сеньковича його 
село Дроздовичі на королївщияу, замість того дає село иньшого шляхтича 
Миионя, а Мимоневи королівське село Куйматичі, з додатком двох дво¬ 
рищ і 10 гривен. 

ІСТОРІЯ УКРАЇНИ-РУСИ Т. V. 
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Таким чином становище шляхти в руських землях Поль¬ 
ської корони значно ріжнило ся — гірше було від иньших ко¬ 
ронних земель. Особиста свобода її була ограничена примусо¬ 
вим мешканням в певній землі'. Свободи розпорядження мает- 
коотями не було. Замість військової служби „по спромозі 8 , то 
еначить в розмірі добровільнім, і то лише в границях держави, 
тяжів на ній докладно регламентований обовязок ставлення 
певного числа відповідно узброених вояків. І то не тільки для 
оборони держави, а й для всяких заграничних походів; до кра- 
свої ж оборони подекуди (на Поділю) вони були з’обовязані ставити 
ся з усіма своїми підданими. Шляхетські піддані давали замість 
2 гр. ланового (як в Польщі) 4 гр. від дима, досить значну 
хлібну дань, ріжні побічні оплати, відбували городову й мостову 
роботу (про се низше). Окрім того шляхта руських земель не 
мала тої шляхетської самоуправи, яка виробила ся вже в зем¬ 
лях коронних. 

Сей ограничений, „прекарний 8 характер шляхетського во¬ 
лодіння, що значно пригадує нам землеволодїнне'литовського 
права, і ті далеко більші від иньших коронних, земель тягарі 
були прикрі місцевій шляхті, й серед неї розвиваєть ся зма- 
ганнє до увільнення від сього підрядного становища, до пере¬ 
ходу з сього „служебного 8 права, як воно зветь ся часом 1 ), на 
„право дїднчне 8 , „право польське 8 , „право земське 8 . Уже вище 
я згадував про перенесення поодиноких шляхтичів, за їх про- 
шеннен, на польське право за Ягайла: такі факти звістні нам 
уже з XIV в. (коли дата вірна). Але сі перенесення були 
більше номінальні, та й у всякім разі такі одиничні привілей! 
не могли б змінити річи. Шляхта руських земель жадає загаль¬ 
ного зрівняння в правах і обовязках з шляхтою иньших земель 
і дійсно здобуває собі в остатніх ровах Ягайлового пановання 
важні приречення від нього ціною прислуг, які робить його 
династичним інтересам. 

В остатнім десятолїтю свого пановання Ягайло дуже захо¬ 
див ся коло забезпечення польської корони своїм малим синам. 


*) де іиге їеодаїі аііаз згіизкіедо ехсірегетиз — А. & 2 . V ч. 
ЗО, пор. Ш ч. 107: ірзоз де іиге зєгуііі іп іиз іеггезіге Ігапзіаіоз 
Іепеапі. Мушу вавважати, що давнїйше я розуиів се згіизкіедо яв 
„шлевьве 8 (Барское староство с. 65), уважаючи на варіанти сього слова, 
і навіть полемізував з сього погляду в дром Прохаскою, але порівню¬ 
ючи 8 сни вярав „де іиге зєгуііі 8 , переконую ся, що таки тут треба 
розуміти згіизкіе як зіи&зкіе =-= служебно. 
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На со£мі в Берестю, весною 1425 р., вів він про ее перего¬ 
вори 8 зібраними станами, і результатом торгів були ріжні спе¬ 
ціальні уступки, за які стани з’обовязали ся но смерти Ягайла 
признати королем його сина Володислава. Руська земля при тім 
дістала обіцянку зрівняння свого (себто тутешньої шляхти, ро- 
зуміеть ся) з иньшими землями. В брестськім привилею Ягайла 
звучить воно так: „обіцяємо також, що всї землі Польської 
держави зведемо і зводимо сим до одного права, рахуючи в тім 
і землю Руську, з тим виїмком, що вівсяна дань буде давати 
ся тут іще за нашого житя“‘). 

Боли б полягати на сих словах, виходило б, що вже тоді, 
привилеш 1425 р. зрівняно Руські землї в устрою 8 иньшими 
землями, а шляхту тутешню з шляхтою польських провінцій, 
з одиноким виїмком що до вівсяної дани. Так одначе в дїй- 
ености не було. Длуїош, оповідаючи про зрівняннв галицької 
шляхти 8 коронною, переведене Володиславом Ягайловичон, каже, 
що він пішов далі, ніж заміряв то його батько, бо Ягайло хо¬ 
тів, зробивши иньші пільги, на завсїди задержати тутешню 
збільшену військову й городову службу, хлібну дань і вищі гро¬ 
шеві чинші; тому, каже, повне зрівняннв, переведене Володисла- 
вом, обудило велике незадоволенне серед польських сенаторів. Що 
в кождім разі Ягайло дійсно резервував не саму тільки вівсяну 
дань, як каже привилей 1425 р., а більше, на се маємо й до¬ 
кумент: з’обовязаннє руської шляхти, що вона буде платити 
й сповняти до смерти Ягайла дани й служби, застережені ним 
для всіх мешканців руських земель „як католиків тав і схиз¬ 
матиків 8 при наданню їм „прав, юрисдикцій і судів 8 . Вона 
з’обовязуєть ся: давати овес, два гроші з лану, своїм коштом, 
б ее всякої винагороди ходити в походи домашні чи заграничні, 
замки старі поправляти й нові будовати — „від фундаментів 
аж до кінця 82 ). 

З’обовязаннє се дати не має; досить, що належить до тих 
торгів в справі наслїдства по Ягайлї. З нього виникало б, 
що по смерти Ягайла всі ті ограничення мали упасти ео ірзо, 
але слова Длуїоша, що представляв Володиславів привилей актом 

*) Сойех ерізі. заес. XV т. її ч. 149 § 18, пор. Длуїоша IV с. 
333; розвідка Девіцкого Рггушіеі Ьгаезкі — йогргашу краківські т. 
XXIV, також дещо у Прохаски Сгепега рагіатепіагугти, іЬ. ХХХУЖ 
с. 89 і далі. 

2 ) Длуїош IV с. 548, ХлЬег сапсеїіагіае 8. Сіоіек ч. 40 (АгсЬіч 
їйг бзїеггеісЬ. ОезсЬісЬіе т, ХЬ). Звістка Длуїоша самостійна: він 
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особливої його ласки і твердить про незадоволеннє з сеї при¬ 
чини сенаторів., показують, що з тими свободами руської шля¬ 
хти справа за житя Ягайла не стояла так ясно» І спеціально 
привилей 1425 р 0 коли мав які впливи на становище землі, то 
досить невеликі: обовязки шляхти (з їх підданими) я організа¬ 
ція земель зістали ся по давньому, і від привилеи 1425 р. 
при нинішнім стані наших відомостей можна хиба датувати по¬ 
чатий еоймикування 1 ), та перші кроки в запровадженню поль¬ 
ських земських урядів в Галичині (так літом 1425 р. у перше 
стрічаємо уряд підкоморія 2 ), иньші бачимо додерва з р. 1435)» 

Переведеннє „польського права “ тому мусїло служити далі 
предметом змагань галицької шляхти й її торгів з королем на 
їрунтї првстолонаслїдства. Се останнє питанне тому живо ін¬ 
тересує місцеву шляхту. Поруч напряму династичного, що ка¬ 
зав держати ся династиї Ягайла і з ним торгувати ся, стояв 
напрям з більш радикальною закраекою, що стремів до віль¬ 
ної елєкції. Шляхтї приходило ся виберати між торгами з Ягай- 
дом і евентуальними торгами при елекції. Династичний на¬ 
знав більше про галицькі данини й повинності^ ніж каже про них при- 
реченне галицької шляхти: 

нриречеенє: Длуґош: 

4е ауепа, дие розі сопігіЬисіо- а4 диаеІіЬеі Ьеііа зіпе аіщио 

пені ройушпе (Іісіат зіуе їй- скжаііуо іге, асі сазігогшп аесіі- 

шаіеш соЦессіопет, ипа сит йсаііопет зиоз Ьотіпез юіііеге, 

(іиоЬиз ^гоззіз 4е диоКЬеі тапзо ас сіє диоІіЬеі тапзо роззеззо 

роззеззо... зіЬі гезропйеге, ай (іиаз дмеищ сіиаз зііідіпіз теп- 

отпез ехресіісіопез іаш ехіга- зигаз еі диаіиог дгоззоз зіпдиііз 

пеаз диат (іотезіісаз зіпе ошпі аппіз зоіуі. 

зіірепйіо аиі зоїисіопе уєі зиЬ- 

зісїііз диіЬизсипдие ресипіагііз, 

уеі аіііз Гатиіагі, сазіга еі ео- 

гит гиіпаз... герагаге еі поуа 

сіепио есІШсаге еі егз^еге еі 

издие а їипйатепііз а<ї Гтеш 

сопзитаге. 

Лввіцкий (ор 0 с.) думає, що приреченнв бую видане перед бере¬ 
стейським привилеєм 1425 р. і його гадку приймав Прохаска (йепеиа 
рагіатепіагугпш с. 90), але я на те не бачу важних доказів. 

*) Окрім згаданих нивше (с 0 85) сойшиків 1427 і 1433 р. див. іще 
записку холмеьку з 1430 р. (віче судове?) — Раунйзкі Зе^шікі гіетзкіе 
йой. є. 57. Першу звістку про скликанне королем соймику на Русн ма¬ 
ємо одначе, ще в перед берестейського ирмвияею — ЬіЬег сапсеїі. Бі. 
Сіоїек ї є. 36. 

2 ) БиЬсатегагіиз Киззіае — Акіа дг. гіень VII ч. 36. 
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прян перемагав 1 ). Так звістно, що в 1427 р. в поодиноких ру¬ 
ських землях і повітах Корони відбували ся соймики шляхти, 
де прийнято рішення в інтересах Ягайлових синів 2 ). Близше 
змісту поетанов зовсім не знаємо, але судячи з тих численних 
соймиків (звістно їх аж сім з того року, місцевих і ширших — 
кількох земель разом), мусимо припускати, що мова йшла не 
тільки про се престолонаслїдство, а й більш інтересні для 
шляхти річи — її власні права й обовязки 3 ). 

Чи мало се своїм результатом якісь нові устушш зі сто* 
рони Ягайла, за браком джерел не можемо знати. В єдлинськім 
нривилею його з р. 1430 знаходимо тільки буквальне повто- 
реннє наведеного вище приречення з привилея 1425 р. 4 ). Але, 
очевидно, й його не можна брати буквально. Справа тягнула ся 
далі. З р. 1433 маємо звістки про соймикові ухвали галицьку 
й подільську, знову тільки в коротеньких реїестах — знаємо, 
що шляхта ухвалила вибрати королем одного з Ягайлових си¬ 
нів, але постулятів її знову не знаємо. Сї ухвали стояли 
в звязку з скликанім в сїй справі соймом в Кракові, з почат¬ 
ком року, де потверджено єдлинеький привилей, в тім і звістяе 
вже нам лриреченнє 1425 року 5 ). Нарешті при коронації Во- 
додислава, по смерти Ягайла, як оповідає Длуїош, шляхта ру¬ 
ських земель звернула ся до молодого короля, чи властиво — 
його сенаторів з прошеннєм, аби відповідно до приречень 
Ягайла, руські землі зрівняно з коронними, і невважаючи на 


*) Про се див. в розвідні Прохаеки Ж оЬгопіе зроїесгепзілуа, 
тільки на жаль тут за богато місця дано декламаціям, і дуже мало — 
аналізу фактів. 

2 ) Ухвали сих соймиків згадує інвентар коронного архиву — їп- 
уепіагіиш е(3. Кукасгеуузкі с. 253 (див. також звістку 8 інвентаря До¬ 
вели при перекладі Ваповского Малїновского, II с. 225—6). 

3 ) В сьвітлї сих змагань мабуть треба тоїкуватн звістний епізод 
з 1426 р., коди руська шляхта на заклик Ягайла до походу на Угор¬ 
щину, в поміч Жиґимонтови на Турків, відповіла, що не піде инакше, 
коли не дістане наперед по 5 гривен на сулицю, і Ягайло, розгніваний 
тим, казав непослушних арештувати й відберати маєтности (Длуїош IV 
с. 343, пор. 544). Сї непослушні шляхтичі жадали, аби їх трактовано 
відповідно до польського права, що звільняло шляхту від заграничних похо¬ 
дів. Подібний характер мав мабуть і иньший страйк руської шляхти, про 
який маємо побіжну згадку в ІлЬег сапсеїіагіае 81. Сіоїек І с. 181. 

4 ) Со4ех ерізі, 8. XV т. II ч. 177 § 18. 

6 ) Іпуепіагіиш ей. Кукасгелузкі с. 225, пер. Ваповского її с. 
226, Со4ех єрів!. 8. XV, т. II ч, 212 § 18. 
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певну опозицію сенаторів, руську шляхту звільнено від усіх 
служб і данин, яких не знала шляхта коронна 1 ). 

На жаль, ми не маємо сього Володиславового нривилею, 
анї таких матеріалів, які б нам докладно виказали круг ре¬ 
форм, заведених з сим наданнєм польського права. Що можемо 
вказати наглядно — се заведеннє польського адміиїстрацій- 
ного й судового устрою та шляхетської самоуправи в Галичині 
й на Поділю 2 ). Появляють ся з 1435 р. виборні земські суди, 
окремі від них їродські себто старостинські, й суди вічеві; поль¬ 
ське право заводить ся йе іиге, хоч уже перед тим панувало 
йе Гасіо; появляють ся уряди сенаторські й земські. 

З усякою правдоподібністю можна припускати, що разом 
з тим знято з руської шляхти й ті тягарі, що відріжняли її 
від коронної. Можна одначе сильно сумнївати ся, чи від разу 
уложили ся тут коронні практики що до шляхетських служб 
і обовязків, і стратили всяке значіннє місцеві. Бачимо, що 
й далі на Руси — в Галичині, а особливо на Поділю землі 
роздавали ся з ріжними ограниченнями, польському шляхет¬ 
ському праву незвістними. Я вже згадував, що кпр. примусове 
мешканне, і то під страхом конфіскати, практикуєть ся далі 
в шляхетських (подільських) наданнях 3 ). Стрічаємо також за- 


*) Длуїош IV с. 548. 

2 ) Акти львівського земського суда під днем 1 січня 1435 мали 
таку записку; іеггае Киззіае сіі£пііагіі сі іеп%епае соїіодиіигп ргі- 
шиш сеІеЬгагипІ ^епегаіе розі соїіасіопеш іигіз роїопісі іеггіз Киз- 
зіае рег ріе гесогЗ. зегепіззітиш ргіпсірет й. Уіайізіаит... §таііозе 
соїіаіі еі сопсеззі — Мезіескі НегЬагг, вид. Бобровича І с. 260. По¬ 
дібну записку й досі читаємо на вступі актів галицького земського суда, 
під днем 12|ІХ 1435: розі йасіопет іигізроіопіеі іегге Киззіе рег 
зегеп. ргіпсірет й. УПайізІаит еіс. ргаезепз ге^ізітт езі їасіит 
рго іийісіо іеггезігі. Акіа дгойг, і гіет. ХЇІ ч. 1. пор. записку в т. 
XI ч. 714 і пояснення в передмові с. 6. Про ранніше заведеннє віче¬ 
вих судів в землі Холмській може сьвідчити й зг.адана вище записка 
1430 р. — у Павіньского дод. с. ЬУІІ, але з неї самої трудко судити. 
Земського будівництва і земських урядників, видно з неї, тоді тут не 
було ще. Найдавнїйшїїй акт земського суда в Кйменцї звістяий тільки 
з р. 1456 — А. £. 2 . IV с. 164, пор. XIV с, 474, але члени земського 
суду? сенатори і земські у ряднини ввістш вже в 1436—9 рр., отже нема 
сумніву, що й тут заведено „польське право а в 1435 р. і в дійсносте 
(див. Барское староство с. 147 ). Земських урядників галицьких бачимо 
на берестейськім сеймі 1435/6 — Уоіит. Іе^нт І с. 57—8. 

3 ) Див. вище с. 80 . 
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стереження що до воєнної служби в більших против коронної 
норми розмірах, специфікованих часом на давній взір (стільки 
і стільки су лиць і стрільців) 1 ). Задержують ся роботи й пре- 
етації, давнїйше практиковані, особливо етації 2 ). Коли давали 
ся нові надання, хоч би в формі записей, в такім роді, можна 
припускати, що в практиці не стратили, принаймні — не зо¬ 
всім стратили значіннє і подібні давнїйші застереження. 

При тім треба иамятати, що поруч шляхти повноправної, 
що підійшла під се наданнє польського права, зістали ся в ру¬ 
ських землях Корони дуже значні їрупи шляхти служебної, що 
не була признана за повноправну й далі відбувала ріжні слу¬ 
жби, аж до панщини включно! Про неї буду говорити нивше, 
а тут тільки зазначу, що дальше істнованнє такої служебної 
шляхти, не відграниченої докладно від повноправної, муеїло 
давати на кождім кроці поводи до спорів і потягань також 
і шляхтичів повноправних до ріжних служебноетей, від яких 
вони уважали себе звільненими. 

Піднесу хоч би ту обставину, що й по наданню „поль¬ 
ського права“ правительство раз-у-раз покликувало шляхту ру¬ 
ських земель до заграничних походів, зовсім не питаючи її 
згоди й не винагороджуючи. Се привело до цікавого епізоду 2 
коли по кількох походах на Волощину покликано в і450 р. 
знову до такого походу, шляхта руських земель піднесла про¬ 
тест, і король мусів видати її грамоту з застереженнєм, що 
її участь в поході, яко добровільна, не буде служити пре¬ 
цедентом наперед. Шляхта по сім пішла в похід, але над 

®) Так нпр. 1442 р. кор. Володислав надає Томашеви з Гинко- 
вець (в пов. Червоногородськім) се село, обовязуючи його до служби 
ай диатІіЬеі ^епегаїет ехресіісіопет сит ипа Ьазіа еі диаіиог за- 
ірііагііз і примусового мешкання — А. д. 2 . VI ч. 20. 1451. Кор. Ка¬ 
зимир дав шл. Станку й Івашку Давидовичам пустиню Іасгіпзка в Львів¬ 
ськім пов. в обовязком асі шапсіаШт сарііапеогит Іеороііепзшт асі 
£гапісіез ге£пі зеи іеггагит еіизсіет еі ехіга іп сизіосііат еопіга 
Тагіагоз зетрег еі рго отпі іетроге те^шііа^е еі іп сизіобіа 1т- 
іизтосіі орегозат еі регуі^ііет Іасеге сШідепсіат, зіпе педіідепсіа 
еі ехсизасіопе аПдиаІі — А. 2 . V ч. 131. Пор. Матеріали ч. 35, 39, 
46—7, 55. 

2 ) Стадії — пор. Актьі Бар. етар. І ч. 9, 19 і документи неви¬ 
дані, вичислені у мене — Барское староство с. 157 нотки 1 і 8. Ці¬ 
лий ряд сіл під Львовом давав стацію ще в 2-ій пол, XVI в. — див. 
люстрацію 1564 р. — Жерела до іст. України-Руси Ж с. 378—80. 
Вастереженнв замкової роботи від шляхтичів див. Актю Бар. стар. І ч. 
25 і 26. 
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Дністром застрайкувала знову» Оповідає нам про сю справу провід¬ 
ник (еіЬшап) сього походу Конєцнольский, але дуже неясно; здаєть 
ся, руська шляхта взяла в опіку шляхтичів белзьких, участників 
походу, що кривдували собі й жадали мабуть зрівняння в пра¬ 
вах з щляхтою галицькою» Конєцпольский мусїв з’обовязати ся 
за короля, що той заплатить їм по пять гривен за сулицю і по¬ 
твердить їх права й привилеї, і по сім військо пішло далі 1 ). 

Про белзьку землю, що належала до князів мазовецьких, 
але зовсім подібно була організована, як і иньші руські землі 
Корони, взагалі досі не маємо відомостей, як і коли переведено 
там зрівняннє з коронними землями. Польські уряди й судів- 
ництво заведене було тут, очевидно, разом з Галичиною. 2 ) Але 
чи разом з тим місцеву шляхту зрівняно в правах і обовязках 
з коронною, не знати. Хто зна, чи й згаданий страйк белзької 
шляхти під час походу Ї450 р., підтриманий руською шляхтою, 
не стремів до того, аби белзьку шляхту зрівняно в правах з га¬ 
лицькою й коронною. Але в кождім разі з переходом Белзької 
землі під безпосередню вдасть польських королів в 1462 р. таке 
зрівняннє муеїло наступити. 

Взагалі, протягом XV в. в руських землях Корони сфор¬ 
мована шляхетської верстви на взір польської — з широкою 
автономією, з учаетию (дорогою сойму) в управі держави, з мі¬ 
німальними обовязками й широкими привілєїіями та правами, 
було довершене, і в XVI в. перейшли тільки слабі відгомони 
сього процесу. Вправдї, ще в XVI в. стрічаємо ми факти увіль¬ 
нення поодиноких шляхтичів від ріжних служебностей, вичи¬ 
слених в їх перших документах 3 ) — доказ, що сі застереження 
не зовсім стратили всяке значіннє й по наданню польського 
права. Теж саме доказує й дебата над інтерпретацією денного 
права, про яку припадком довідуемо ся з конституцій сойму 
1579 р.: постановлено тоді, що денними маєтностями мають 
признавати ся тільки ті, про які в наданнях виразно означено, 


*) Длуіош V с. 5В, 75, Іпуепіагіиш е4. Кукасгетекі с. 258, Со- 
4ех ерізі. заес. XV т. III с. 52. 

2 ) Сенатори белзькі звістяі р. 1435 — Уоі. 1е£ит І с. 57, фраґ- 
менти актів белзького земельного суда з кінця 30-х рр. XV в. (в львів¬ 
ськім краевім архиві, на жаль досі* не видані) виказують істнованне в тім 
часі земських виборних судів, на польський взір. 

8 ) Нпр. ще в XVI в. маємо королівські грамоти, що потверджуючи 
надання Болодислава Опольського, заразом переносили надані ним ма- 
бтностн з права денного на право польське — нпр. Матеріали ч. 72. 
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що дають ся вони іиге ГеїкЗаІі, — і що се денне право не 
буде інтерпретовано з чужого права. 1 ) Постанова, як бачимо, 
досить неясна, а треба її толкуватя мабуть так, що при екзе¬ 
куції прав в правительственних кругах старали ся інтерпрету¬ 
вати 'Значінне надань на деннім праві з німецького денного 
права (тим часом як одиноким ограниченнем надань сього права 
в Польщі уважало ся виключенне женеького потомства від дї- 
дичення) й хотіли підтягати сюди також і надання з всякими 
застереженнями, взагалі всякі, що відріжняли ся від польського 
шляхетського права 2 ). Тим часом шляхта взагалі мала велику 
неохоту до денного права й поволі все зменьшала число таких 
маєтностей, випрошуючи для них признанне польського дїдич- 
ного права 8 ). 

Всякі ограничення зістади ся удїдом шляхти неповноправ¬ 
ної, котрої значні маси зістади ся в руських землях і далі — 
до огляду сих тіпогез ^епіез тепер і перейдемо. 


Становище неповноправної шляхти ні польським, ні литов¬ 
ським правом не було ніколи хоч трохи близше означене. Вла¬ 
стиво ні те ні се зовсім не знало такої неповноправної шляхти 
в тих часах, які нас інтересують 4 ), так що ся категорія, а вла¬ 
стиво — категорії, істнували, можна сказати, лише через неувагу 


й ) Уоїшп. Іедит II с. 152, 

2 ) В ХУІ в. і пізнїйше ленними звали не тільки надання іиге Гео- 
сіаіі, але також і всяке служебне пепривілеїіовапе володїннє, і з того 
часом виходила плутанина. Пор. Уоіит. Іе^пт. II с. 263 (р. 1588): 
іеисіа гіет гизкіеЬ. і робоїзкісії рггей зіаіпіет А1ехапс1го\уут паПапе 
і копзіпіисуаті кгоіа 8 і е і: а п а ж (ІгіебгісІугаоЬго- 
сопе, піе таід. Ьубг іи& іп сопігоуегзіат чиатуіз рггутхігопе. По¬ 
станову 1579 р. супроти того треба інтерпретувати так: денними можна 
уважати тільки маєтности надані виразно іиге Іеибі, і ся ленність об- 
межаеть ся тільки ограниченнем спадщини мужеським потомством. 

8 ) Див. Барское староство с. 273—4, документ і коментар, і тамже 
с. 363—4. Зрештою про се будемо говорити нивше. 

4 ) В стариннім польськім праві були поруч повноправних шляхти¬ 
чів, що мали повне іиз тіїііаіе, півпривілеґіовані, як владики в давній 
Малопольщі, як зсагаіаЬеІІі або теШі поЬНез і тіїііез сгеаіі сіє зсиї- 
іеіо уєі стеіопе Казимирового права (Ехігауад. 97 Вислицького статута 
у Губе Ргачуо роїзкіе р. ХХХУ, також іШ. с. 108), але пізнїйше пра- 
водавство не розвинуло сих ріжниць, і вони заникли. 



90 ДВІ КАТЕГОРІЇ НЕПОВНОПРАВНОЇ ШЛЯХТИ 


законодавства, а навіть в противність його постановам 1 ), бувши 
витвором побутових обставин, ніколи не нормованих правом. 
Через се отсю суспільну верству майже неможливо вложитя 
в якусь схему й одностайно схарактеризувати. 

Навіть якоїсь виробленої назви для неї не було. Часом 
для означення шляхти служебної, непривілєйованої уживали 
таких назв з денного права як уазаііі, тапоше (тапп — 
Мапп — васаль), йгіеггадусге Іеппе, або бояри, в тім специ¬ 
фічнім, непривілеїіованім значінню (Ьсуагі, Ьсуагопез — навіть 
по землях коронних), зет поЬіІез, поЬіІез зетіогез, зІіаеЬсгі- 
сгі зїийеЬпі, а ще частїйше називали їх просто шляхтичами, 
без всякого близшого пояснення. 

На дві категорії сю неповноправну шляхту можна поділити, 
не натягаючи фактів. Перша — се бояре й шляхта, що сиділи 
не безпосередно під королем, а на землях і під властию князів, 
панів і просто шляхтичів. Друга — се бояре й шляхта, що 
сидячи безпосередно під королем, обтяжені були ріжнимн слу- 
жебними обовязками, а при тім часом і в особистих своїх правах 
в порівнянню до шляхтичів повноправних буди де що укоро¬ 
чені. Коли перша категорія бодай сю зверхню прикмету — за¬ 
лежність від свого дідича, має виразну, то друга розплива- 
еть ся зовсім, не маючи ніякої виразної границі, ба й спільної 
прикмети, окрім тої служебности. 

Я почну від сеї другої категорії — в звязку з що йно 
зробленим переглядом формований шляхетської привілейованої 
верстви. 

Ми бачили вже, як супроти великої ріжнородности суспіль¬ 
них елементів, покликуваних до воєнної служби, литовське пра- 
вительство старало ся зробити ріжницю між привілейованим 
шляхтичом і особами, обовязаними воєнною службою, непривіле- 
іїованого походження, і шукаючи ріжними способами потягнути 
якийсь критерий для розграничення їх, вкінці спинило ся на 
принціпі давности: старші роди на підставі своєї приналежно- 
сти до боярського, себто до воєнної служби обовязаного стану, 
признавали ся тим самим привілейованими, тим часом як во- 
єнносдужебні новійшої дати за шляхту не признавали ся. Ряд 
моментів на їрунтї сього принціпу відсортували, бодай з груб- 


*) Нпр. цитована вище (с. 88—9) сойнова постанова з 1579 р. вла¬ 
стиво виключає істнованпе всякої служебної шляхти, але вона не досить 
категорична і ясна. 
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того, привілейовану шляхту від мівпривілєйованмж воєннослу- 
жебних, що зістали ея в переходовім стані, претендуючи на 
шляхецтво й ведучи за шляхетські привілей! боротьбу, що при¬ 
водила до ріжних результатів зовсім припадково: одні видерали 
ся на шляхетський щебель, иньші спадали до становища майже 
або й зовсім селянського, 

В подібним стані була справа шляхти і в руських землях 
Корони, з тою тілько ріжницею, що коронне правительство не 
мало причини так піклувати ся сет провіндіонадьною справою 
і не приеьвячувало її ніякої уваги, тим часом як для литов¬ 
ського се було одною в кардинальних точок державної орга¬ 
нізації, 

І в руських провінціях Корони, як ми бачили вже, в ін¬ 
тересах оборони, до військового обовязку притягали ся ріжні 
суспільні верстви її суспільні елементи: військову службу несли, 
міщане, війти сіл німецького права й князі волоського права, 
з военно-елужебними обовязками давали ся й потверджували ея 
земельні маетноеги слугам ріжних категорій і людям всілякого 
етану. Володіючи ж маетностями з обовязком воєнної служби, 
такі всілякі люде переходили до привілейованого стану, й нераз 
безслідно замішували ся між правдивою шляхтою — потомкамн 
давніх місцевих боярських родів і ріжними приходнями-шляхти- 
чами. Перегляду ніякого в тім центральне правительство не 
мало, лише місцеві старости могли піднести голос, в інтересах 
свого замка і держави, против такого переходу служебних дер¬ 
жавців до категорії привілейованої шляхти. Але з старостою 
можна було погодити ся, або й без його відомоети дістати з ко¬ 
ролівської канцелярії грамоти, що мовчачи про давні сдужеб- 
ноеги (евіденції їх канцелярія ніякої не мала), потверджувала, 
петента в володінню його маетностями, чи вкінці якийс^ фаль- 
зіфікат предложити її до потвердження. Така королівська гра¬ 
мота часто безповоротно крила й служебні обовязки й нешля- 
хетське походженнє панка. 

Звичайно тільки меньше заможним, меньше впливовим не 
удавало ся вкінці вибити ея з під замкової служби й зверхносте, 
або там, де старости мали вже такі цілі гнізда служебної шляхта 
й пильнували, щоб не дати її з тої елужебности виломити ся. 
При загальній еманципації шляхти руських земель в 1435 р* 
головна маса властителів маєтностей, очевидно, мусїла від разу 
війти до категорії повноправної привілейованої шляхти, без 
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всяких процедур 1 )» Тільки женьша заможна, слабше актами й 
мривилеямн увброєна меньшість лишила ся ва дверима шляхет¬ 
ського раю й мусїла калатати до них, етараючи ся ех розі 
надоложити брак документів та відгризти ся від претензій ста¬ 
рост на її служби й зверхність над нею» 

Найчастїйт в подібних спорах з старостами і виходила на¬ 
верх історія походження ріжних сумнівних шляхетських родів, 
їх служебних обовязків і старань кодо увільнення від них. Бо 
самі надання взагалі дуже скупі на всякі вказівки що до по¬ 
ходження, а історією родів ніхто не займав ся» Я наведу 
кілька прикладів сих заходів шляхетських тіпогез £епіез 
для ілюстрації сеї верстви. 

Найбільше голосна з таких історій в Галичині — се бо¬ 
ротьба за шляхетські права добрянських слуг» В 1452 р. троє 
братів слуг з с. Улича (Сяніцької землі) дістали від Ягайла 
пустий ґрунт Добру, з обовязком ставити з нього трох стрільців 
на війну й трома кіньми служити в замкових потребах» Се 
остатнє заетереженнє ставило їх на становищі замкових слуг, 
і тому при наданню польського права Добрянським не удаю ся 
перейти в категорію повноправної шляхти. Вони одначе доби¬ 
вали ся сього дуже енерїічно, то заперечуючи й вирікаючи ся 
своїх служебних обовязків, то відкупаючи ся від них платою 
грошевого чиншу. Вкінці на соймі 1565 р» вони випросили еобі 
від короля грамоту, що звільняла їх від всяких служб, окрім 


*) Ніяк не можу згодити ся зі здогадами проф. Линниченка, що 
при наданню польського права руські роди увійшли між повноправну 
шляхту „на тих самих підставах, які були дані для нобілітації литов¬ 
сько-руської шляхти, тоб то через адоптацію польськими шляхетськими 
родами а , і що пізніше дрібна руська шляхта переходила в шляхетську 
верству через доказ посвоячення свого з шляхетськими родами (Сусп. 
верстви с. 64 і далі). Линниченко опираєть ся тут на істнованнго у ру¬ 
ських родів в Галичині польських гербів, но друге — на фактах виводу 
шляхецтва доказами такого посвоячення. Але істнованне польських гербів 
зовсім не доводить адоптації. Вона взагалі’ не закорінила ся на руськім 
ґрунті’: бачили ми вже, що і у литовського правителька з такими адоп- 
таціями нічого не вийшло. Бід Польщею руські родини шляхетські або 
такі, що хотіли себе зачисляти до шляхти, уживали часто гербів поль¬ 
ських без усякої адоптації — се дуже добре знаємо з пізнійших часів. 
Справу шляхецтва звичайно рішала не приналежність до герба чи до 
шляхетського роду, а привілєґіованне володїннє землею. Такі процеси 
виводу шляхецтва, як описує д. Линниченко, належали до рідкостей, тра- 
пляли ся коли спеціально закидали не-шляхецьке походженнє, звичай¬ 
но ж справа обертала ся коло прав на землю й служебних обовязків. 
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воєнної: вони мани висилати в похід чотирох кінних вояків. 
Се запечатало їх боротьбу — вони могли себе з повним правок 
називати шляхтичами 1 ). 

Таких історій було богато, і вони мають значний інтерес, 
тим більше, що се роди переважно українські, тубильні, або 
зрущені. Але досі ніхто не ноінтересував ся зайняти ся сими 
тіпоге8 §епіез Галичини й їх боротьбою за привілеїії. 

В тій же Сяніччинї нпр. знаходимо в середині' XV в.. 
в с. Лодинї кілька руських родин, що зачисляли ся й таки 
видко були дійсно давнїйше замковими слугами, але вже титуло- 
вали себе „шляхетними" „дідичами", або „земянами" (Ьегейез) 
свого села і не хотіли сповняти служебних обовязків. В 1446 р. 
староста позиває кількох з них, що вони „не служать заккови 
відповідно до звичаю, як служили їх попередники й сусіди", 
спеціально — що вони не давали риби до замку, не вважаючи 
на кілька упімнень старости. Лодиняне ті покликували ся на 
якусь королівську грамоту, але староста не признав її за від¬ 
повідне оправданнє і засудив їх на кари. Одначе вони сього 
засуду не прийняли. Дальшої історії сього спору не знаємо, 
здаєть ся скінчило ся на тім, що сї слуги спродали свої їрунтн 
шляхтичам постороннїм і тим покінчили свою „прю" 2 ). 

В Перемищинї в околиці Медики були села, залюднені слу- 
гами-конюхами. Про них взагалі я буду говорити низше, а тепер 
згадаю про боротьбу одного з сих сіл — Витошинець з ста¬ 
ростами за шляхетські привилеїії. В середині XVI в. пере¬ 
мишльські старости, позавидувавши легких обовязків сих коню¬ 
хів, почали переводити їх на панщину. Декотрі піддали ся, але 
не всі. Витошинські конюхи спротивили ся й почали доводити 
своє привілейоване становище. Коли королівські комісарі поста¬ 
новили перевести конюхів на панщину, витошинські конюхи 
сфальзификували собі грамоту Льва, де не тільки надавали ся 
їх предкам витошинські їрунти, але й значило ся, що ті вито¬ 
шинські „піддані" мають не тільки доглядати коней, але — пе¬ 
редовсім — служити „воєнну службу", отже були вони воєнно 
служебні, значить — привілейовані. Ся Львова грамота, мовляв 
знайдена в якійсь книзі в місцевій церкві, була потверджена 
королем і добре послужила Витошинськии, так що вони не тільки 


*) Акіа £г. і хіеш. VII. ч. 22, XI ч. 2260, 2271, Жереха до іст. 
Украївн-Руси II с- 288—9. 

2 ) Акіа «г. і гіеш. XI ч. 2108 -9, 2272, 3170, 3248, 3260, 3251. 



и 


СЛУЖЕБНА ШЛЯХТА ГАЛИЦЬКА 


оборонили ся від панщини, але почали претендувати на шля¬ 
хетські права (поЬіІез ІУіІозгуйзсу, іп уіііа Ж. йегейєз, як 
вони себе титулують потім). Але в 1650-х рр. взяли ея до них 
старости новосформованого медицького староства й стали зму¬ 
шувати їх до податків і робіт, так як селян. Грамоти 1566 р., 
видко, не виставало для оборони шляхетських прав, і Витошин- 
ські постарали ся дістати нові докази: явила ся на сьвіт гра¬ 
мота кор. Казимира, сфальшована, що потверджувала грамоту 
Льва, уже инакшу: в них уже нічого не говорило ся про ко- 
нюшу службу, предки витошинських звали ся „служебниками® 
князя і короля, а обовязком їх була тільки воєнна служба. Узбро- 
«ні сими новими документами, Витошинські занесли протест на 
претензиї й насильства старости, але чи виграли остаточно 
«праву, не знаю 1 )- 

В иньшім селі перемишльської королївщини, Негребцї, дав- 
нїйше також було конюхи: бачимо їх в актах середини XV в. 
Уже тоді були між ними заможні люде, що могли рівняти ся 
з шляхтичами; декотрі пробували виломити ся з служебного 
стану, доводячи, що вони не слуги, а земяне, й володіють сво¬ 
їми землями регреіиаіііег, але не могли виказати ся ніякими 
документами. При кінці XV в. вони були вже переведені на 
службу замкову, „служили коли і де їм скаже староста або його 
урядник®, і окрім служби давали овес і курей; в такім поло¬ 
женню бачимо їх і підчас люстрації 1565 р. Але з неї ж 
видно, що декотрі фамілії тоді вибороли вже собі привілейоване 
становище: люетратор відріжняє їх від „кметів® сього села, 
називаючи „земянами®; вони мають своїх селян, і тільки слу¬ 
жать на замок, а вівсяну дань дають уже їх піддані 2 ). Вони 
на дорозі також до шляхетського положення, хоч, очевидно, 
вийшли з тих же „кметїх® родів; як удало ся їм виломити ся 
з кметього етану, люстрація не поясняє. 

Подібно як конюхи негребецькі, пробували виломити ся 
з служебности також декотрі роди слуг нижанковецьких: ма- 


*) Історія її оповіджена ширше в моїй статі: Чи маємо автентичні 
грамоти кн. Льва — Записки т. ХЬУ; тамже подані и документи 
і вказані иньші джерела. 

*) Акіа §г, і гіешзкіе XIII ч. 4425, 5665, 6581, 6693, XVII ч. 
3037, спори з старостою ІЬ. XIII ч. 6515, 6519; інвентар 1497 р, — 
Записки Наук. Тов. ім. Ш. т. XIX с. 22, Жерела т. II с. 81 і перед¬ 
мова с. 33. 
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єно оден такий процес в 1460-х рр., але результату його не 
знаємо 1 ). 

Сих кілька прикладів вистане для загальної ілюстрації сеї 
категорії шляхетських тіпогез депіез Галичини. Перед кільканад¬ 
цятьма роками перестудіював я детайлїчно в спеціальній праці 
склад такої непривілєїованої шляхти в східнім Поділю (т. зв. 
Барськім старостві) і ся аналїза, що на жаль досі лишила ся 
одинокою, також може послужити до ілюстрації єеї суспільної 
верстви. 

Основою служили тут старі руські роди, дрібні властителі', 
обложені службою, яві заціліли на своїх їрунтах, встигши до¬ 
бути потвердження чи документи на своє володїннє; поруч них 
осідали ся нові — Поляки й Русини, за наданнями ріжного 
рода. Були між ними й шляхтичі, й люде нешляхетські (перші 
надання звуть їх не поЬіІез, а ргочісіі, Ьопезіі, як Петранов- 
ських, Войтовичів, Барановських), часом навіть ножна близше 
вказати їх походженнє — міщанське (як Добчинських, Войто- 
ввчів-Михаловських, барських міщан), або й селянське (як предка 
Сербновських — Райтка з Покутинець, або Козяровських, що 
мали бути селянами-втїкачани з Зинечковець). Ся ріжнпця по¬ 
ходження одначе дуже скоро затерала ся, й всі сі „барські 
шляхтичі* становлять в XVI в., коли формуєте ся ся шляхта, 

одну служебно-шляхетську верству, котрої урядовий титул - 

поЬіІез 2 ), хоч нпр. люстратори 1565 р. й розріжняють „шляхти¬ 
чів польських" і „бояр та земян руських", спеціально при тім 
нотуючи „плебейський" рід декотрих (рІеЬеі, ех рІеЬео депеге). 

Треба одначе сказати, що бувало й противно — нераз 
в тамошніх неспокійних обставинах трапляло ся, що шляхет¬ 
ська родина затрачувала свої документи, трактувала ся як не- 
шляхетська й аж пізнїйше — віднайшовши, або й сфальшу¬ 
вавши документи, реабілітувала себе. Так було нпр. з Буцня- 
ми-Бсрлинськими, Бунатовськими-Гальчинськими, зачисленими до 
плебеїв люстратором 1565 р. 4 ) 


*) Акіа д. і 2 . XIII ч. 6496, пор. 6676, 6690, XVII ч. 1026—7. 

2 ) Повноправні, родовитїйші шляхтичі тоді, в XVI в., звичайно ти¬ 
тулують СЯ 0'ЄПЄГОЗІ. 

3 ) Барское староство, историческіе очерки (XV—XVIII в.), К., 
1894 (иередр. з І і II т. части восьної Архива Юхозападной Роесіи, 
котрим ся розвідка служила передмовою). 

4 ) Барское староство с. 223—5 і історії поодиноких родів е. 179 
і далі; там і відсилані до актів — їх тут не повторяю. 
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Сі бареькі шляхетські роди без ріжницї свого походження 
і правних титулів лучили ся в одну верству служебнимн своїми 
обовязками. Ми знаємо вже, що служебні обовязки тяжіли дав- 
нїйше на всій подільській шляхтї без ріжницї. При наданню 
польського права значна частина її, особливо руських родів, що 
сидїлн тут „з дїда й прадіда", але документів часто не мали 
ніяких, зіетала ся й далі на служебній стопі, а в інтересах 
оборони сих загрожених країв польське правительство далі 
роздавало тут землі з обовязками воєнної й замкової служби. 
В Баріонні спеціально такі надання широко практикували ся 
в другій четвертині ХУІ в., коли правительство заходило ся 
кольонїзувати на ново отсю страшно спустошену Татарами те¬ 
риторію; але практика служб і обовязків сформувала ся вже 
давнійше. Бареькі шляхтичі мали ставити ся до походу на кож- 
дий зазив барського старости; по черзі ходили „в сторожу" — 
вистерегати Татар на їх „шляхах"; під час ворожого нападу 
разом з своїми підданими мали сидіти в барськім замку для 
його оборони; підданні їх кілька день до року робили панщину 
на замок і т. и. Крім того мали вони підлягати зверхности й 
юрисдикції барського старости, тим часом як над повноправною 
шляхтою він зверхности й юрисдикції не мав: вона підля¬ 
гала земським і їродським еудам камінецькии і летичівським. 

Сим ограниченняи бареькі шляхтичі підлягали без ріжницї, 
чи володіли своїми маєтностями іиге Ьегейііагіо, чи іиге Геойаіі, 
чи в запиеях сум доживотних або на час неозначений, чи були 
їх обовязки виразно зазначені в їх наданнях, чи ні: їх обо¬ 
вязки кермували ся практикою — сумою обовязків прийнятою 
для „шляхтичів Вареького повіта", а до таких зачиеляли ся 
веї неповноправні шляхетські роди (инакше уаззаіі поЬЯеа, 
земяне, бояри, як їх звуть бареькі акти), ееб то такі, що не 
мали „вольности права земського дїдичного коронного". Тому 
назва „барського шляхтича" в пізнїйших часах була навіть 
назвою погірдливою, в противставленню до шляхтича коронного 1 ). 
Але хто властиво до сеї катеїорії неповноправних барських 
шляхтичів мав належати, на се якогось виробленого критерія 
даремно б ми шукали. 

_о_ _ 

*) Тому в пізнїйших барських актах стрічаємо такі апострофи; іи 
зіе \у гатки Ьагзкіт (зіачуіс зі§) піе Ь§(і§, Ьот згІасЬсіс когоппу, 
а піе Ьагзкі, або; \уусщ$пісіе іакіедо олуакіе^о зупа, Ьагзкіе^о згіа- 
сіісіса, у Ьцсіе: сіат гі. зіо га піедо (погояовщину), ]‘ак га ргозіез коп- 
сіусуі сгіека. 
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В якійсь мірі сяужвбности звязані були в яевнини селами 
барської околиці: хто діставав таке село, або певну настану 
його, або йог® їрунтів, мав нести служби, які були в ним звя¬ 
зані. Але 8 другого боку мала своє значінне, може й більше, 


шовши в руки „коронного® шляхтича, особливо якогось 8нач- 
нїйшого, переставало бути служебним і виходило зі зверхності 
барського замка. Не ставало се одначе ео ірзо —■ гар. колі з кін¬ 
цем XVI в. масою почали випрошувати собі бареькі села „ко¬ 
ронні" шляхтичі, вони якийсь час нризнавали ся до бареьких 
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етатута" (1504), тої тим самим має право на всякі привілей’! 
ргата гіетзкіедо (МесМсте^о когоппедо, уважаеть ся шяях- 


вища не давали; не помагали навіть королівські грамоти, що по¬ 
тверджували право на маєтність без всяких застережень. Так нпр. 
в 1557 р. шляхтичі Радиевські хотіли виломити ся з барської 
зверхноети й служебности, покликуючи ся на таку королівську 
грамоту з 1554 р. Але король, довідавши ся, що вони д©еї 
несли служби за рівно з шляхтичами, „які користають в та¬ 
ких же прав", полишив їх на становищі шляхтичів служебних 2 ). 

Одні роди таке елужебне становище терпеливо зносили ці¬ 
лими етолїтями, аж до кінця Польщі, иньші знову старали ся 
виломити ся з нього, заводили спори з старостами, старали ся 
доступити „права земського", як і ті галицькі „земяне". Де¬ 
котрим се удавало ся. Так родина Карачевських під чає ре¬ 
візії прав предложила три грамоти Витовта, ефальшовані здаеть 
ся всі за порядком, і потім розпочавши спір з старостами, за¬ 
вдяки сим грамотам виграла справу — признана була за шляхту 
привілейовану 3 ). Иньшій старій, также руській родині Митків 
удало ся се також, завдяки королівському потвердженню з 1506 р.: 


*) Йгойїа (Мезоне V с. 25 і далі. 

2 ) Барское староство с. 226—240. 

3 ) ІЬМ. є. 180. 8 предложених Карачевськими Витовтових до¬ 
кументів дривилей на Синяків (Актьі Бар. стар. 1 ч. 1) безперечно 
фальзіфікат, а дривилей на Княжу Луку, коли тепер маємо його факсіміле 
в їїалеографических снимках вид, Археол. инетитутом, 1904 (ч. 17) 
треба признати таким же (в давнішній розвідці я судив їх лекше — Барское 
ст, с а 53—5). Третьої тепер не маємо, але мабуть і вона не була ліпша. 
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ся грамота була видана мовляв замість давні йших, що маля 
погоріти під пас татарського нападу, за посьвідчеянєа Стані¬ 
слава з Ходта, тодішнього камінецького старости, що Литкова 
маєтність була дїдична (за сю рекомендацію мусів Митко добре 
подякувати старості). Тому що ся грамота не згадувала про 
ніякі служебноети, а заступала грамоти старші, мовляв з перед 
1504 р., Митки, витягнувши її в 1570-х рр., виповіли війну 
старостам і по довгих-довгих процесах (бо деяким формальним 
вимогам грамота 1506 р. не відповідала), що потягнули ся аж 
до середини XVII в., вибороли й оборонили свої привілейоване 
становище 1 ). 

Барська околиця була тільки найбільшою (здаєть ся) й ха- 
рактернїйшою їрупою такої служебної шляхти, але меньші острови 
знаходимо ми і по иньших коронних землях. Коло сусіднього 
Хмельника, на Богу, бачимо подібні села служебної шляхти, що 
несе служби до Хмельницького замку й ходить в похід на кож- 
дий заклик старости 2 ). Коло львівського замку люстрація 1565 р. 
виказує села „манів або земян, що служать до замку львів¬ 
ського", числом два. Вони мали обовязок їздити в сторожу 
„на границі татарські, волоські й угорські" нід час трівоги, 
або взагалі коли наваже їм львівський староста, а також і на 
лови, разом з старостою. Але старости скаржили ея, що вони 
„не у всім неслушні", мабуть хотіли виломити ся з сих елу- 
жебних обовязків 3 ). 

В землях в. кн. Литовського, як я вже згадав, не браку¬ 
вало також подібних гнізд служебної шляхти, що висіла між 
становищем повноправних шляхтичів і замкових слуг. Найбільш 
численна й більше звістна — се шляхта овруцька 4 ). В околиці 
овруцького замка, в київськім Подією, еидїло кідькадесять бо¬ 
ярських родів руських, переважно сильно розмножених, на дріб- 

!) ІЬИ. с. 191. 

2 ) Люстрація 1565 р. — Архивь Югозац. Россіи ч. VII т. II с. 
154 і далі'. 

8 ) Жерела до історії України-Руси III с. 376—7. На с. Яснища 
маємо згадане вже вище наданне кор. Казимира в 1451 р. Станку й 
Іванку Давидовичам з анальоґічними обовязками (сторожа від Татар — 
див. вище с. —), і правдоподібно в тик земянах XVI в. маємо потомків 
Давидовичів. 

4 ) Документи нро сю шляхту зібрав і видав нроф. Антонович в ч. 
IV т. І Архива Югозап. Россіи, катальоґ родів і виказ їх документів 
у вступній розвідці його с. 14 і далі. Про неї в ще статя Роде 2 ргге- 
згіойсі Роїевіа куспузкіедо, ВіЬІ. \¥агзг. 1881 і осібно 1882. 
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них їрунтах. Ціж ними му сіло бути никало потомків старих бояр¬ 
ських родів ще 8 насів передтатарських; але були також і люде 
иньшого стану, осаджувані овруцькими намістниками на ріжних 
службах для забезпенення замкової служби (знаємо вже, що на- 
містникд й старости на таких службах осаджували в потребі 
міщан і селян). З тих і з сих декотрі розстарали ся собі гра¬ 
моти від князів київських (литовської династиї) й в. кн. литов¬ 
ських 1 ), що ввідьняли їх від усяких замкових повинностей й 
полишали при самій воєнній службі. Иньші знову таких доху-> 
ментів не мали: або сиділи без усяких документів, або мали 
надання з застереженнями служби. Незалежно однане від такої 
ріжницї в їх правних титулах, бояр і тої і другої категорії ба¬ 
чимо в середині ХУІ в., під нас люстрації, і нізнїйше на служ¬ 
бах боярських, ординських, замкових, з ріжними замковими 
обовязками 2 ). 

Супроти браку такої виразної границі між привілейованими й 
н8привідєїіованими боярами, овруцькі старости по старій традиції 
хотіли всіх овруцьких бояр зарівно трактувати яв служебнвх та 
потягати їх до ріжних замкових обовязків: відбувати сторожу 
в замку, возити листи і т. и., а также претендували на вдасть 
і юрисдикцію над ними як непривілєїіованими. Бояре противили 
ся, повликуюпи ся на свої документи, і процеси їх з старо¬ 
стами майже без перерви тягнуть ся від* другої нетвертини 
ХУІ в. — від часів боярської емансипації, аж до кінця Ичн 
посполитої. Звичайно бояре свою справу вигравали, королі при¬ 
знавали їх в шляхетських цравах, але минало скільки часу, на¬ 
ставав новий староста — із ними нові претензії й нові про¬ 
цеси 3 ). 


*) Чоповські і Білоцькі відкликували ся навіть до грамот досіпеу 
раті^сі хіціці гизкісЬ, і проф. Антонович розуміє тут князів руської 
династиї (вступна розвідка с. 14—5). Сї грамоти мали погинути нід час 
козацьких воєн, але коли вони й були, і не належали до київських князів 
Гедиминової династиї, а до давнїйших — то ледви чи були ліпші від 
Львових грамот галицьких шляхтичів. 

2 ) Архивх Юговап. Р. IV. І с. 41 і далі — тут між слугами зам¬ 
ковими й ординськими знаходимо таких членів овруцьких шляхетських 
родів: Редчичів, Гапоновичів, Коркошок, Болсуновичів, Нелеповнчїв, 
Пашиничів, Волковнчів, Бехів, Хиневичів, Ущапів. Пор. іще нізхїйші 
люстрації Овруцького староства в Йгбсіїа «ІгЦ'слуе V с. 81 (Костюшко- 
вичі), 120 (Білоцькі). 

*) Архивх Югозаи. Р. т» IV. І с. 8, 9, 16, 17, 86, 89 і т. н. 
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Подібні, тільки меньше звістні гнїзда бояреькі, на такій же 
переходовім становищу бачимо ми за Дніпром коло Іюбеча 
і коло Остра. Становище остереьких бояр ілюструють нам коро¬ 
лівські грамоти видані в 1620 і 1630-х рр., в їх спорах 
з остерськими намістниками й міщанами: король поручав не по¬ 
тягати їх до ніяких иньших обовязків окрім воєнної служби й 
оборони замку, не змушувати їх' до сторожі, панщинних робіт 
(шарварків) й иньших тягарів", не відберати від них Грунтів, не 
бити й не саджати до арешту безправно й т. и. 1 ). 

Сього вистане для ілюстрації положення сеї непривілеїіо- 
ваної, служебно'і шляхти. Звернім ся тепер до другої категорії 
— до бояр і шляхти, що сиділи під панами, а не під королем 
чи вел. князем безпосередно. 

Ся категорія бояр щоб так сказати другої класи, чи другої 
руки — уживаючи терміна середновічного західнього права, 
була особливо численна в в. кн. Литовськім, де широко практи¬ 
кувало ся роздаванне більших територій князям і магнатам, 
включно з боярськими службами, які на тій території були. 
Тільки в першій половині ХУІ в., як ми вже бачили, литов¬ 
ське правительство починає присвоювати собі погляд польсько- 
шляхетський, що шляхта „не можеть бнти никому вь моць по¬ 
дана", й Статут 1566 р. позволяв давати шляхту панам і кня¬ 
зям тільки в складі маєтностей спадкових 2 ). Але наслідком ве¬ 
ликих роздавань попередніх зістала ся й на далі дуже численна 
кляеа таких бояр-шляхти другої руки, та дожила до кінця в. кн. 
Литовського. 

Окрім сеї дороги число таких бояр-шляхти множило ся иньшими 
способами: князі й пани роздавали від себе в своїх маєтностях 
Грунти людям боярського стану з обовязком служби й залежно¬ 
сте Далі — бояре піддавали ся еамі в службу й власть таким 
панам (західне зиЬтіззіо), разом з своїми маєтностями, або 
діставали від них, в заміну своєї маєтности якусь нову, з до¬ 
датком грошевої суми (формально взявши се виглядало як про- 
дажа, але властиво було укритою формою такої зиЬтіззіо), і т. и. 

Всі такі бояре були обовязані до служби свому нанови, 
а що з тим ішло разом — мусїли підлягати його власти й 
юрисдикції. В разі несповнення своїх обовязків, непослушности 

] ) 2г6еНа сізіє^отує V с. 210—3. 

2 ) Див. вище с. 72* Становища сих польських бояр доторкнув ся 
трошки більше д. Лаппо в своїй праці; В. кн. Литовское с. 449 
і далі, але дуже побіжно. 
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чи недбальства такий боярин тратив свою маєтність. Особисто 
він все лишав ся евобідним, міг кождої хвил'і виповіети свою 
службу пановн, але в такім разі його маєтність спадала на пана. 
Се було застереженнє, внесене правительственною політикою 
взагалі в служебні відносини, зарівно в в. нн. Литовськім, як 
і в в. кн. Московськім. Коли в давнїйших часах бояре могли 
переходити від князя до князя, не тратячи через те своїх ма- 
єтностей, бо вони були їх власностию, а не державою (аііеи, 
а не йеі, кажучи термінами феодального права), то тепер, обложивши 
боярське землеволод'іннє служебностями, як дальшу конееквенцію 
такого прекарного характера володіння правительетво і в Литві 
і в Москві переводить з часом погляд, що виповідаючи службу, 
елужебник тратить свою маєтність. Ми бачили спори про сей 
принців і переведеннє його в міжнародних відносинах Литви 
й Москви при кінці XV в. 1 ), а тепер бачимо його приложеним 
до відносин елужебного боярства в середині самої держави 2 ). 

Воєнну службу сі бояре сповняли в полках своїх панів, 
о скільки були ними покликувані до неї: в спеціальній евіденції 
правительетво таких панських бояр не держало, а що воєнна 
служба державі спадала на бідних бояр дуже тяжким тягарем, 
то в сій пільзі лежав дуже важний мотив до „поддавання" їх панам. 
Тільки як би боярин мав окрім своєї маєтности під паном іще 
й якусь землю безпосередно під в. князем, він мав ставити ся 
під корогвою дотичного повіта з ееї велико-княжої маєтности 3 ). 

З’ілюструймо сі відносини кількома фактами. От нпр. ко¬ 
роль надає в 1514 р. кн. Заславському маєтність Садово (в пов. 
Луцькім) „зг боярн, зт> Андреєм и зь Юхном'ь Коробчицьі, 
и зь ихь землями, а естлибн тни бояре не хотіли ему слу¬ 
жити, они мають добровольно пойти прочь, ео всими своими 
статки (рухомим майном), а земли ихь єму“ 4 ). 

Олександр Ходкевич, цінячи службу земян Соболевських, 
слуг своїх, і їх заслуги в воєнних походах в почтах Ходкевича, 
надає їм 1480 р. три чверти милі своєї підляеької пущі для роз¬ 
роблення, звільняючи їх на сорок лїт від всяких обовязків, на- 


0 Див. т. IV с. 232 і далі. 

2 ) Про переведеннє сього принціпу в відносииах до бояр москов¬ 
ський правительством див. Юридическія древноети Сергіевича І с. 311 
і далі. 

3 ) Статут 1529 р. розд. II арт. 2, пор. Статут 1566 р. розд. II 
арт. 7. 

4 ) АгсЬшиш Защизгкотг III ч. 148. 
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віть воєнної „земської служби % а но тій свободі вони будуть 
обовнзані посилати трох коней в почті Ходкевича, „гді ука- 
жеть ся послуга господарская и річипоеполитоє 1 ). 

Земянин волинський Янко Чаплин входить з кн. Остро¬ 
зьким в таку умову: він віддає йому своє отчинне село Гольче 
й дістає від князя грошима ЗО кіп широких грошей і двір Ме- 
жиріче, уже в службу. В грамоті продажи він зве се продажем, 
в иньшій („поступній 11 , як звади ся такі в московськім праві), 
де зобовязуєть ся до служби — проміном. Приймамчи княжий 
двір Межиріче, він зобовязуєть ся „служити вічно" князеви й 
його потомкам, за себе й за своїх потомив. Овоєм держа- 
вом він не може роспоряджати — „ни продати, ни замінити, 
ни по души дати"; „а коли бнхь я хотіль от князя є. м. 
проч іхати, лмбо діти моі не хотіли бн єго дітем служити, 
тогдн я и діти моі мамть іхати куди хотят, а той дворь Ме- 
жирічьє и моє село Голче маєт князя єго милости вічно бнт 
и єго дітей". По смерти сього Янка Чаплина кн. Острозькі 
„допустили к ЄЄ отчині, к половині Межиречя" його доньку 
Білуху, з її мужем і дітьми, і вони при тім знову видамть 
„запиеь" на себе, обовязумчи за себе й свом родину службом 
й вирікамчи ся всяких претенсий на „проміняне" село Гольче, 
з тим що вони, як і їх предок Янко, не мамть бути „отхилени 
нигде от Острога". Другу половину Межиріча дістала иньша 
донька Янка, і з огляду на її безпотомність кн. Острозькі по¬ 
зволили її взяти собі за сина свого сестринича Федора Іван- 
ковича, слугу кн. Еонет. Острозького, й записати на своїй по ¬ 
ловині Межирічя 60 кіп грошей широких, аби було кому по 
смерти її „душем печаловати ся и поминати" 2 ). 

Кн. Василь Оангушко відібрав від земянина Оранського сбла, 
вислужені його батьком у батька кн. Василя, кн. Михайла. Оранський 
заскаржив кн. Сангушка, й справу судив з поручення в, князя 
кн. К. Острозький. На суді Оангушко пояснив, що відібрав ті 
села за недодержаннє обовязків — „ижь тн мні елужиль не 
такт, яко приелуша на боярина моєго". Запитаний Оранський, 
чи він жадає назад собі тих еїл, відповів, що до сіл не має 


*) Виленеький Археографвч. Сборнпкь VI! ч. 8. 

2 ) АгсЬЬуит Заіщизгкбто' І ч. 64, 65, 88, 89, 90, ПІ. ч. 85. Пор. 
запись на службу в т. III ч. 166, або в т. IV ч. 99 позволенне в. князя 
В. Сангушкови, аби аіг купити село у зезшнипа Ласковича, що при тім 
„н самь єну в опеку и оборону ся даль". 
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претензії, „бо дей є. ж. водень у евоей отчизне", а жадає 
тільки звороту рухомостей і збіжа, забраних у нього разом з тими 
селами, і то йому суд присудив 1 ). 

Сього, думаю, вистане для характеристики панських бояр 
в в. кн. Литовськім перед унією. Додам хиба, що в контрактах 
продажі „бояре" виступають в числі приналежностей і доходів 
иавтноети 8 ), і що в порівнянню з боярами „господарськими" 
такі панські бояре уважали ся меньше благородними: „кгднж 
вольность именей шляхта нашое стародавнєє оть боярь, кото- 
рни подь панн именья мають, розная вь той речн есть“, як 
писав в. князь в 1555 р. 3 ). 

Перейду до земель коронних. Тут, як знаємо, надання ве¬ 
ликих маєтностей разом з шляхтою практикували ся тільки ви¬ 
їмково, і то хиба в руських землях: в Польщі така практика 
давно вийшла з уживання 4 ). Більші властителі в руських землях 
дуже радо самі роздавали в своїх маєтностях землі шляхті з обо- 
вязком служби, перекладаючи таким чином, з вигодою для себе, на 
плечі таких підручних шляхтичів воєнні обовязки, що тяжіли 
на них самих (до емансипації). Ся практика не перестала 
й по заведенню польського права в сих землях: потреба в обо¬ 
роні, з огляду на слабу організацію держави, була пекуча, осо¬ 
бливо в землях більше пограничних зі степами, і кождий мусів 
на власну руку про неї дбати. 

Так от в р. 1430 Снитко з Ярослава позволяє шл. Мар- 
цишу купити певні їрунта від одного з його підданих й обо- 
вязує, що Марциш з сих їрунтів буде давати коня на кождий 
похід. Два роки пізнїйше сей Марциш купує від Снитка ціле 
село Моравсько, й дїдич разом з тим підвисшив його обовязки: 
від тепер мав він ставити „ сулицю “ до загального походу. При 
тім коли сам дїдич особисто буде йти в похід, то й Марциш 
буде обовязаний іти особисто, а ні — то може післати заступ¬ 
ника; на випадок як би служебник попав в поході в неволю, 
дїдич обовязуєть ся його викупити. З одного пізнїйшого акту 
довідуємо ся, що подібні служебні держави — Ьошадіа зеи 
зегуісіа, аііаз татіїуа, як їх зве акт, були також по инь- 
ших селах Спитка: в Бидаловичах, Вячковичах: вони потім дї- 


*) АгеЬгигшп Защрізгкбіу III ч. 126. 

2 ) Нпр. АгсЬ. Зап^изгкоиг IV ч. 197, 198, 276, і т. и. 

3 ) 3 Лит. Метрики, у Любавскою Сеймі с. 470. 

4 ) Про стару практику див. Згеїадотезкі СЬІорі-<Ме<Мсе с. 22— 3. 
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лять ея разом з иньшиии доходами й служебностями між 
спадкоємцями 1 ). Згадують ся також поЬіївз зєгуі в Порохни- 
цьких маєтностях, під Ярославом 2 ), 

З иньшого акту довідуємо ся припадком про їрупу подібних 
„манств* (ся назва в XV в. досить розповсюднена) в Пере- 
мищинї (Клоковичі , Кочережин , Угерцї), в маєтноетях кн. 
Івана передїльницького 3 ). Стрічаємо їх і в иньших землях Га¬ 
личини: так шл. Данило Дажбогович Задеревицький Ц Стрий- 
щинї дає в 1473 р. дворище над Сукилем якомусь Шандрови 
з братиєю, з тим щоб він служив Задеревицьким воєнну службу 
„вірою й правдою*: ставив трох стрільців 4 ), Гнат з Кутищ, 
еудя галицький, записує на своїм селі Угерниках в Коломий¬ 
ськім 100 гр, свому слузї шл, Альберту, обовязуючи його ста¬ 
вити ся на власнім конї в похід і їздити з дорученнями Гната 
до короля, при чім кошти має йому покривати Гнат 5 ), Барбара 
з Бучацких записує шл. Ник. Мархевцї 60 гр., з обовязком 
служби, на с, Ріпчин-кут в зем. Галицькій 6 ) і т. и. В Холи- 
щинї звістна нпр. Щебрешинська волость Гурків, де широко 
розвинені були такі служебні шляхетські держави 7 )» В Белзщинї 
також в великім числі іетнували виЬйііі поЬіІез, як видно з по¬ 
станов белзького соймика 1472 р. 8 ). 

Подібно як панські бояре в. кн. Литовського, й сї зиЬгїііі 
поЬііев коронних земель не тільки були обовязані до елужби 
свому пану, але підлягали його власти й юрисдикції. Продаючи 
маєтности, продавали разом і таких шляхтичів, себто права на 
їх службу, вдасть і юрисдикцію над ними — зєгуісішп еі оЬе- 

*) Сосіех ерізі. заес. XV т. Ш дод. 14, Акіа дгосіг. і гієні, т. VII 
ч. 39 і 45, т. XIII ч. 4412. 

Звістки про таку служебну шляхту в Галичині зібрав, хоч не повно, 
др. Прохаска в своїй розвідці Ьеппа і тапзіуга сї. 14 і далі; 
об’яснення сього інститута у нього також досить неясні й не зовсім 
докладні. 

2 ) Акіа дг. і г. XIII ч. 5062, 5070, пор. 6840. 

8 ) Акіа дг. і гіет. XIII ч. 1489. 

4 ) Документ сей видав я в 1895 р. в Записках Н. т. ім, Шев¬ 
ченка т, V тізс. с. В; правдоподібно не знаючи сього видання, видав 
його др. Прохаска наново в цитованій розвідці, 8 значним числом по¬ 
милок. Продажу або надання дрібнїйших ґрунтів з вастереженнєм служби 
див. іще нпр. Акіа дг. і гіет. XII ч. 3643, XIII 889, 2243. 

6 ) Акіа дг. і гіет, XII ч. 3048. 

8 ) Акіа дг. і гіет XII ч. 3696. 

7 ) БІсшпік деодгайсгпу XIII с. 828 (ЗгсгеЬгезгуп). 

8 ) Наводить Прохаска ор. с. с. 21 (з невиданого)» 
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йіепсіат, сит отпі роїезіаіе ірзоз еі ірзогит зиссеззогез 
іийісаМі, рипіепйі, і т. н. 1 ). Така залежність і ограничеянє 
шляхетських прав мусїло бути дуже прикре для заможнїйших 
(а такі ніж сими „манами“ трапляли ся), й вони старади ся 
увільняти ся від сеї залежности, чи викупаючи ся з неї, чи 
иньшими способами. Сини того Марциша з Моравська, заможні 
й поважані шляхтичі (оден з них був потім земським судею пе¬ 
ремишльським), викупили ся від Опиткового сина величезною 
сумою 300 гривен (се було близько друге стільки, скільки за¬ 
платив їх батько за свої землі в волости Снитка), і він тоді 
тільки випустив їх зиЬ роіезіаіет еї гїісіопет гедіат, іп іиз 
Іеггезіге сіізігісіиз Ргетізііепзіз 2 ). Але розуміеть ся, не кож- 
дому хотіло ся платити таку ргеііит айесііопіз, й вони брали 
ся на иньші способи. Так нпр. „мана" з Клокович заскаржив 
його пан Фредро до суду (1501), що той не хоче йому служити 
й бути поелушним і вже трічи упустив Ьеііісат ехрейісіопет. 
„Ман° видіетав від короля грамоту, що звільняла його від 
служби і постарав ся, що справа була перенесена перед ко¬ 
роля, але кінця її не знаємо. Бачимо в кождім разі, що Фредри 
її не пустили так — іще під час ревізії прав 1564 р. пред- 
ложили вони документи на Клоковичі 3 ). 

З кінцем XVI в. широко культивував в своїх великих ма- 
єтноетях таке служебно-шляхетське землеволодїннє звістний Ян 
Замойский. Звістні такі його служебно-шляхетські ординації 
в волости ІЦебрешинській і Шаргородській (на Поділю, в су¬ 
сідстві Бареького етароства). В ІЦебрешинській, як сказано, вже 
за попередніх властителів — Турків (від них Замойский купив 
її десь в 1595—8 рр.) широко розвинене було таке служебне 


*) Акіа дг. і гіеш. XIII ч. 5378, йор. заяву Яна з Ярослава, що 
він тгуризсга шл. Голуховского в обовязків служби йому, але задержує 
собі юрисдикцію над нин: зоїшп іиз рго зе гезегтаї сит ірзо, 
диой согат пиііо аіуо ірзе еі еіиз розіегі рагеге еі гезрошіеге йе- 
Ьепі пізі іп сазіго Іагозіахч, ргоиі ех апііцио зоїеЬапі гезрошіеге — 
А. д. і 2 . ХНІ ч. 1414. Див. іще цитовану вище записку А. д. і г. 
XIV ч. 918, де за неповненне воєнної служби грозить ионеволеннє. 

2 ) Сойех ерізі. заес. XV т. III ч. 71; сей еманцинаційний акт 
два роки пізвїйше потвердив на проханпє Норавских король — іЬій. 
ч. 78, отже в нравительственних кругах в такій викупі не бачили нічого 
незаконного. 

8 ) Документи сього процесу подав др. їїрохасва в згаданій роз¬ 
відці с. 27—9; ревізія 1564 р. — в облятї Сяніцького грода кн. 19 
с. 777 львівського краєвого архиву. 
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землбволодїннб, а і в Шаргородчинї (виміняній Заиойеким від 
каиінецьвих біскупів при кінці 70-х рр.) мусів він застати бо- 
гато дрібної елужебної руської шляхти, анальогїчної з барськово 
(колись ся волость і належала до Бара). Він і там і тут лише 
організував се шляхетське землеволодїнне, поставивши його 
в більш меньш одностайні відносини до себе. Зібрані мною до¬ 
кументи про шаргородську шляхту сі відносини показують до¬ 
сить виразно 1 ). 

Замойский видає таким давнїйшим пиііо іиге роззеззогі- 
Ьиз і новим особам грамоти на маетности (одні з них титулу¬ 
ють ся шляхтичами, поЬіІез, вньші ріжнимн нешляхетськими 
титулами: иссшу, зїаигеїпу), але не на праві дїдичнім, а на 
певний час: на одно або на два доживотя (для самого обдаро¬ 
ваного й його дітей) 2 ), часом записуючи ще й якусь суму. За 
те такий державець мусів заявити в камінецькім земстві, пред- 
кладаючи привилей Заиойского, що він на свою державу не має 
ніяких иньших прав окрім надання Заиойского, і означені в нїм 
обовязки буде сповняти. Обовязки сї були організовані на взір 
барської шляхти, як то в деяких грамотах зазначає виразно 
сам Замойский: шляхтичі „мають нести такі обовязки й таку 
послушність, яку несуть земяне Барської волости, селяне їх та¬ 
кож будуть обовязані до поелушности й дани до замку шарго- 
родського відповідно до звичаїв сіл барського замку *). Але тав 
одностайні як в Барській волости обовязки миргородської шляхти 
не були: часом шляхтича звільнювано з усіх иньших тягарів окрім 
воєнної служби. Воєнна служба — ходити в похід з дїдичом 
чи його урядником власним коштом до Турок, Орди й Волохів 
— була обовязком загальним. Так само всі мусїли підлягати 
власти й юрисдикції шаргородського намістника. Своїми ґрун¬ 
тами розпоряджати не ножна було без дозволу дідича, і т. и. 


*) Документи сї видані в моїх Актах Барського староства; про сю 
шаргородську шляхту див. Барское староство с. 241—4, там і вказівки 
на документи. 

2 ) Декотрі з нвх дістають потій продовжений — іще на одно 




III. 

Селянство. 

В тісній звязку з розвоем шляхетської верстви стояла доля 
селянських клас. Ое були, властиво сказавши, дві сторони одного 
й того самого історичного процесу, що підіймав становище 
шляхти коштом селянства, так що в міру того як ширили ся 
привілєїії шляхетської верстви, маліли горожанські права се¬ 
лянства. В сім двосторонній процесі властиво лежить центр 
тяжкости цілої суспільної еволюції сих насів, корень ЦІЛОГО НЄ- 
рестрою суспільних, а також національних і культурних від¬ 
носин. 

Наші відомости про селянські верстви в давній Руси не 
були богаті. Скільки могли ми виробити суд про них, головно 
на підставі паняток XII в., основною верствою були свобідні 
й економічно-самостійні селяне — смерди, що сиділи на влает- 
них ґрунтах; але поруч них істнувади досить численні катеїо- 
рії селян безземельних, що працювали на чужій землі й на¬ 
слідком своєї економічної несамостійности були і в горожанських 
правах ограничені — се так звані ізгої, сябри, закупи; наре¬ 
шті була численна верства невільнича 1 ). Економічні, по части 
й політичні обставини складали ся так, що катеґорії безземель¬ 
них полусвобідних і несвобідних робітників з часом мусїли все 
збільшати ся коштом свобідних селян-властителїв, а селянські 
землі — переходити в руки боярські, збільшаючи собою бояр¬ 
ські маєтности, що орудували працею тих несвобідних і пів- 
свобідних 8 ). В тих українських землях, де сей економічний 
процес мав спромогу без перешкод поступати далі — як в Га- 


0 Див. т. Ш с. 335 і далі'. 2 ) ІЬісІ. с. 349 і далі'. 
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линині, на Волини, на Побужу і в глу білім Подією, в сім на¬ 
прямі мусїли розвивати ся далі суспільні і- економічні відно¬ 
сини, тим часом яв на Поднїировю й Понизю в загальнім розкладі 
давнїйших суспільно-політичних форм результати сього процесу 
мусїли воли не зове'ім зникнути, то принаймні дуже сильно 
ослабнути. Відповідно до того в сих останніх землях ми не 
можемо надїяти ся стрінути ся з сильно розвиненими результа¬ 
тами вказаного економічно-суспільного процесу — великими бо¬ 
ярськими лятіфундіями і господарствами, з численними верствами 
несвобідних і півсвобідних, але еподїваємо ся бачити їх в силь¬ 
нім розвою в тих дальших, більше законсервованих землях — 
волинських, галицьких, побужських, так само як і білоруських 
землях в. кн. Литовського 1 ). 

Коли одначе паде сьвітло на тутешні суспільно-економічні 
відносини, то значить — в XV в. і в початках XVI, ми не 
знаходимо тих, так добре знаних нам верств несвобідних і пів¬ 
свобідних в такій формі, як а ргіогі могли б надїяти ся. Не¬ 
вільники істнують, але в числі' невеликім, більше як пережи¬ 
ток. Терміни закупів і сябрів в землях в. кн. Литовського зві- 
етні: еябри в актах XVI в. означають участників селянського 
господарства чи то рівноправних, чи ні — в значінню иізнїйших 
підсусїдків. Закупами звуть ся люде заставлені в грошах — 
третіми особами, чи ними самими, разом з землею, чи без неї, 
лише самою їх особою і працею; але в великодвірських госпо¬ 
дарствах вони не грають особливої ролі й не виступають чи- 
сленнїйшими їрупами звичайно. 

Одначе памятаючи, що верстви півсвобідних і несвобідних 
давали робучу силу більшій власности, княжому й боярському 
господарству, що в XIV—XVI в. як раз доходить до незви¬ 
чайної сили, ми без великого труду потрапимо віднайти ті вер¬ 
стви : вони опиниди ся між ріжними категоріями §1еЬае айзсгіріі 
— селянами тяглими, слугами ріжних спеціальних титулів, ко¬ 
трими власне орудує господарство XV—XVI в., тим чаеом як 
старих смердів репрезентують в більше чистій формі селяне 


*) Про селянство в землях литовського права взагалі цитовані 
в прим. 1 розвідки Лбонтовича, Новицького, Ту масова і особливо В.- 
Буданова Крестьянское землевлад'Ьніе та Любавского Областное даленів 
с. 305 і далі (богата вибірка з невиданого актового матеріалу, хоч не 
завсїди відповідно осьвітлена). Про селян в землях коронних XIV— 
XVI в. — цитовані в прим. 2 праці Линниченка і мої. 
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денні ріжних назв, зовеш або майже зовсім свобідні від пан¬ 
щини 1 ). 

Очевидно, процес загалом взявши пішов у, тім напрямі, що 
становище несвобідних переважно поліпшило ся — зблизило ся 
до становища безземельних робітників на панських землях £ пе¬ 
реважна маса несвобідних вповні змішала ся з ними. Ослабла 
в значній мірі й та виразна давнїйше границя, що ділила ево- 
бідних і економічно самостійних селян від безземельних і за¬ 
лежних — се було наслідком як поліпшення становища сих 
остатніх, так іще більше — наслідком погіршення становища 
перших: затратило ся понятє їх правної й економічної само- 
стійности, право й практика що далі то більше скдонні були 
переносити на них практику нивших категорій селян, що вий¬ 
шли з несвобідних і півевобідних. Дальший історичний процес 
пішов власне в сім напрямі нівеляції селянських верств на тім 
рівеяї, на якім стояли безземельні, панщиною обтяжені робіт¬ 
ники, та зведення до сього спільного знаменника ріжнородних 
категорій селянства, з їх економічними й правими відмінами. 
Се було зрештою явище загальнїйше: не тільки в иньших зе¬ 
млях давнього руського права — в землях в. кн. Московського, 
але і в західній Европі загалом взявши переходить сей про¬ 
цес : давнїйші несвобідні підіймають ся розмірно, але до їх рі- 
веня редукують ся й вищі категорії селян, давнїйше свобідні 
й самостійні — всі вони нівелюють ся на рівенї більше меньше 
давнїйших безземельних і півевобідних, або й низше. Так воно 
було й по землях наших. 

Щоб прослідити перехід давніх руських категорій селян¬ 
ства в новійші, такі які стрічаємо в памятках XV- XVI в., 
ужнемо заразом фактів і з земель литовського і польського 
права. Почнемо від останків несвобідних. 

В XV в. і на початку XVI несвобідні ще були досить 
знані в в. кн. Литовськім, як звичайно принадлежність двір¬ 
ського господарства, княжого й панського. Тому що вехмкодвір¬ 
ське господарство бую розвинено головно в білоруських і чн- 


*) Сим не хочу сказати, що нпр. всі данники йдуть в простій лі¬ 
нії від смердів, тяглі від холопів або вакуоів: між ріжнини категоріями 
селянства в XV—-XVI вв. не було глубших границь, і переходи з одної 
категорії до другої були легкі 5 хочу тільки сказати, що як тип дан¬ 
ники Генетично стоять в заявку з свобідвиин смердаиа і т. д. 
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сто литовських краях, і невільників бачимо тут далеко більше ніж 
на Україні. В наших землях згадки про них рідші, і ніде не стріча¬ 
ємо більше як по кілька, де маємо докладнїйші числа, тим часом як 
в дворах білоруських і литовських бачимо челяди часом по 
кількадесяти, навіть понад сто. Судячи з наших звісток, най¬ 
більше челяди було в Пинщинї, де ще в середині XVI в 0 були 
но великокняжих дворах значнїйші їх фамілії» Але всюди, на¬ 
віть при найбільших їх осадах, по тих литовських дворах як 
робуча сила попри неї уживали ся селяне иньших категорій, 
в далеко більшім числі 1 ). 

Звуть ся сї невільники „челядню Н6В0ЛЬН0Ю Й , або просто 
„челядию", також паробками, жінками й дівками невольшши 2 ). 
Становище їх найліпше поясняє устава дворам виленеького 
і тродького воєводств з р. 1529. З неї бачимо, що челядь 
призначала ся передовсім для хліборобської роботи. Окрім того 
жінки були обовязані виробити з двірського матеріалу на рік 
постав полотна. Частина челяди — „которда: обнходу и домові 
своихь не мають 46 — жида на повнім удержанню від двора, 
дістаючи т. зв. „місячину 44 : устава визначає на се кождому по 
чотири бочки жита „водлі обнчая давного* (бочка така містила 


4 ) Для прикладу: в описи Київщини 1470-х рр. — двір Костешів 
(княжий, під Житомиром) — „шесть челяди а осьмь вояовь, а кь тому 
дворду дванадцять чоловіка (тяглнхь), а пять данниковь, а ловцовь 
четнре человіки, а два слуги*. Двір Грежаний: „шесть чоловіка (оче¬ 
видно невільних), осмь воловь, а в том селе у двори людей єсть пять, 
а голтяєвь два што вемли не держать к . Дворедь волковийський (велико¬ 
княжий, коло р„ 1510): челяди невільної „наробковь 10 (між ними Ша¬ 
нець подтивунь), робягь 14, а білоє челяди (жінок) 6 й , тяглих людей 
служб 46, санників 8 служб, бортників 3 служби, риболовів 12 служб, 
сторожів 19 служб, і То д. , Двір бирштанський (недалеко Троків): „че¬ 
ляди невольноє сто и осмеро душь, есочниковь двадцять її ЧОТЕфїї*, 
служб (тяглих і иньших) 523. Архивь Югозап. Россіи VII II с. 6—7, 
Любавский Обл. діленіе дод. ч. 4 і 8, пор. тамже інвентарі ч. З, 5, 9, 
Документи архива юетиціи І с. 86, 88, 95, 108, Ні, 121, 122, 125, 
136, 139. Леонтовичь Акти Литов. Метрики І ч. 103, 364, 743, 
і т. и. 

2 ) Див. окрім попередньої нотки нпр. іще АгсЬшиш Вапдизгкб^ 
Ш ч. 271, 367, 486, IV ч. 428, Леонтович ч. 408, 458, 462, 486, 657, 
712 — „челядь невільна*. Просто челядь нпр. АгсЬітпп 8ап$. Ш ч. 
2, 171, Документи І е Р 61 (8), Леонтович ч. 27, 123, 263 і т. Де Па« 
робки просто або паробки невільні — іще Документи І с. 4 (9), 8 (9), 
Леонтович ч, 167, Агеїі. Ш ч. 17. їїаробків від челяди 

пробував відріжнити Новицькид (ор. с. 49—50), але в деяких актах 
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понад два кірцї). Иньша челядь мала свої власні невеликі го¬ 
сподарства — „приробки а бондн евои“ (слово бонда, значін- 
нєм неясне, очевидно, було технічним для сього челядинського 
господарства). Такі діставали меньшу місячину — тільки по пів¬ 
тори копи жита на рік. Очевидно власні господарства їх були 
так малі, і вони так були заняті роботою при дворі, що не 
годні були з них прохорчити ся 1 ). Се можна взагалі уважати 
типовим для тодішнього становища челяди. 

Право в. князівства признавало невільництво вповні легальним 
інститутом, хоч і робило поволі кроки до його обмеження. Литов¬ 
ський Статут 1529 р. признає чотири правні причини невіль¬ 
ництва : родженнє від невільних; полон на війні в чужій землі; 
заміна неволею кари емерти, за згодою другої сторони; сьвідомий 
шлюб вільного чи вільної з невільним. Натомість признаеть ся 
неважним: поневолення за якусь провину, що не потягала за 
собою кари емерти; неволеннє за довг; продажа дитини бать¬ 
ками або себе самого в неволю під час голоду. Нехристиянам 
забороняєть ся мати в неволі християн 2 ). Всякий невільник 
може від нехристиянина виробити ся на свободу, прослуживши 
у нього сім літ. Стає вільною й челядь, котрій її властитель 


вони зовсім виразно зачисляють ся до невільної челяди — Любавекого 
дод. 5, або Документи І с. 94 (паробки Артимець Павлюховичь, жона 
вь него вольная, і т. д.), тож не можна покладати ея на ті випадки, де 
обидва сї терміни сполучають ся, як в цитованії АгсЬ. 8ап£. ЇЇІ ч. 
171: „зо всими людии и челядю неводною и с паробки того двора®. 
Див. про се ще у Любавекого ор. с. с. 314—5. 

4 ) Акт Вап. Россіи II с. 195, 196, 198, пор. сейму постанову 
1565 р.: „оть челеди невольноє, коториє домн и присевки своя мають, 
оть кождоє голови мають дати по пети грошей, а коториє домовь и при- 
севковь своихь не мають, одно на хлебе дворномь живуть, тбіЄ нічого 
дати не повинен® (Документ Іс. 167). Про „бонду® згадує уже Судеб¬ 
ник Казимира (Хрестоматія Б.-Буданова II § 19), що при першім ви¬ 
падку татьби паробка каже „заплатити бондою єго, а не будеть бондн, 
жнач господарь єго за него заплатитьДанилович тол кував бонду як 
рухоме майно, й се толкованнє приймають декотрі новїйші дослідники 
(Леонтовіч, В.-Буданов). Коментатор в 2Ьіог-і ргату іііеіузкісії (с. 51) 
каже, що на Жмуди бондою зветь ся худоба; се могло б рішити справу,' 
як би так було дійсно, хоч з контексту устави 1529 р, скорше б ви¬ 
ходило, що бондою звав ся челядинський ґрунт. 

2 ) Виїмок становить тільки челядь, дана служебяим Татарам в. 
князем разом з двором, до якого вона належала. 
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відновив удержання нід нас толода (внбил'ь з двора проч) 1 ). 
Статут 1566 р. зніс уже неволеннє замість кари емерти, зіста¬ 
вивши тільки иньші три правні припини. Але жите йшло в пе¬ 
ред права, і в практиці середини XVI в. (як доучують нае 
факти наведені нпр. в ревізії пинської королївщини й иньших 
інвентарях 2 ), шлюб 8 невільник чи невільною не робив сво- 
бідного челядином. Статут 1588 р. зробив кінець невільництву, 
постановивши що на далі невільниками можуть бути тільки по- 
лоненники, а всяка иньша пелядь, як також і діти полоненників 
„мають бити осаживанн на землях'ь а розуменн бити за отни- 
новь“ 3 ). 

Право й тут ішло тільки за житем, бо таке систематичне 
розсаджуванне невільної челяди на їрунтах селянських, що пе¬ 
реводило їх в категорію селян „непохожих“, бачимо при по- 
мірі їрунтів на волоки, в середині XVI в. 4 ). По всякій прав¬ 
доподібносте, сї переводи задали головний удар невільництву, 
де воно ще було численне: челядь переведено на селянські тяглі 
їрунти. Взагалі протягом XVI в. невільництво, можна сказати, 
вимерло в в. кн. Литовськім, незалежно від впливів права, в са¬ 
мім житю 6 ). До певної міри міг на се вплинути, окрім за¬ 
гального впливу християнства, приклад Польщі, де права не¬ 
вільництва не признавано; але головно вплинуло на се, оче¬ 
видно, обмеженне прав свобідного селянства та зближенне його- 


*) Розділ XI арт. 6, 7, 11, 12, 13. 

2 ) Див. вище нотку па с. 111, Документи І с. 86 і далі (див., 
нотку 1 на с. 110). 

8 ) Статут 1566 р. розд. XII арт. ІЗ, Статут 1588 р. розд. XII 
арт. 21. 

4 ) Так було в Пинщинї, при ревізії. 

5 ) В 70 —80-х рр. ии ще стрічаємо в білоруських і литовських 
маєтяостях невільників — нпр. інвентар Роської маєтности 1571 р. — 
Археографическій Сборкикь І с. 147 і 149, інвентар Титовян (пов. 
Вилькомир.) 1581 р. — Акти Виленской ком. XIV с. 249; з сього 
остатнього навожу дотичне місце, бо воно має свій інтерес: Сгеіайг 
піеттоіпа, кіоггу йотаті зигуті зіейгд, рой йтгогет: Ьиказг Масіеіе- 
тмісг у г зупті йтеіета таїуті — піешіїпі, гоЬі йпі 4 па іуйгіей; 
йопа уедо тгоіпа 1, гоЬі йпі 3 па Іуйгіеп. Сгериб Рагзгеїіаіііз г зупті 
іггута таїуті піешіїпу, гоЬі йпі 4 па іуйгіей, йопа уе§о піетіїпа 
гоЬі Іезг йпі 4 па іуйгіей. вгудіеі 2е£Іаііуз зат, піешіїпу, исіекі 
іети гок, гоЬі йпі 4 па іуйгіей. Ролуіппозб усЬ йо йшга ріезго сЬо- 
йгіс па гоЬоі§, кіогут у і гіеті§ тащ, тіезгіесгупі піе йащ. Як ба¬ 
чимо, сї невільники фактично війшли вже на становище тяглих селян. 
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до становища невільників, що й помогло невільникам розшш- 
нути ся в його масі 

В українських землях в. кн. Литовського, як я вже ска¬ 
зав, невільництво пережило ся ще скорше — з виїмком їїинь- 
щини, де знанні фамілії челяди- бачимо ще в 50-х рр., і де 
невільництво було неиережитям інститутом ще і в 60—70-х 
рр/) 0 По иньших українських землях тільки спорадичні останки 
його бачимо в середині XVI в. 2 ). Ще скорше ослабло воно 
в українських землях Польської Корони. Хоч сучасне польське 
право невільництва уже не знало, воно терпіло одначе в сих 
землях останки невільництва, як пережиток руського права 3 ). 
В середніх дееятолїтях XV в. ми ще досить часто стрічаємо 
невільників — особливо в Львівській землі, в королївщинах 
і у приватних людей 4 ). В судових книгах стрічають ся ще 
згадки про продажу невільників, поиеволеннє за провини і на¬ 
віть — добровільне підданне в неволю або продажу батьками 


*) В пинських королївщинах ревізія 1553—5 рр< виказує: в дворі 
Селецькім чоловіків 13, жінок 14, Ставецькім чоловіків 8, жінок 14, 
Дружилівськім чоловіків 8, жінок 8, Ститичевськім чоловіків 24, жінок 
16, Кнубовськш чоловіків 11, жінок 9, Целковицькім пять (?) госпо¬ 
дарств. Про істнованнв челяди в приватних маетностях тут сьвідчить 
петиція послів Пинського повіту предложена на Люблінськім соймі 1569 
р. між петиціями нинської шляхти: щоб на волї (слободи) не вільно 
було приймати її „подданьїхь отчизннхь и паробковь невольньть*. 
Писцовая книга кн. ііинского и Клецкаго Хвальчевского с. 41, 43, 103, 
169, 228, Документі! архива юстиції ї с. 50 Ь 

2 ) Так ревізори 1552 р. знайшли тільки в дворах луцьких — 
в Гнїдаві 5 осіб, чоловіків і жінок, „челяди невольної“, в Красній 9 
(разом з дітьми), та в дворах кремінецьких — в 8амку 3 дорослих і дітей 
5, в Кокоревім 4 дорослих і дітей 10, в Белі — 6, самі діти або під¬ 
літки. Архнвь Югозап. Россіи ч. VII І с. 171—2, т. її с. 29, 31—2. 
Судячи з імен кремінецької челяди, люде сі не тутешні* (Кгедрута 
жонька, і занадто богато імен польсько-латинських): чи но спровадила 
їх господарна Бона, що держала Кремінецьке староство, з иньших, ли¬ 
товських иаетностей? 

3 ) В однім контракті провинника має його господар тримати іп 
іиге гиШепісо уєМ зєгушп — Акіа дгсмігкіе т. XIV ч. 918. 

4 ) Див. Акіа ^гойгкіе і гіетзкіе т. ХП ч. 120, 435, 480, 584, 
847, 1348, 1595, 2004, т. ХЦГ ч. 7, XIV іпгїех, зиЬ уосє зегуиз іШЬег 
(о скільки згадують ся просто зєгуі, може бути непевність, бо сим іме¬ 
нем означали ся й слуги не невільники); знов Ьошіпез ШіЬегі часом 


ІСТОРІЯ УКРАЇНИ-РУСИ Т. У. 
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дітей 1 ). З подробиць можна здогадувати ся, що невільників на 
знав неволі часом навіть калічили: в однім контракті згадуєть 
ся, що селянин, засуджений своім дідичем на кару 60 грив., 
віддав у сій карі йому свою доньку в неволю, й при тім утяв 
її носа, пазиш сізіі 2 ). При тім одначе, видно, було прийнято, 
що невільником не може бути католик 3 ). 

В другій половині XV в. сі оетанки невільництва скоро 
пережили ся — вгадки про невільників стрічаємо незвичайно 
рідкі. Хоч імпортований невільник міг трапляти ся у Львові 
й пізнїйше, свійського невільництва в XVI в. тут уже не 
було. 

Приглянувши ся пережиткам невільництва, постираємо ся 
прослідити, куди перейшли колишні маси невільників і пів- 
свобідних. 

Згадана вище постанова Литовського Статута 1588 р., що 
невільники від тепер мають бути осаджені на їрунтї й уважати 
ся за селян-отчичів 4 ), може служити нам вказівкою ех розі: 
дорогою осадження на їрунтах, но всякій правдоподібности, не¬ 
вільники і перед тим в великім числі переходили в категорію 
тяглих селян-отчичів, закріпощених, „непохожих". Челядь, що 
мала свої „приробки" й „присївки" і в части жила на влас¬ 
нім хлібі, була становищем переходовим до такого челядника 
осадженого на тяглім їрунтї. Як се осадженнє робило ся, ба¬ 
чимо нпр. в цитованій уже нераз ревізії Пинського князівства: 
в додатку до тих приробків які мала тут челядь, додавали ся 
нові, так щоб вистало того на номеньше сїлянське господар¬ 
ство — нормою було 9 моргів на господарство, себто 4 / 3 пов¬ 
ного селянського їруягу 5 ). Служба таких переведених зветь ся 
або „службою невольною", або „службою тяглою", але се була 
ріжниця тільки в вислові: їх трактовано всіх однаково як „ого- 

зпачить слуг без права виходу (про них нивше). Про невільництво в Га¬ 
личині див. у Линниченка Суспільні верстви Галицької Руси XIV—XV 
в. с. 89 і далі. 

Ч Див. нпр. АИа дгосігкіе т. XIV ч. 263, 918, 943, 2019, 2132 
і т. и., т. XVII ч. 462. 

2 ) Акіа £. т. XII т. 2004. 

*) Акіа д. т. XIV ч. 2024— справа обертаєть ся коло того, чи 
невільник СЬгІБІІапиз чи КиШепиз („християнин" треба розуміти тут 
як „католик"). 

4 ) Розділ XII арт. 21. 

6 ) Писцовая книга Пинскаго и Блецкаго кн. Хвальчевского с. 
103, 170, 171. 
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родників 44 , себто малоземельних селян, і відповідно до того мали 
вони поносити 8 трох морїів тижневу одноденну пішу панщину, так 
що з своїх 9-морїових їрунтів мали робити три днї на тиж¬ 
день і окрім того сповняти иньші повинности у дворі в разі 
потреби 1 ). На разі вони числили ся ще невільниками (г пу- 
\¥ОІу пуе зга луіризсгепу 2 ). Але ріжнпця між ними й инь- 
шими тяглими мусїла дуже скоро затерати ея. Можемо се ба¬ 
чити з кілька лїт пізнїйшої описи пинських королївщин: де 
трапляли ся свобідні їрунти, там давнїйшим невільникам до¬ 
давано ґрунту до повної міри й вони переходили вповні в ка- 
теїорію тяглих селян, несучи однакові з ними обовязки 3 ). Звуть 
ся вони ще „паробками 44 часом, але память про їх невільництво 
— більше історичного характеру, ніж якась реальна специфі¬ 
кація 4 ). Очевидно, з часом мусїла ея ріжниця затерти ся 
безслідно. 

Сей перехід невільників в тягле селянство в 2-ІЙ ПОЛо 
XVI в. був може остатнім актом того рода, але очевидно не 
першим. Я думаю, що обтяженне панщиною й закріпощеннє 
колись свобідного й економічно-самостійного селянства треба 
толкувати власне тим, що воно — позволю так висловити ся, 
було затровне несвобідними елементами, введеними в великім 
числі в його круги—обтяженими „невільною службою 44 та об¬ 
меженнями особистої свободи. 


*) ІЬісі. с. 170, 171, 405, 413 і також 103 — невільна служба, 
476, 485 тягла служба, що до обовязків див. с. 459 і 476, Пис¬ 

цовая книга Пинскаго староства Л. Войнн, II с. 182, а також і вище 
наведений (с. 112) інвентар. 

а ) Писцовая книга Хвадьчевского с. 485. Цінні замітки про сен 
перехід з невільництва в селянство у В.-Буданова Крестядекое земле- 
влад^ніе с. 35 - 6, тільки він не пробує при тім з сих фактів зробити 
ретроспективний ужиток для об’яенення кріпацтва. Для нього й кой- 
минцї (про них пизше) „зарождающійся типь крйпостного состоянія а (с. 
33), вони „уже иесвободнн и потеряли право переходам Взагалі ся 
обставина, що дослідники більше застановляли ся над класифікацією 
ріжних категорій селянства, ніж над їх Генетичним звязком, була при¬ 
чиною, що досі еволюція селянства на литовськім праві, не кажучи вже 
за землі' польської Корони, не вияснена хоч скільки небудь доклад- 
нїйше. 

3 ) Писцовая книга Пинскаго староства Л, Войнн II с. 6 (пор. 
Писцовую книгу Хвальчевского с. 103), також е. 476, 478. 

4 ) РагоЬсе, кШоге рггесі іЬегп ха піеш)іпе тіапо, ргху Шеш 
їоїтагки ш тіаєіо о^гойнікст хасінжапе, завважено в однім місці, — 
Писцовая книга Войнн II с. 180, пор. 184. 
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Подекуди ми стрічаємо сліди спеціальних катеіорий се¬ 
лянства, що своїм несвобідним характером вказує на близьке 
своє спорідненнє з невільничою верствою. Такі нпр. пойміицг 
в землях білорусько-литовських (термін литовський, але саме 
явище може бути випливом і староруських суспільних відно¬ 
син) — вони противставляють ся невільним паробкам, але 
вповні підходять до становища невільників осаджених на тяглій 
службі: сидять коло дворів і дякол не дають, тільки тяглу 
службу служать; вони не мають права виходу, їх продають як 
невільників. Се вже вказує на їх несвобідне походженнє, а де¬ 
які подробиці документу, де виступають коимінцї, потверджує 
гадку, що маємо тут осаджену на двірських їрунтах челядь 1 ). 
Анальоїічна до них, а цїкавійша для нас категорія людей по- 
ланиих , каланних, каланників, звістних в Галицькій Руеи, 
і в українських землях литовського права. В Галичині ся назва 
прикладаєть ся до селян служебних, безтяглих обовязків, тож 
про них буду говорити нивше, слідячи несвобіднї елементи серед 
слуг. Тут тільки піднесу, що в руських землях литовського 
права тим іменем називано селян тяглих, закріпощених, без 
права виходу (несвобідний, то значить закріпощений характер 
їх підносять особливо акти галицькі XV в., де каїаппу висту¬ 
пає синонімом для іИіЬег). 2 ) 


*) Археографическій Сборникь І с. 33, Актн Виленской ком. т. XVII 
с, 100—І. Текст другого з наведених документів мав особливе 8начіннє 
для сього питання, тому я наводжу найбільше інтересне місце : „Миколай 
Хведевичь хоружий внсокодворский взяль двй копЬ грошей на шатку 
и на трехь сеетерь тнхь койминцовь у кн. Міська Татарина, которш 
м&ли ся у него викупити (которьш уже вь нась виробили ся, каже про 
них син того Міська), а тьіхь двухь койминцовь продаль ему на в$ч~ 
ность за двк копі грошей, нижли не за наробковь, але за койминцовь, 
ижь и&ли у дом^хь подь нимь мешкати, а не у дворі; служити. к Вихо¬ 
дить, що сї коймінцї тому тільки не паробки, бо не сидять у дворі, 
а на осібних Трунтах. Що до матери їх і сестер, то вони також були 
очевидно невільниці, але не були продані на вічність, а дані на від¬ 
робок за дві копи грошей, і відробивши ті гроші, вернули ся до першого 
свого пана. 

Про койминцїв В.-Буданов ор. с. с. 33, Линниченко ор. с„ с. 102 
(він наводить вивід сього слова від литовського каішупав — сусід). 

2 ) Акти Зап. Росеін І ч, 98 (1492) —■ наданне монастиреви дав¬ 
кого чоловіка без права виходу „какь которого коланного". Леонтовича 
Акти Дитовской Метрики 1 ч. 621 (1502): двір Межирич записаний „вь 
служебньши людьми и сь коланннми, ТО ЄСТЬ ТЯГЛНИИ, И 82 > ихь землями, 
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Незалежно від таких спеціальних категорій, маса невільних 
мусїла без всяких спеціальних означень переходити в категорію 
тяглих селяНс Так само мусїло бути і з контінГентами, що від¬ 
повідали давнім категоріям закупів, сябрів, ізгоїв і т. и» 

Закупів ми стрічаємо в литовських часах досить часто, але 
в значінню де що відміннім. Імя се значить людей заставних 
і' кваліфікує права до нього кредитора, а не дравне стано¬ 
вище самого „закупного и чоловіка: закупом зветь ся застава 
і вільного чоловіка, вчинена ним самим чи його свояками, 
і невільного, вчинена його господарем третій особі; селяне 
заставлені разом з землею їх державцем також звуть ся заку¬ 
пами і т. д. 1 ). Для нас найбільше інтерееа мають закупи, що 
заставили ся самі, або заставлені своїми свояками на відро¬ 
бок певної суми. Від другої четвертини XVI в. право в. кня¬ 
зівства стоїть на такім становищу, що свобідний чоловік не 
може стратити свою свободу на вее в покрите якогось гроше¬ 
вого в’обовявання, чи матеріальної шкоди 2 ), і допускає тільки 
неволю часову — такий застав чоловіка, дри якім праця 
його має амортизувати довг 3 )* На випадок, коли б хто з своїм 
закупом не умовив ся що до амортизації довга, Статут устав¬ 
ляв таксу для оцінки праці закупа (такса ся стоїть в оче¬ 
виднім звязку з такоюж таксою Руської Правди). Так само 
уставляєть ся такса „випуску* (амортизації) для людей „вида¬ 
них ^* за неспроможністю заплатити судову кару або винагоро- 


и зь данники." В такім же значінню тяглого ужито се слово в пере¬ 
писи київських королївщин XV в. — Архивь Югозап. Россіи VII. II с. 1. 

г ) Про викупів литовського права В.-Буданова Чертн еемейнаго 
права (1. с. с. 65 і далі — с. 24 відбитки), Снитка передмова до 
XVII т. Актів Вил. ком. с. 56 — 7, Любавского Обл. даленів с. 393 
і далі', Ясинскій Закупи. Про сю останню працю див. мою рецензію 
в Записках т. ЬХІІ і замітку в т. ЬХУ (Мізсеїіапеа). Буданов, а за ним 
Ясинский уставили вповні справедливий погляд на закуп литовського 
права, як на застав. Любавский бачить в сих закупах наймитів. 

2 ) Сей погляд лежить, очевидно, в основі спеціальнїйших постанов 
Лит. Статута 1529 р., що на вічність не можна продати себе самого, 
ані своїх дітей підчас голоду, ані не можна впасти в вічну неволю за 
шкоду (розд. XI арт. 7 і 9). В однім судовім рішенню (1539 р.) судя 
в дусі сих постанов рішає, що „не єсть речь годная, аби матка мїла 
дочку, або отець енна вь неволю вечную продавати, хиба можеть за¬ 
продати" — Актн Вилен. ком. XVII ч. 66. 

3 ) Законодавство йшло тут на зустріч народньому погляду, що за¬ 
ставлений Грунт чи чоловік з часом собою амортизує довг — див. ма¬ 
теріал зібраний у Снитка с. 37—8 і Ясинского Закупи с. 447—8. 
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дити заподіяну шкоду 1 ). Як видно з сих постанов і иньших 
актів, такі закупи, або видані люде відслужували винні гроші 
або служачи в домі кредитора, або сиділи на своїх господар¬ 
ствах, дістаючи певну підмогу в господарських продуктах — 
„присївок* (ріжну пашу на насінне) 2 ). Становище обох катего¬ 
рій було вповні анальоїічне з становищем таких же категорій 
невільної челяди, тільки що ся була закріпощена вічно, а ті 
закупи і видані люде тільки до амортизації чи сплати грошей. 

З другого боку становище закупів та виданих людей, що 
сиділи на своїх господарствах, було дуже анальоїічне із стано¬ 
вищем селян, що осідаючи в чиїхсь маєтностях, запозичали ся 
у свого пана на господарство. Вони звуть ся „людьми вг пеня- 
34x1“, як звали ся й люде заставні або закупи 3 ). Се звичайні 
свобідні селяне — „люди прихожіи Е , але вже звязані в своїй 
свободі: вони можуть відійти, тільки наперед „ пенязи отложитя 
подлі запису своєго“. Не вийшовши й ие сплативши грошей, 
вони переходили в катеїорію людей закріпощених, „непохожих", 
„отчи8них“, так само як і осаджені на їрунтах невільники або 
закупи. Такі прихожі люде, осаджені на їрунтах двірських, 
чи спустілих селянських, що уважали ся власністю дідича, — 
котрі через засидженнб чи за довженне переходили поволі в ка¬ 
теїорію людей непохожих, відповідають давнім катеїоріям без¬ 
земельних робітників — як ізгої, сябри (в литовських часах сі 
терміни в їх давнім значінню вже незвістні). Практика ХУІ в. 
кидає й на сім пункті ретроспективне сьвітло, поясняючи, де 
поділи ся ті давнїйші катеїорії безземельних селян. Як і сі 
пізнїйші безземельні, вони перейшли в закріпощені катеїорії 
селян, передовсім між тяглих непохожих людей ріжних катеїо- 
рій, а також і в ріжні катеїорії слуг і промисловців. 


*) Ровд. XI арт. 7 і 9, пор. Статут 1566 р. розд. XII арт. 7. 
а ) Лит. Статут 1529 р., цитовані артикули, з документів нпр. 
Акти Вилен. ком. XVII ч. 272, умова: „вншусту (закупови) на кожднй 
годі по десети грошей, а присевку по бочце жита — пава войтово 
(кредитора) насеньб и поле, и ку тому по севни гредчиньї" (гречки). 
Завважу, що дотепер який маємо матеріал про вакупів, то з самих майже 
білоруських земель. 

8 ) Про сю навву останніми часами вийшов спір ніж проф. Любав- 
скив, що противставляв „людей в пенязях* закупам, і проф. Ясинскип, 
що їх ототожнює. Дійсно, „люде в пенязях" часто значать теж, що за¬ 
ставні, закупні, але часом значать що ивьше, як власне в спірнім до¬ 
кументі, видрукованім мною, з коментарем, в Записках т. ЬХУ. 
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Дуже численні й ріжнородні категорії селян в україн¬ 
ських землях литовського і польського права , звіетні нам 
в ХУІ в,, що в ріжних місцях мали ріжні імена, ріжні чин- 
ности й обовязки, відповідно до місцевих обставин, — можна 
що до їх обовязків та способів їх екепльоатації державою по¬ 
ділити на три великі категорії: людей данних, людей роботних, 
або тяглих в тїснїйшім значінню, і служебних (слуг і ремісни¬ 
ків). Поділ сей буде приблизним, бо одна категорія переходила 
в другу ріжними переходовими формами, спільними точками 
й т. и., але для оріентовання нам його вистане 1 ). 

В становищу данних селян, як я уже підносив, було най¬ 
більше шансів заховати ся прикметам давнього руського свобід- 
ного селянства, і з сього погляду вони мають право на нашу 
особливу увагу. Задержати ся ся категорія мала спромогу тільки 
там, де не було розвинене двірське, фільварчане господарство 
— чи то з економічних, чи то з політичних причин. На ново 
творити ся, очевидно — передо всім за старими взірцями, мо¬ 
гла вона там де се двірське господарство упадало 2 ). А з роз- 
воєм фільварчаного господарства, з розширеннем його терито¬ 
рії, від середини XVI в., вона вигибає все більше й більше. 
В кінці XV і в першій половині ХУІ в., коли ми маємо до- 
кладнїйші відомости про українське селянство, на Україні як 

*) Про класифікацію ріжних категорій селян підіймав ся не раз 
спір в літературі — див. нпр. Любавского Обл. даленів с. 318, 336 
і д., Леонтовича Ерестьянскій двор^ — Ж» М. Н„ П„ 1897, IV с. 403 
(проф. Леонтович тут покликувть ся між ин. і на мене, мовляв я в своїй 
книжцї Барское староство ділю селян на тяглих і слуг, але ш. дослїд- 
оик переочив у мене иньші категорії: „урочнихяк вони в подільських 
люстраціях звуть ся, убогих, і т. и. ор. с. с. 256). Зрештою особли¬ 
вого значіння класифікації, як річи підрядній, я не надаю (спори ви¬ 
ходили також і через те, що дослідники уживають старих термінів, а сї 
не визначали ся докладністю й стрічають ся і в тїснїйших і в ширших 
значіннях, особливо термін „тяглий**, що служить тут каменем преткно» 
вения. Піднесу тільки дві обставини. Одно, що ми мусимо тримати ся 
тут поділу що до оподаткований, тому не можемо мішати термінів, 
з сфери правеого становища (нпр. непохожих ставити як рівнорядну Ка¬ 
тегорію припустім з данниками, як то робили деякі давнїйші досяїднишї). 
Друге — що з огляду на важне значіннє, яке має для становища селян 
розвій панщинних робіт, уважаю за ліпше впріжнити в осібну категорію 
селян панщиною обтяжених від необтяжених, хоч і тут — як зрештою 
скрізь, маємо переходові форми. 

2 ) Сеї обставини, що ми маємо тут не тільки пережитки, але й но¬ 
вотвори, не треба спускати з очей, коли мова йд© про слідження остан¬ 
ків староруської практики. 
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головний терен сеї категорії селян виступає Полісе, з його дуже 
слабо розвиненою хліборобською культурою, але також і полуд¬ 
неві окраїни, о скільки обставини нозволяли вже розвивати ся 
тут хліборобській культурі, а татарською трівогою ще відстра¬ 
хали панів від фільваркового господарства. 

Якогось уставленого терміну в старій тершнольоїії ся ка¬ 
тегорія не має. „Данниками® звали ся властиво тільки ті, що 
давали дань медову — дань в тїенїйшш значінню, хоч „да¬ 
ною® звали також поплати грошеві і в ріжних натуралїях 1 ). 
Маємо часом такі випадки, де „данники® против ставляють 
ся „тяглим®, отже ужито се слово в значінню тої категорії, 
про яку тепер говоримо 2 ); але з другого боку се слово уживало 
ся іще в ширшім значінню, кротивставлене „слугам®, в зна¬ 
чінню селян обовязаних чи до робіт чи даней. Властиве ж 
значіннє, як я сказав, — селяне, обложені данею медовою. Ми ж 
в своїм огляді сим старим терміном будемо називати, з тими 
застереженнями, селян, обложених датками, але вповнї або 
майже свобідних від панщини. 

Опись київських державних земель, зроблена десь 
в 1470-х рр., дає нам перший докладний образ ріжних катего¬ 
рій данного селянства 3 ). 


] ) „Дане грошовий, медовня, бобровий и куничнии® — звичайна 
фраза актів XVI в., до вичисляють ся всякі можливі доходи маєтпости. 
Нпр. АгсЬшшп Зап^изгкбш Ш ч. 248, 256, 360, IV ч. 56 і т. и. 

2 ) Нпр. АгсЬітгат Зап^изгкб'иг IV ч. 198. 

8 ) Дати опись не має, видавець її — нроф. В.-Буданов (Архивь 
ІОгозап. Россіи ч. VII т. II ч. 1) кладе її на сімдесяті роки XV в., 
коли Київщина перестала бути князівством (передмова, с. 28). Дійсно — 
відклики на „новини®, заведені кн. Семеном Олельковичом і на старини 
— „за Внтовта®, з часів перед наданнєн Київщини Олелькови, вказу¬ 
ють виразно, що онись укладала ся не дуже нізнїйше по смертп Семена 
Олельковича. З другого боку — бракує тут всяких натяків на спусто- 
шеннє Менглї-герая, і кольонїзацію бачимо таку, яка могла бути тільки 
перед сими спустошеннями, що розпочали ся з кінцем 70-х рр. Тому не 
можна прийняти погляду Леонтовича (Крест. дворг, Ж. М. Н. П. 1897, 
V с. 27), мов би онись ся була споряджена за в. кн. Олександра: він 
опираєть ся на тім, що в виписи з сеї люстрації, зробленої королів¬ 
ською канцелярією в 1788 р. (видана в Архнві Югозан, Россіи VI. І 
ч. 2), сказано, що онись споряджена 8а в. кн. Олександра. Розуяієть 
ся, ся звістка й сама но собі не дуже авторитетна, а до того, здаєть ся 
нині, можна зміркувати, ввідкн вона взяла ся: винись, відай, зроблена 
не з повного тексту описи, а з вирнвка, вписаного десь в квитах Ме- 
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„Данники® тут виступають під сим своїм іменем в околиці 
Житомира 1 ). Тут нпр. в селі Грежанах сидить сім данників. 
Підставою для оподаткований служить „земля данна® ,* головні 
складові частини його — „дань® і „полюдє®, як бачимо — самі 
староруські інститути. Окрім того часом люде дають по кілька 
грошей (3—5) княжим ловчим і бобровникам — мабуть окуп, аби 
вони за своїми ловами не лазили по їх землі. Взагалі ж датки 
з такої землі йдуть не однаково: одні платять „дани тридцять 
грошей а ведро меду, а две купицн полюдья® — таких було 
четверо; иньші цілу дань давали медом: з одної землі „хожи- 
вало семв ведерь меду, а полюдья ведро меду а две куници®; 
або навпаки — ціла „дань® платить ся в грошах: тивун 
з своєї землі дає „дани копу грошей, а полюдья две куницн®. 
Так було в однім селі. В сусідніх присілках дань бачимо з де¬ 
котрих земель значно вищу (до десяти відер меду), окрім неї 
дань воскову і ще оден додаток — тивунщину, все отеє теж 
лише у декотрих 2 ). Взагалі оподаткованнє поодиноких „земель" 
дуже ріжнить ея і своїм складом і великостию: самі землі 
були не однакові, а окрім того оподаткованнє кождої мало цілу 
свою історію: опусти, підвисшення, припадкові додатки, що 
ставали потім прецедентом на будуще, і т. и. Велика ріжно- 
родність в оподаткованню взагалі, як побачимо, була прикме¬ 
тою його архаїзму і редукцію до одного знаменника робили 
тільки пізнїйші аднінїстраційні реформи. 

Під самим Житомиром і Чудновим стрічаємо в селах та¬ 
кож данників, але тут уже не відріжняєть ся дань і полюдє: 
дають сумарично тільки мід. 

В Романові під Житомиром дають також і куниці, і овес, 
і т. зв. болкуновщину — дань від худоби, від вола по три 
гроші (відти й „болкуновщина®: болкун, бовкун — віл по 
українськи) 3 ). Ое був рід стації, що на Поросю платила ся 

І 1 1 1 ■■ ■ .! ■■ ■■■■■ 

трики 8 часів Во кн. Олександра. Тону на початку її стоїть: „Кази¬ 
мир", чого нема в повнім тексті; отже була се винись, зроблена 8а 
розпорядженнєм в. кн. Казимира — ще оден доказ против приналежно- 
сти описи часаи в. кн. Олександра. 

*) Глубшого Поліса захована опись не тикає — вдаєть ся, маємо 
тільки фраґмент її. 

2 ) Архивь Юговап. Россіи VII. II с. 7—9. 

3 ) ІЬМ. с. 4—5. „Болкуновщина" давала пе малі трудности до¬ 
слідникам. Леонтович (Крестьянскій дворь, Ж. М. Н. П. 1897, V с* 
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всякими людьми, навіть слугами, „на приїзд в. князя", але по¬ 
тім стада постійною даниною. 

Крім назви данників данні. селяне . під ріжними иньшими 
назвами, чи й без назв, виступають в ріжних селах сеї описи. 
Так в однім сел'і на Роси (Терпеееві) стрічаємо куничників: вони 
платили кунид'і, не сказано, — чи „шерстю*, себ то дійсно 
шкірками куни, чи грошима („куниця* но старій традиції на 
Україні стала означати й данини переложені на гроші). Двоє 
дають но шість кун, третій три, „а вся три голтаи* ). В инь- 
шім селі (Радостові) бачимо людей, що не несуть иньших обо- 
вязків окрім того що дають „подимщину*. Подимщина ся одначе 
не та пізнїйша, польським правом заведена — по два гроші 
від лана. Що таке була стара українська подимщина, дає ро¬ 
зуміти люстрація браславського замка 1545 р. — там давнїйше 
люде земянські давали на замок таку подимщину: з диму по 
12 грошей, по мірці вівса, по хлібу й курці. В тім роді му¬ 
симо собі представити й київську подимщину XV в. 2 ). 

Під Чудновим було також кілька сіл, де люде давали по¬ 
димщину, але деякі з них окрім того іще „городг робять, а на 
толоку ходять на одну*. Очевидно, се дуже стара практика, 
бо коли де инде скаржили ся як на новину, що їх Семен Одель- 
кович змусив „сіно косити, на толоку ходити, став сипати*, 
то тут такої скарги не підносили 3 ). Се вже, як бачимо, пере¬ 
хід до панщини, до людей роботних. 

Де сеї київської описи хронольоїічно досить близько сто¬ 
ять описи иньшого глубокого кута українського Поліся — Ра- 
тенського староства, себто земель верхньої Припети, з 1500— 
1512 рр. 4 ). Землі сї входили в склад Корони, але законсерву- 


42) не можучи витолкувати значіння сього слова, здогадував ся, що се 
мабуть „татарський термін як ясак і т. и.“," і се тохкованнє повторив 
за браком иньшого й Д.-Запольский Госуд. хоз. с. 113. Але слово „бов¬ 
кун* в значінню вола, котрого запрягають у віз одинцем, а не парою, 
задержало,ся в лівобічній Україні' до недавніх часів: се слово прихо¬ 
дить в Енеїдї, а об’ясненнє його див. ннр. в спогадах Симонова (Раз- 
сказьі М. Т. Симонова, вид. 1900, с. 61), див. також Словар росийсько- 
український Уманця І с. 95. 

’) Архввть Югозаи. Рос. VII II с. 1. 

3 ) ІЬісІ. с. З, Ігбйїа. йгіезсте VI с. 123-4. 

3 ) Архивх Югозап. Рос. с. 4. 

4 ) Маємо для нього реєстри доходів староства з рр, 1500—10 
й інвентар староства 1512 р., з них видав я в Запасках Наук. тов. ім. 
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вали ще в тім часі дуже богато архаїчного, вшшвами фідь- 
варчаного господарства майже були не зачіплені, й відомосте, 
які дають про них описи, для відтворення давнїйшого еконо¬ 
мічного становища селян дуже цінні. 

Підставою оподаткований служить тут „дворище 44 (агеа) ? 
що відповідає більше меньше „землі 44 київської описи. Між 
складовими частинами сього оподаткованим передовсім стрічаємо 
медову дань (йасіа) і полюдє. Отарі назви сеї дани задержали лише 
в Ратеньській волости, тим часом як в Ветельській волости тогож 
староства її витиснули иньші назви — жід осінній і липцевий 1 ). 
Великість сих даней не однакова, найчастїише одначе се вагання 
не велике — вони давали в сумі в середнім півтретя відра 
з дворища (ЗУ 2 липечни) 2 ), але на деяких дворищах, або і в ці¬ 
лих селах (особливо Ветедьеької волости) вона підіймаєть ся до 
5 відер. При віддаванню сеї медової дани давали ще грошевий 
даток, т. вв. подане, що початково мав, мабуть, значити даток 
для того „ємци% що ту дань виберав, як „писчеє 44 пинськогр 
Поліса (див. низше); воно виносило від 1 до 5 гр. в ріжних 
селах і ріжних комбінаціях. Окрім того приходить „побор 44 — 
він екладаєть ся з білки і грошей; нормальна висота їх 20 гр. 
з дворища в цілім старостві. Ся „білка 44 тхне гдубоким арха¬ 
їзмом (вона позволяе нам зблизити ею данину з старинкою 
даниною „но б'Ьлей веверицЬ огь днма“), але з другого боку 
ся одностайна висота грошевого побору — 20 гр., мус'іла 
з’явити ся результатом якоїсь зовсім нової реїуляції (правдопо- 


Шевченка т. ХХУІ реєстр 1500 р., доповнений в дечім з реєстрів піз- 
нїйших, й інвентар (нередр. в Ш кн. моїх Розвідок і матеріалів). Реєстр 
інтересний тим, що дає росклад податків на поодинокі дворища, але його 
виказ сих податків, очевидно, не повний: богато натуралїй в нїм не 
виказано, як показує інвентар 1512 р. Деякі доповнення дає статя Т. 
Любомірскоге 81агозІт> Каїепзкіе, чуудеіек 2 Ьізіогуі озай ш)ІозкісЬ 
XV Роїзсе (ВіЬІіоІека УУагзгатозка, 1855, II) — автор їх кори<$тав з до¬ 
кументів нам незвістних — нпр. листів з старостинської управи. 

*) Мід осінній відповідав дани разом з полюдєм. Так виходить 
з порівняння: реєстр 1501 р. каже про мід липцезий, дань і нолюдє 
(нпр. с. 5 і далі), інвентар 1512 натомість — про мід липцевий і осінній 
(с. 32 і далі). В Ратенській волости поруч дани і полюдя подекуди 
теж давали „мід липцевий® — як данину підрядну, поменьшу. 

2 ) Сї ріжні міри меда представляють ся так: колода (іиппа) = 10 
чи 12 відер (игпа) або чвертей, відро = % липечни (Іуруесгпа) = 4 
ручки (г^сгка, еіШіз). При тім треба одначе тямити, що міри сї не були 
однакові скрівь. 
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дібно, в склад побору входили давнїйше ще иньші яатуралїї, 
і се все при тій реформі заступлено одностайним грошевим 
податком). Окрім того давали бобровниче — гріш і 10 горстей 
льняного прядива 1 ). Осібно давали конопляного прядива по горсти 
на невід (в Ветельській волости натомість давали кілька личаних 
„уасищ" — поставів шнуру для сїти на зьвіри)®). Важнїйша 
дань вівсяна, дуже значна, що виносила в деяких селах понад 
колоду з дворища 3 ); в деяких попри овес давали ще і жито — 
„на озимий засів® 4 ). Давали по кілька возків сіна (5, 6, 7) 
з дворища. Нарешті — ріжні річи до столу: курей, або качок, 
яйця, масло, сир, часом ялівку й кабана, що, правдоподібно, 
разом творило стадію. В Ветельській волости був іще осібний 
податок „похлїбне® — з кождого відділеного господарства 5 ), 
вощениче, уетвиця — дрібні грошеві датки. 

Як бачимо, податки дуже ріжнородні, і в сумі досить значні. 
Так нпр. в с. Заставю Ратенської волости на дворище припадає 
пересічно в грошах і медовій дани переведеній на гроші 55 
гроше®, а пів стільки дадуть иньші преетації, разом коло 
80 гр. Село Замшане дадуть ще більше: грошеві і медові данини 
дадуть на дворище 84 гр., а иньші треба раховати коло 45 гр., 
разом коло 130 гр. Село Щодрогощ Ветельеької волости дасть 
меньше: грошевих і медових данин 41 з дворища, а коло 20 гр. 
иньші датки, разом понад 60. Оело Ветли коло 90 гр. (63% 


*) Реєстр 1500 р. льняну дань промовчує як і „білку®, але пізнїйші 
(див. нотки на с. 5) виказують деп в склад? бобровничого і білку з складі 
„побору®, пор. інв. 1512 р. 

2 ) Інвентар 1512 р. (с. 32): йе еапаро рагаїо ай сотрагапйат 
задепат (в реєстрі нема), в Ветельській волости: і'ипез йе Ьазііз аііаз 
иіузсга, диойїіЬеі 50 зд,2оп, ай геіе уепаїе ехігайипі, або оЬіггу 
(обори, оборки) йе Ьазііз (слова Ьазіа нема у Дюканжа, але значіннє 
ясне з порівняння с. 31: гесіа сазігепзіа тадпа ай Іегаз тадпа йе Ьазііз, 
гесіа йогсіпа (на дикі кози, йогсае) йе Ьазііз, Іісгапе, нїм. Вазі). 

3 ) Схема нір була така: колода (Ігипсиз, Иойа) має 4 кірця або 
фіртеля (согиз, когее, ууугІЬеІ), 8 нівмірків або третинників, 16 мац 
(Мазз) і 32 півмацок. Кнапский, польський лєксікоіраф XVII в. каже, 
що на Руси колоду також звали мацою (Ілпйе 8Іотупік, зиЬ уосе), але 
я не міг провірити сеї вказівки документально. 

4 ) С. 32 (Замюаии), 33 (Велюничі, Кортнлїсв) і т. д. 

5 ) „Похлїбне так званий в сій волости податок приходить з людей: 
коли хто, сидячи на дворищу, а маючи більше синів, поділить між ними 
дворище, тоді сей податок зростає — себто 2 гр., 2 кірці овса, масло 
й сири® (з кождого осібного господарства). 
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гр. грошевих і медових данин, а ще нонад 25 гр. иньших 
датків), і То и. 1 ) 

Коди попробуємо, за позночию тих вказівок, яких ми ужили 
для оцїнення оподатковання Ратенського староства, дорівняти 
податки Ратенські з податками київського Поліса з 70-х рр.^ 
то побачимо, що „ земля“ в околиці Житомира несла пересічно 
(з дуже великими ваганнями, ще більше як у поодиноких дво¬ 
рищ ратенських) не меньше* а часом навіть і більше як ратен- 
ське дворище 2 )о Але можна думати, що тутешня „ земля“ була 
більшою господарською одиницею від дворища. 

Так виглядало оподаткованнє в тих селах Ратенського ста¬ 
роства, що повнійте залежали свою архаічну фізіономію. Поруч 
них були одначе й села „урочні*, де всї ріжнородні датки були 
заступлені грошевим чиншом — давали по півкопи „уроку* і по 
6 сторожевщини (спзіойіае). Про два з сих сел ревізор толкує 
такий розмірно низький чинш тим, що сї села „малі, а лежать 
між селами литовськими*. В однім селі (Кремно) всї дани зве¬ 
дені були до одної медової дани, досить високої (З У 2 липечни 


*) Ціни меду дає ревізія 1600 р. — липечна коштувала 8 гр., 
ручка 8 гр. Для иньших продуктів по ціни мушу удати ся до люстрації 
Ратенського староства 1565 р. (Архивь Югозап. Рос. ТИ, її): яловицю 
тоді таксовано на 60 гр., кабана на 48, курку за і гр., масло і сири 
ло 1 гр., так само 20 яєць, візок сїна, 10 горстей явну і ужище — по 
1 гр. Що до вівса єсть в тім трудність, бо люстратор 1565 р. каже, 
що його давали меньшою мірою в порівнянню з торговою, а окупали 
його тесіїіе ба^пе^о оЬісгауп до 16 гр. колоду (с, 280); ся ціна — 
очевидно, значно низша тодішньої торгової ціни, але скільки коштувала 
„замкова* колода на тодїшнїм торгу, таки не знаємо; приблизно лише 
можна взяти її за ЗО гр. (холмеька колода вівса коштувала тоді 
86—40 гр., а жата 80 гр.). На польських торгах від початку XVI до 
1560-х рр. збіже мало зрости в цїнї більше меньше о 4 рази, продукти 
скотарські о І 1 /* (за браком новійших обчислень приходить ся користаш 
все ще з Чацкого О роІзкісЬ і ИіетозкісЬ ргатасЬ І с. 186, II с„ 184). 
В такім глухім куті, як Ратенщина, вріст цін мусїв бути далеко повіль¬ 
ніший. Середно взявши, можна натуралїї рахувати о половину ціни, як 
то бачимо з ціною неда: ратенське відро коштувало в 1500 р. 12 гр., 
в 1565 24 гр., отже у двоє. На сій редукції одерають ся мої обчи¬ 
слення, котрих лише приблизний характер ще раз підношу. 

2 ) Так нпр. в с. Грежанах припадає пересічно т землю грошевих 
і медових даней (по ц’щї ведра меду 1500 р. в Ратні, припускаючи, що 
відра сї були меньше більше однакові — що одначе не конче певно) 
66 гр., а куниці, редукуючи їх ціну о половину прошв ціни в середині 
XVI в. ще 28 гр. 3 разом коло 95 гр. В присілку Хлунимцях 112 гр. 
і куниць коло 40, разом коло 150! В присілку Сою дірі 91 гр., за 
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8 деяких дворищ), сторожевщини і одного кабана з цілого села 
на замок 1 ). 

Панщина в сім старостві єсть, але ще в дуже примітивній 
формі: в Ратенській волости, каже ревізор 1512 р,, „люде 
обовязані з’орати і зробити (йізропеге) поле і урожай весь 
звести до замкового двора В Ветельській волости, де філь¬ 
варку не було, люде з усіх сіл зберають на замок сіно з уеїх 
замкових сіножатей; обовязані до воження, инакше до „повозу® 
(ще оден старий термін), куди буде треба, з усякого рода рі¬ 
пами; мають будувати й направляти замов і возити дерево (на 
будову) своїм накладом “. Судячи з описи замкового фільварку 
в тім же інвентарі, замкове господарство вело ся не велике, 
й сі фільварчані роботи не повинні були зайняти богато часу — 
виетавало мабуть кілька день до року 8 ). У всякім разі маємо і тут 
перехід до панщини, який бачили ми вже вище, в околиці 
Чуднова. 

З порівняння того, що дають нам описи київські і ратен- 
ські, можемо вже виробити собі суд, як виглядало оподаткованнє 
селянства перед змінами XVI в., в віці XV, ба й XIV. Се дає 
нам можливість сконстатувати дуже архаїчні прикмети, які за¬ 
держали ся навіть в другій половині XVI в., в переддень 
Люблинеької унії на Подією волинсько-панськім, в сусідстві 
Ветельської волости, по Припети і нижній Горини. Тут і при 
волочнім помірі 50-х рр. богато с'іл полишено при старинних 
обовязках, і тільки в 1560-х рр. оподатковано їх на ново, від¬ 
повідно до устави. При тім описано докладно подекуди їх дав- 
нїйші податки, а що при тім особливо цінно — дано й помірн 
тутешніх дворищ: подробиця, котрої не давали нам ані ки¬ 
ївська ані ратенські описи 3 ). 

Як видно з долученої табелі 4 ), де подані цифри з 27 
сел (71 дворище, що задержало ще ті архаїчні податки, 

куниці 85, та ще ва віск щось, разом також буде до 150 мабуть. При 
тім треба тямити, що київська опись старша від ратенських о яких 
чверть столїтя, а з тим і ціна гроша була більша, але з другого боку 
грошева ціна продуктів була низша. 

*) Ст. 6, 7—8, 38-4. Обрахувати податок в Кремнї з дворища 
зе можна, бо число дворищ не вказане; можливо і те, що тут був опуст 
в даних, бо се село спалили були Татари (с. 11). 

2 ) Ст. 32, 35—6, фільварок — с. 31. 

3 ) Опись видана під титулом: Писцовая книга бшшаго Пинскаго 
староства, составленая старостою Лаврином Войною, Вильиа, 1874,1—П, 
села 8 давнім оиодаткованнем описані в т. II. 4 ) Див. прим. 5. 
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тим часом як у иньших заступив їх грошевий урок), і тут опо- 
датвованнв визначало ся значною ріжнородністю: маємо яких 
14 ріжних титулів дани. Підставою оподатковання служило й 
тут дворище. Декотрі податки майже скрізь однакові й ті самі. 
Так скрізь (хиба де частина податків заступлена була уроком) 
давали з дворища, без ріжницї його вежнкоети й доходности, 
однакове иолюде — по 7 гр. і 4 ненязї; одностайна ся й 
така не кругла цифра дає здогадувати ся, що се еквівалент 
якоїсь натуралїї (чи натуралїй), що давнїйше творили се нолюде. 
Від кождого диму, скільки їх було в дворищу, давали по 2 гр. 
„писчого®. Далі, загальним (з дуже незначними виїмками) датком 
були овес й сїно, з тою ріжницею, що з більших, доходнїйших 
дворищ давали цілий стог сїна (його числили на 33 гр.) і 4 
бочки вівса, з меньших — півстога і 2 бочки: се була норма, 
і виїмки досить рідкі. Досить загальним (але вже з знач- 
нїйшимп виїмками) датком виступає грошева „посощина® — 
также староруський інститут: дань від сохи, що відповідав 
дани медовій або подимщинї иньших країв; в меньших двори¬ 
щах (розумію й меньше доходні) платили її 10 гр., в більших 
20 гр.; так було звичайно, тільки в дуже великих дворищах 
іде вона до 60 і 80 гр.; виїмки рідкі 1 ). 

Пньші датки — як „побор* і „прибор®, званий часом 
„новим®, „приписне® і натуралїї як лагвиця (по 21 гр.) 2 ), 
баран і лис (баран цінив ся на 12 гр., лис на 6 гр.) прихо¬ 
дять тільки по декуди, так само як і „урок®, що в сих дво¬ 
рищах, як я вже сказав, заступав тільки частину податків. 
Беї натуралїї переложені на гроші, тільки овес дають іще або 
натурою або грошима. Панщини нема, але подекуди бачимо її 
грошевий еквівалент — се „пригон®, (в меньших дворищах 
платили пригону 10 гр., в більших 20) і „повов® инакше віз, 
завіз, возу — як видко з цифр, все се одна й та сама оплата 3 ). 


] ) В чистшшш формі посощина виступає в інвентарі одного пин- 
ського села, на пограннчу з Ратенським староством (1565); тут платять 
від „волової сохи® по коні грошей, незалежно від чиншу з дворищ і ме¬ 
дової дани; чиншу з дворища дають по 12 гр., „виряду® або „воен- 
щини® но 3 гр., осібно дань медову, і крім того „куниці пенезми* за 
право ловити рибу в ріці, і стадію (яловиц 3). Документи архнва 
юстиція І с. 157—8. 

2 ) Лагва, лагвиця — коновка, збанок; ноже медова дань? 

3 ) Так с. 352 і 358 оплата 90 гр. зветь ся „повозом®, на с. 388 
і 392 — тгога, «тоги, в Бахоровнчах на с. 452 дають 45 гр. га риН^ога. 
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„Пригон" — звістний в білоруських землях термін для двір¬ 
ської роботи: очевидно тут давнїйше уживано данних селян до 
двірського господарства, але потім се замінено на гроші 1 ). „По¬ 
віз “ — звістний уже нам староруський термін 2 ), що міг озна¬ 
чати або обовязок відвозити натуралїї до двору (він відпадав, 
воли натуралїї окупали ся грошима, але се не перешкаджахо, 
щоб сей обовязок також ще казати оплатити), або — ходити 
з підводами (як то бачили ми в сусідній Бетельській волости). 
Про великість „пригону" перед переложеннєм на гроші може 
дати деяке поняте та обставина, що устава на волоки рахувала 
12 гр, з волоки за чотири лїтнїх толоки; судячи з того й нригон, 
рахований по 10 гр. з меньших дворищ (одначе більших від 
волоки) не муеїв бути дуже великий (дуже докладно операти ся на 
сїй таксації не можна, бо не знати, з якого вона часу йде). Про 
роботу ще не переведену на гроші маємо звістку в одній гра¬ 
моті пинської княгині Марії з 1494 р., де вона звільняє яки¬ 
хось Яцковичів з звичайних селянських обовязків: „иж % икь 
овса и сіна не давати, и полюдья, и на кождоє діло ии'ь не 
пойти ни сь топоромь ани сь сохою“ 3 ). Взагалі ся гра¬ 
мота цінна тим, що показує при кінці XV в. тіж самі головні 
моменти оподатковання тутешніх селян, які ми переглядали до¬ 
тепер в детальнїйшіи виказі 60-х рр. XVI в. 

В сумі се оподаткованнє тільки до певної міри відпові¬ 
дало вехикости дворища й якости їрунту. Бачимо, що меньші 
дворища по більшій части платять меньше ніж більші; що дво¬ 
рища на лихім їрунтї були оподатковані нивше, ніж ті що на 
ліпшім; але до якоїсь докладнїйшої пропорціональности було 
далеко, і скільки можемо судити з дат поданих ревізією, воно 
дуже часто було непропорціональним: з морїа їрунту, який 
ревізор зачисляв до тої самої кляси, в одних дворищах платило 
ся в загальній сумі податку 1%, в иньших 2 і навіть 3 гр. 
Навіть в тім самім селі 4 ) трапляли ся такі нерівномірности. 
Або бачимо й таке, що в тім самім селі в однім дворищі морі 
ліпшого їрунту платив меньше ніж морі гіршого, по отаксо- 
ванню ревізора, і то значно, навіть у двоє 5 ). Розумієте ся, 


*) Про пригон див. у Любавского Обл. дЬл. с. 320 (на жаль — 
лише реґеста). 2 ) Див. т. III с. 291. 

3 ) Ревивія пущь с. 385. 

*) Див. нпр. е. Жолкиню або Столово. 

5 ) Нпр. в с. Береетю. 
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ріжні вигоди, про які мовчить ревізія 1 ), в дійсносте в значній 
мірі подекуди могли знеиьшувати сї нерівносте 2 ). Одначе при¬ 
пускати, що такі побічні обставини вповні вирівнювали сї 
великі відміни, ніяк не можна: годі думати, щоб не звернув 
на них ніякої уваги ревізор, коли б вони давали таку велику 
ріжншро в доходноети дворища. Очевидно, і тут не тільки 
ріжнородніеть, але й ненропордіональність оподаткованая треба 
■голкувате браком якоїсь одностайної норми, тим що, як я сказав 
вище, кожде дворище мало свою осібну історію оподаткованим, 
свої, щоб так сказати, не тільки об’єктивні, але й суб’єктивні 
мотиви оплат. 

При тім оплати сї були часто дуже значні, розмірно взявши. 
Критерієм може служити нам податок, який визначав ревізор 
на підставі нової устави. Податок сей, розумієте ся, по тодіш¬ 
ньому не був низький, а що найменьше середній, або й вище се¬ 
реднього. І от ми бачимо, що тим часом як в одних дворищах 
при заведенню нового оподатковання оплата з морґа підносила 
ея, в нивших податок плачений „по старому* був не меньший 
від виміреного на підставі устави, ба навіть — і се трапляло 
ея дуже часто —■ навіть вищий, так що відповідно уставі 
треба було б знизити його, тільки ж ревізор тримав ся фіскаль¬ 
ної заеади, що доходи держави можна підвисшати, а не зни¬ 
жати, і в таких разах лишав той давній вищий податок. По¬ 
декуди сей, „по старому* плачений податок був таки й добре 
вищий від уставового; так нпр. дв. Витковичі в с. Сваричеви- 
чах платило по старому ЗУ 2 з морі’у пересіяно, а но уставі 
мало б платити воло двох, в с. Парі дв. Попковичі платив з 
4 гр. з морїу, а мало б платити 2, а в с. Берестю дв. Колба- 
щичі платило 6 гр. з морїу, а мало б платити два! Взагалі 
такі випадки, де нова устава підносила значно старинне опо¬ 
даткований, належали до рідких —■ частїйш де й підносило ся, 
то не богато 3 ). Цікаво, що як раз на найгірших ґрунтах таке 

*) Ревізор в своїй інструкції для отаксованвя мав тільки одев 
крітерій — якість Грунту, для того схема його далека від потрібної 

НЛЯСТИЧНОСТ0. 

2 ) Нпр. в тіш с. Берестю дворище Колбащичі платить в норїу гір¬ 
шого ґрунту 6 гр., дв. Балуковщина — 3 гр. з корґу ліпшого, але 
дворище Колбащичі ціле иепьше, а має більше робочої сили (тут є чо¬ 
тири дими, а на Балуковщивї тільки два), отже воно могло бути ліпше 
культивоване й нести ліпші доходи. 

3 ) При тій треба ще знати, що новий податок обраховував ся від- 

иовідно до нового вишіру ґрунтів, і відповідно до нього ж, для порів¬ 
няєш ЇКРАШИ-РТОН Т. V. 9 
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підвисшеннє часто бувало значне: се залежало від того, що 
в своїй уставі реєстр мав досить тісну скалю знижень, і низше 
як 1У 4 гр. з морїу не визначав чиншу, тим часом давня система 
оподаткований була пляетичнїйша, й на найгірших ґрунтах при¬ 
падало з морїу й по У 2 гр., і навіть ще меньше. 

Сама собою наеуваєть ся гадка — порівняти тутешні податки з 
ратенськими. Се було б легко, як би мати міру редукції вартости гро¬ 
ша й продуктів і докладну міру ратенеьких дворищ, а без того мо¬ 
жна се робити тільки в приближенню. Оподаткованнє пинських дво¬ 
рищ вагаєть ся переважно між копою й трома копами; пересічно з 
тих 71 дворищ на одно припадає 137 гр.; пересічне оподаткованнє 
дворища в тих ратенеьких селах, котрих оподаткованнє обра¬ 
ховував я вище, дає коло 90 гр. Коли б зробити редукцію й тут 
на 2 : 1, то середнє оподаткованнє ратенеьких дворищ було б 
вище (90 : 68 Уз), але се, розумієть ся, дуже гіпотетична редукція. 

На доповненнє образу, який дають нам сї описи, наведемо 
ще кілька звісток з иньших місць. 

Маємо грамоту Витовта 1411 р. 3 де він надає село в Свислоч- 
ськім окрузі з уеїма доходами, які з нього йшли — два ставні 
меду, 10 кун, „етан“ (стація) „званий шшодє“ і боброві лови 1 ). 

8 Витебської землі маємо зізнаннє старця в Казимирових 
часах; по його словам він памятав Витовтову практику, які 
тоді обовязки мала місцева громада: вони давали з диму по 
куниці, по три гроші житщини і на кухню (княжу) по курці, 
десятку яєць і півгроша. Мали удержувати бобровпика під час 
його ловів на їх території з його конем і псом (не більше) 
і платити йому по грошу. Роботу мали таку: на жнива ходили 
три дні, орати на яр також три дні, мали накосити сіна на чо¬ 
тири стоги і ноставити єз на рибу. Підводами ходили тільки 
для самого в. князя (коли він їздив, від Витебська до Смолен¬ 
ська, або від Смоленська до Полоцька) 2 ). 


пяния, обраховував я давній податок на морї. В дїйсности ж старі податки 
платили ся давнїйше з шепьшого простору землі (новий вимір їрунту, 
переведений ревізором, в порівнянню 8 попереднім виказує часто значну 
надвишку), бо уложили ся сї податки но так недавно. Отже давнїйше 
оподатковапнє було може ще й вище дещо — коли не зрівноважували 
зросту ґрунтів ріжпі нові драчки й додатки. 

1 ) Даниловича ЗкагЬіес ч. 959. 

2 ) Акти Южной и Зап. Россіи І ч. 23 (в сім виданню люде сї 
звуть ся „Брушане“, Любавский і Д. Занольский цитуючи тойже доку¬ 
мент з оригіналу звуть їх „Грушапе й — не знаю чи се поправка чи 
недогляд. 
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З Смоленщини маємо одно наданнє еела для емоленеької 
катедри, 1470 р., де описані місцеві податки: в селі було ві¬ 
сім данників і від них ішло три кади меду без пуда, 65 1 / 2 
грошей і сім бойок жита, а при тім були ще в тім еелї бо¬ 
брові гони на князя і якась служба від людей близше не по¬ 
яснена 1 ). 

В кн. Мстиславськім (теж в давній Смолеащинї) маємо 
описані податки одного монастирського села з данниками: вони 
дуже не однакові: з землі дають одну або дві кади меду (по 
5 пудів), до того хмелю і певну еуму „вари" — на видатки 
варення. Окрім того є тут і грошева дань, від ЗО до 96 гр., 
а у деяких ще иньші, спеціальні датки'(„покадне“, „за бобра") 2 ). 

На підставі веього отсього матеріалу можна собі предста¬ 
вити, як виглядало оподаткованнє свобідного селянства перед 
змінами внесеними розвоєм фільваркового господарства й пра- 
вительственними регуляціями ХУІ в., — в XV віці, а ши- 
іаііз тиіапсііз — і в XIV, може навіть і в ХНІ. 

Підставою оподатковання служила більша земельна госпо¬ 
дарська одиниця, що могла містити й містила звичайно в собі 
кілька селянських господарств, звана дворищем (на Волини, По- 
бужу, в Галичині), землею (в Київщині), селом (ея назва задзр- 
жала ся в Сїверщинї), величини дуже ріжної, нічим не регу¬ 
льованої. Податки визначали ся великою ріжнородністю, часто 
навіть в однім і тим самім селі. В основі їх лежала старо¬ 
руська дань, що спеціально стала означати дань медову і в сій 
формі задержала ся в місцях, де розвинене було пчільництво. 
В иньших місцях давали дань грошима — така ганська посо- 
щина (звістна зрештою і в иньших, білоруських і великорусь¬ 
ких землях) або продуктами господарства, як київська та волин¬ 
ська подимщина. Сі модифікації дани по всякій правдоподібно- 
сти ідуть з часів староруських, як еамі їх означення (прига¬ 
даймо дань, давану Деревлянами від „дима", Вятичами від 
„рала"). Другим таким стародавнім складником оподатковання 


*) АгсЬшшп Запдизгкб-иг І ч. 71. 

2 ) Акти Зац. Роесіи І ч. 82, з копії XVII в., таж граиота — 
з иньшої, даваїйшої копії, 8 вначними відмінами у Леонтовича Акти І 
ч. 21 (тут дата хибна — о оден індикт помилена).- Я. подаю більш ін¬ 
тересне місце низше, в оригінальної книги Лит. Метрики — Суди. д. 
8 л. 180. 
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було полю де — первіегний обовязок годувати князя з дру¬ 
жиною й складати йому дарунки при річних його об’їздах. 
Воно вже в староруських часах мусїло розложити ся на річну 
регулярну грошеву оплату 1 ) і ріжні натуралїї, давані чи то на 
приїзд в. князя, чи вже рік річно, незалежно від приїзду. І сї 
остатні инде перейшли на грошеві оплати в роді київської 
болкуновщини, волинської поволовщини (ноже й пинеької плати 
за барана), инде задержали ся в натуральні® виді (як в ратен- 
еьких селах) — се так звана в ХУІ в. стадія, инакше поклон, 
почесть. В XV в. вона подекуди зветь ся старим іменем „стан", 
і наведена вище грамота Витовта, як ми бачили, толкує се як 
друге імя полюдя; се важна вказівка, хоч з другого боку в ста¬ 
дію так само могли перейти й ріжні престації для княжих 
урядників і для самого князя 2 ). 

Оплати для княжих аїентів тільки місцями задержали ся 
виразно — таке З иисче“ пияського етароетва, „в’їзд“ Мозир- 
ської волоети, правдоподібно „подане* ратенське. Ширше й одно- 
стайнїйше розповсюднені були дачки для княжих ловців і бо- 
бровників, звіетні вже в ХШ в. на Волини 3 ): ми бачили їх 
майже скрізь, в ріжних формах і предметах. 

Сї (й може бути — ще якісь нньші) основні датки й 
престації з часом обростали ріжними додатками, а з їх скла¬ 
дових частин виростали самостійні податки, що модифікували 
або й витісняли основні. Сей процес наростання податків по 
части був раціональним з огляду на те що господарська оди¬ 
ниця більшала, доходність її зростала, монета дешевіла зви¬ 
чайно. Але властиво не сї раціональні (бодай до певної міри) 
мотиви впливали тут, тільки фіскалїзм, користолюбність прави- 


4 ) Див. про се т. Ш гл. 3. Таке грошеве полюде правдоподібно 
й означає „полюдіе даровьное* Мстиславової грамоти новгородському 
нонастири св. Юрия (Хрестоматія В.-Буданова Рс.116), в противність 
престадіяМс 

2 ) Про пережитки „полюдя* в ріжних частинах в. кн. Литовського 
див» у Д.-Запольского Госуд. хозяйство с. 89 і далі’. Він тільки занадто 
й категорично твердить, що полюде стало наиіетничим доходом: сього не 
можна сказати анї про пинське, анї про ратенське полюде. 8а те спра¬ 
ведливо бачить і він в стадії модифікацію староруської старини (див. 
с. 102 і далі), в противність иньшим, що бачили тут перейняту з Польщі 
престадію; тільки як минї здаєть ся, хибно не добачає в ній звязку, окрім 
полюдя, і з престадіями для княжих вирників, Є1ЯЦЇВ. і т. и. 

3 ) Іпат. с. 613 (ловчеє). 
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тельственних аїентів, що з казусів робили практику, шукали 
всякої зачіпки до утворення нового доходу і залюбки викори¬ 
стовували кожду нагоду, щоб зробити з неї прецедент побору 
на будуще. В кождій міевевости, можна сказати — в кождім 
селі,- в кождім дворищу ся еволюція оподатковання розвивала 
ся своєю дорогою, і наслідком того витворяла ся така ріжно- 
родніеть в оподаткований» 1 ). 

Наслідком того, як також для браку якоїсь однородної по¬ 
даткової одиниці, оподаткованнє було не тільки ріжнородне, але 
й не пропорціональие — у одних лекше, у иньших тяжше, і то 
в найблизшім сусідстві. Супроти того годї знайти якусь одну 
міру для нього, але то можемо зазначити, що, з можливими ви¬ 
їмками, було воно досить значне, так що инодї етояло вище тої 
податкової норми, яку правительство виробило в XVI в., хоч 
і ся низька не була. 

З робіт споконвіку тяжіла на людности робота городова й 
мостова. Попри се в суеїдетві княжих дворів селян з часом 
почали притягати й до ріжних иньших робіт — як підводи, 
кошеннє сїна або толоки. Як давно се почало ся, годї сказати. 
В старій Руеи не знаходимо на се виразних вказівок 2 ), можна 
тільки для підвод з всякою правдоподібністю припустити ста¬ 
роруські початки — в „повозі® й обовязку перевозити княжі 
баїажи при полюдї. Але судячи з наведеного зізнання про прак¬ 
тику Витовтових часів, початки таких двірських робіт треба 
датувати принаймні XIV віком (хоч може й не всюди). Одначе сї 
роботи — чи то в виді одної або кількох толок, себто участи 
в двірських роботах на заклик двірського тивуна, на його етраві 
й частованню, чи то в виді певних робіт (як в Ратенщинї), 
з початку не були великі — не більше кількох днів до року. 
Вони починають розвивати ся, загалом беручи, доперва з кін¬ 
цем XV в., з розвоєм панщини й категорії роботних людей 
взагалі. 


*) Ріжяородність і ріжна великість в оподаткований», як побачимо 
низше, була прикметою сїл „руського права® і в українських землях 
Польської Корони. 

2 ) Покликують ся часом па тестамент Володимира Васильковича, 
де він каже про „село своє Городель®: „а людье како то на мя стра- 
далі, тако и на княгиню мою по моимь животі® (Іпат. с. 595); але тут 
мабуть іде мова не про свобідне селянство, а про вакупів і челядь. 
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Категорія людей роботних, себто тяглих в тїснїйшім 
значінню, вповні продуктом XVI в. не була. В XV в. ми стрі¬ 
чаємо і сей термін, і таких людей (хоч термін „тяглий“ дуже 
часто уживаєть ся як раз в своїм ширшім значінню —про се¬ 
лян не-елужебних, обложених ріжними обовязками й данями 
(тільки не медовими), в противставленню до „ данників и в тї- 
енїйшім значінню, себто медових, і слуг). В наданнях в. кн. 
Еазимира ми стрічаємо в одній записці слуг поруч „ис тяг¬ 
лими людьми, што орють да сено косять" •— отже тут тяглі 
люде се люде роботні 1 ). Але в звістній уже нам описи Київ¬ 
щини „тяглими" звуть ся люде, що зовсім не були роботними 
в нашім значінню, а ті, в яких можемо найекорше пізнати ро¬ 
ботних, не носять ееї назви 2 ). Що правда, опиеь ся не визна- 
чаєть ся докладністю термінольоїії, але термін „тяглий" вза¬ 
галі докладністю не визначав ся й пізнїйше, в XVI в. Він і тоді 
означав і роботних селян, і також — в ширшім значінню — 
всі категорії не-служебні, в противставленню до слуг. У вся¬ 
кім разі й сей термін і еамі селяне роботні, панщинні далеко 
етарші ніж XVI і навіть XV вік 3 ). 

Нас, розумієть ся, інтересує не термін, а саме явище. 
Я вище вже казав, що в сій верстві роботних людей мусимо 
шукати потомків так численних в давній Руси невільників, за¬ 
купів і ріжних безземельних робітників, осаджених на бояр¬ 
ських і иньших Грунтах. Тепер з. притиском піднесу, що кате¬ 
горію роботних з XV в. і початків XVI в. — перед перево¬ 
дом на роботу селян иньших категорій, ми мусимо майже в ці¬ 
лосте виводити від тих неевобідних чи півсвобідних верств 
давньої Руси. Мушу тут тільки зробити ще одну увагу. 

В XVI в. роботне селянство ділило ся що до свого еко- 


*) Документи архива юстиція І с. 25 (1). 

*) Про ріжні категорії селян київської описи, і їх термінольоґію 
див. примітку 6. , 

3 ) В тестанентї Володимира Васильковича (1208 р.), де говорить 
ся про обовязки людей села Сомина, Іпатський кодекс має: „а люде 
како то на мя страдалі, тако и иа княгиню мою но моемь живог£“, 
нньші кодекси мають вамість „страдал г Ь а — „тягли“. Варіант сей мусів 
бути в архетипі сих кодексів, але чи може він іти в ХШ віка, годї ска¬ 
зати. Він цікавий особливо був тим, що мова в тестаментї іде, очевидно, 
про осаджених на княжім Грунті неевобідних і викупів, і до їх обовяз- 
ків прикладав сей термін — „тягнути". 
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немічного становища на кілька категорій. Одна — се седане, що 
сиділи на більших ґрунтах, на повних господарствах — се 
тяглі в властивім значінню слова. Друга — ееляне, оеаджені 
на меньших їрунтах, або й на самих обійстях, загородах, без 
орної землі — се так звані загородники, огородники, підеу- 
еїдки, коморники. Сї малоземельні ееляне, обложені панщиною 
т. зв. пішою, себто без обовязку ставити до роботи й свою ху¬ 
добу, як найблизше стоять до челяди на бондах і приробках 
і до челяди та закупів, осаджених на власнім господарстві. їх 
їенетичний звязок з челядию і всякого рода двірськими людьми 
(закупами, ізгоями і т. и.), як тип, тнпольоіїчно беручи, ще 
близший, ніж тяглих на повних господарствах (хоч, розуміеть 
ся, могли паробки й иньші двірські люде від давна осаджува¬ 
тись на повних господарствах від разу, або свої первістні 
учаетки своєю працею розширити). Бачили ми, як переводили 
ся паробки на їрунта огородницькі, потім на повні тяглі й то¬ 
нули в масі тяглого селянства XVI в. Придожимо сей самий 
процес до попередніх часів і ми будемо розуміти, як поруч 
евобідного, данного селянства уже в XIV—XV в. явило ся се 
закріпощене, роботне. (Тут входить у гру також справа особи¬ 
стих крав селян, але про се будемо говорити низше). 

Першу докладну характеристику роботних людей, під наз¬ 
вою тяглих, знаходимо в уставі 1529 р. для великокняжих 
дворів воєводств вил енського й троцького. „Вси поддаиБШ на- 
ши, которьш суть повинни службу уетавичні служити, то 
єсть люди тяглни, тьіхв зоставляємь для робота нашихь дво- 
ровь, яко пашни и подводв, по старому обнчаю: мають слу¬ 
жити через'ь годь почавши оть весни, коди на ярнну почина¬ 
ють орати ажь до святого Симона Іюди; а оть св. Симона че- 
резь зиму; державцн дворова наших'ь, зоставивши людей на 
дворньш потреби (тнхв на што ся которни двору потребують), 
остаток'ь людей тяглих^ кь пожитку нашому осадити, то єсть 
або на бочці пшеницн, або вепра будете повинен^ подданнй 
напгь кождни кь пожитку нашому дати 441 ). Таким чином еї тяглі 
люде були до тепер на обовязку постійної (уставичної) роботи 
в дворі — коло рілї, підвод і т. и. Уетава обмежала сю ро¬ 
боту їх у дворах на весну і літо, а на оеїнь і зиму доручала 
непотрібних в дворі звільняти від роботи в заміну за певні 
престації. 


*) Акти Зап. Россіи II с 196. 
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Здаєть ся, що се була проба реформи в сїм напрямі, але 
потім в сім напрямі йшло не тільки уставодавство, а й прак¬ 
тика. Принаймні видана 1557 р. устава на волоки „во всемь 
в. кн. Литовскомь" з одного боку близше нормує обовязки 
роботи тяглих, а з другого признає за ними окрім роботи ці¬ 
лий ряд ріжних престацій: „Робота тягльгмь людемь сь кож- 
доі волоки по два дни на неділю, а толоки чотири літі (по¬ 
над то), сь чимь скажуть (з яки® знарядєм), за што маеть бнти 
отпущона имь робота о Божонь нароженьи тиждень, о мясо- 
пустіхь тиждень, о Велико дни тиждень®. Таким тином „уета- 
вичної“ роботи вже не було, а за те ті роботні селяне мали 
давати досить знанні дани: чиншу з волоки 6 до 21 гроша, 

відповідно до якоети Грунту, одну або дві (так само відповідно 

до Грунту) бонки вівса, віз сіна, гуея, кури, яйця і стацію, або 
за неї гроші. По оцінці уетави сі дани виносили від 13 до 
53 гр., як до їрунту, тим пасом як роботу цінили вони на 52 
гр. Се для тяглих на повних господарствах. Для малоземельних 
— „огородників®, як вона їх зве, устава знає тільки панщину: 
„огородники при дворіхь нашихь мають бнти, даючи кождому 
но три моркги земли, а имь сь того служити по одному дню 

вь тиждень пішо, а жонн ихь літі не болшь одно шести 

дней до жнива або до иолотья будуть повинна" 1 ). 

Вказівка уетави 1529 р. про тяглих людей, що несли по¬ 
стійну панщину і ніяких иньших обовязків не мали, дуже цінна 
з того погляду, що вона виразно показує, як близько стояло 
таке тягле селянство, в найчиетїйшій його формі, до челяди, 
і яка велика ріжннця з початку була між становищем сього 
роботного селянства, з тою „устаничною® панщиною, і між се¬ 
лянством данник, як ми його назвали, у котрого кількоденна 
що найбільше, робота до року була тільки другорядним придат¬ 
ком до головних його обовязків. 

Але, як я то вже казав, ся кількоденна робота данних все 
таки послужила переходом до тяглої панщини, як з другого 
боку з первіетної категорії роботних відходила певна посередня 
Група, що зближала ся до данного селянства: се селяне ро¬ 
ботні, переведені з огляду на надвишку їх супроти потреб 
двора „на осаду" — на чинш. Уже з р. 1514 р. маємо таке 
розпорядженнє в. князя для дворів виленських і троцьких, що 
норучало переводити зайвих робітників на чинш (вони мали 


5 ) ІЬі<3. т. Ш с. 76. 
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платити копу грошей річно, окрім дякла — дани продуктами, 
і толок, що задержували ся також) 1 ). Нема сумніву, що се 
практикувало ся й ранїйше та затерало дуже виразну первістно 
границю між селянством данним і роботним. Уставодавство, ба 
й практика в. кн. Литовського пішли власне сею дорогою — 
тїснїйшог© злучення сих що до свого походження й початко¬ 
вого типу відмінних верств селянства: вони розширяли пан¬ 
щинні обовязки селян данних, а з другого боку — нормували 
панщину роботних, обмежаючи її певним числом днів і на взір 
селян данних обкладаючи ріжними престаціями. 

В українських землях Корони осади німецького й волоського 
права принципіяльно були евобідні від панщини. В осадах ні¬ 
мецького права обовязки селянина мали обмежити ся властиво 
грошевими чиншами. В тім була первістна принципіяльна ріж- 
ниця сих осад від осад права польського й німецького, і в 
осадчих привилеях німецького права XIV в. ми дійсно не стрі¬ 
чаємо згадок про панщину. Але в XV в. панщина починає 
розповсюднювати ся загалом по осадах німецького права, хоч 
іще в формі невеликого придатку до чиншів і натуральних да¬ 
нин. В середині XV в. нпр. в Львівській землі панщина (1а- 
'Ьогез) була вже загальним явищем в осадах німецького права 2 ), 
хоч і не була велика — кілька день до року (особливо 14 
день) 3 ). Пізнїйше ріжниця на сій точці між осадами руського 
(або польського) й німецького права все більше заникала, як 
і взагалі осібна фізіономія німецьких осад слабла, й вони все 
сидьнїйше підпадали загальній еволюції селянської верстви. 
Сильнїйше держала ся свобода від панщини в селах волось¬ 
кого права, що закладали ся для господарства пастушого, а не 
рільничого. Невважаючи на поодинокі надужитя, ще в середині 
XVI в. уважало ся принципіяльно, що в селах волоського права 
не має бути панщини: в 1548 р. сяніцькі села волоського 
права, скаржачи ся перед королем, що померший староста ся- 
ніцький Вольский змушував їх до панщини, заявляли, що 
„Волохи" не тільки сяніцькі, але й по пньших землях скрізь 


*) Любавский Обл. ділеоіе, додаток ч. 23. 

2 ) ІаЬогез гесійепі еі ехЬіЬеЬипі зесипсіит сопвиеішііпет аііа- 
гит уіііагит іп іиз іЬеиіипісит таубЬигдепзе іп Іегга Низзіе Іоса- 
їагит — А. д. 2 . XII ч. 76. 

8 ) Нпр. Акіа дг. і гіет. II ч. 73 і 76, Матеріали ч. 23; зрештою 
про се ще низше. 
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мають свободу від панщини, тільки дають певні данини 1 ). 

В осадах „руського права® ріжниця між селами роботними 
й данними, яку в землях в. кн. Литовського ми ще в першій 
половині XVI в. досить виразно бачимо, в землях коронних 
затерла ся далеко скорше, наслідком далеко ранїйшого розвою 
фільварчаного господарства, а з тим — і зросту панщини 
в Короні. Скільки можна судити з досить скупого матеріалу, 
в XV в. панщина тут була вже загальним явищем, з деякими 
лише спеціальними виїмками. Зрештою коли навіть привілейо¬ 
вані німецькі осади не ухоронили ся від сього загального роз¬ 
вою панщини, то тим меньше могли ухоронити ся непривілє- 
йовані села руського права. В другій половині XV в. одно¬ 
денна тижнева панщина виступає вже як досить прийнята, а 
поодинокі державці ідуть в своїх жаданнях навіть далеко 
дальше; поруч того в переписах з кінцем XV в. стрічаємо ма¬ 
буть стару, але дуже зловіщу в тодішнім розвою фільваркових 
робіт формулу — „роблять що потреба®, або „що скажуть®, 
і наріканнє на перетяженне панщинними роботами стає вже 
тоді досить звичайним явищем. 

Але ми сей процес розвою панщини відложимо на піз- 
нїйше, щоб приглянути ся ще третій великій катеїорії — селян 
служебних, як ми її назвали. 

Категорією селян служебних обіймаємо всі незвичайно 
ріжнородні й численні їрупи й титули людей, що замість да- 
ней або роботи рільної відбували особисто ріжні служби або 
давали натомість ріжні продукти ремісничої своєї роботи. В ха¬ 
рактері сих услуг і в становищу самих сих людей були великі 
ріжницї. Тим часом як вищі верстви сеї катеїорії зближали ся 
до боярства, людей привілейованих, низші стояли дуже близько 
до двіреької челяди, з котрої, як будемо ще про се ширше го¬ 
ворити, й вийшло, безперечно, богато сих служебних катеїорій. 
Але ті висші і низші верстви були так повязаиі між собою 
посередними верствами, так заходили одна за одну, що ми мо¬ 
жемо їх безпечно оглянути в однім розділі. 

На вершині їх стояли слуги обовязані до воєнної служби 
(инодї звані „слугами панцерними®), далі — слуги (давнїйше 
бояре) путні, дуже близькі до них „слуги замкові®, що по сло- 


*) Сопзіаі Уаіасіїоз поп ізіоз (сяніцькі) зоїит, зей иЬіцие іп 
отпіЬиз уіПіз позігіз а ІаЬогіЬиз еззе ИЬегоз, Іапіит сегіаз сіасіаз 
репйеге — Матеріали ч. 96. 
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вам одної української люстрації, були винні „на службу госпо¬ 
даревую єздити, як вістей ся довідовати, так и во вс'Ьх'ь по- 
требахь, гдікольвекь инь роскажуть“, — деинде їх звали просто 
служками Далі — „слуги ординські“ — що як і елуги замкові 
служили воєнну службу, а головним обовязком, мали „при по- 
слах’ь и гонцахть господарскихь єздити до ордн*. Нарешті дуже 
неясні що до свого первістного значіння „слуги поленицькі*, 
звістні нам з київської описи XV в. і потім в Овруччинї, де 
вони „на службу господаревую (воєнну) вадять*, але попри те 
несуть і ріжні тяглі обовязки 1 ). 

Далі* йдуть ріжні ловецькі служби: „осочннки“, що сте¬ 
регли зьвірів і брали участь в ловах, „ловці*, стрільці — 
призначеннє ясне, бобровники — що пильнували й ловили бо¬ 
брів, сокольники, риболови, і т. и. 2 ). 

Третю їрупу становили ті, що віддавали ріжні услуги коло 
двірського господарства: Конюхи і конокормцї, що глядїли 
княжих стад» Лісничі — що етерегли лісів. Подлазники — що 
мали „доглядати бортного дерева і пильнувати виберання меду 
(„підлазити* бортні дерева). Ріжні промисловці: рудники — 
що давали зелїзо на двірські потреби, гонтарі, бондарі, колїс- 


*) Про 8 слуг* з воєнним обовязком — київська опись XV в. с. 1—6, 
Архивь Югозан. Россіи VII. II, і опись київського замку 1552 р. — ІЬ. 
УІІ.І с. 120 — 2 — „слуги панцерні* (пор. вище с. 46); „слуги замкові* — 
опись житомирського замку 1552 р. — ІЬ. VII. 1 с. 148, слуги ординські — 
опись овруцького замку ІЬ. IV. І с. 41, 44, поленицькі — іЬігі. с. 39,42, 
44, бояре, або слуги путні — про них говорив я вище с. 45—6, 
служки — устава на волоки § 1, ревізія берестейська — Докум. арх* 
юстицін І с. 243, Пипська нерепись Фальчевского нпр. с. 110, 117, 
119. Про слуг ординських див. у Линниченка Суспільні верстви с. 
107—8. Про поленицьку службу висловив здогад проф. Леонтович 
(Крестьяяскій дворь — Ж. М. Н. П. 1897, IV с. 455 і далі), 
що так звала ся сторожа гранична, полева, але хоч толкованне се й 
привабне, на потвердженне його не можна нічого рішучого вказати. Про 
ріжні катеґорії людей служебних див. ще у Антоновича — передмову 
до ч. IV т. І Архива Югозап. Россіи с. 4 і далі, Любавского Област. 
даленів с. 323 і далі, Леонтовича Крестьянскій дворь, Ж. М. Н. П. 
1897, IV і V. 

2 ) Осочники — нпр. Іїисцовая книга Пинскаго ки. Фальчевского 
с. 34, 37, 49, 181 і т. и., ловцї й стрільці — київська опись XV в. 
с. 6, Писцовая книга Л. Войнн її с. 370, бобровники — земський при- 
вилей київський, Акти Зап. Р. II с. 35, Писцовая кн. пинська Фаль¬ 
чевского с. 4, 47, 49, 83, 88 і т. и., риболови ІЬ. 193, сокольники — 
див. у Любавского Обл. д&л. с. 325. 
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ники і т. и., що кали постачати дворови своїх виробів за 
службу, теслї, з литовська звані також дойлїдами (боііуйа — 
тесля), иулярі, ковалї, платнїрі, що служили двораи своєю ро¬ 
ботою 1 ). 

Полуднево-східня Україна, київське Полісе й степове по- 
граниче були особливо богаті слугами перших категорій. Не¬ 
безпечне становище Київської землі на степовім пограничу, мала 
численність панської й боярської верстви, що по нормі устрою 
в. к. Литовського мала на собі нести оборону, були причиною, 
що тут треба було формувати й підтримувати таку оборонну 
силу з слуг-селян. Се почало ся правдоподібно зараз же з при- 
лученнем Київа до в. кн. Литовського. В описи Київщини XV 
в. в селах на полудень від Київа від Витовтових часів сидять 
самі слуги, майже без виїмків — „а служба ихь тонко на войну 
ходить". Далі* на захід, в околицях Чуднова й Житомира було 
більше селян данних і роботних, але попри них также в ве¬ 
ликім (розмірно) числі сиділи й сї слуги. Опись київського 
замка з 1552 р. згадує також про численні осади „слуг пан¬ 
цирних", або просто слуг, на землях державних і монастир¬ 
ських, що висилали кілька сот „люду паньцерного на службу 
гоєнодаргскую". В тім часі сї села переважно вже були зовсім 
пусті; коли спустіли, опись не каже — чи ще в татарських 
спустошеннях XV в., чи пізнїйше (се, мабуть, було б правдо- 
подібнїйше). 

Сї слуги по за обовязкои ходити на війну „конмн", несли 
дуже мало якихось иньших тягарів. Опись каже, що за в. кн. 
Витовта вони давали подимщину що третій рів, і то в такім 
лише разі, воли не ходили того рову на війну, і в разі при- 


*) Конюхи — в Берестейщині, Документи архива юст. І с. 253, 
перепись пинська Фальчевского с. 80, зрештою про них говорю 
низше — с. 144 - 5; лісничі — нпр. Документи архива юст. І с. 427 
(Берестейщина); подлавники — пинська перепись Фальчевского с. 4, 
танже пр. 99,187, переп. Войни І с. 270, II с. 202,292; рудники — Архивь 
Югозан. Р. VII І с. 182 (Луцьк), пинська перепись Войни І с. 338, 
340; Гонтарі — перепись Фальчевского с. 4, 92; бондарі іЬ. 117, 191, 
202, перепись Войни І с. 304 і т. и.; колісники — Архивь VII. І с. 
117 (Київ), перепись Войни І с. 106, 108, перепись Фальчевского с. 4, 
сїдельнича служба — Архивь IV. І с. 42, дойлїди — ІЬ. І с. 182, 270, 
перепись Фальчевского с. 4, 124, нуралї — ІЬ. с. 203, ковалї ІЬ. 4, 
119, перепись Войни І с. 106, 108, Архивь IV. І с. 42, служба плат- 
нїрська (нїм. Ріайпег, що робить панцирі) — іЬісі. 
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їзду в. князя — „ болкуяовщину®. Семен Олелькович почав 
притягати їх до двірських чи замкових робіт — „сіно косити, 
на толоку ходити, став сипати®, але се було прийнято серед 
них з сильним незадоволеннем, і при списанню тої переписи на 
се скрізь були піднесені скарги як на новину. Правдоподібно, 
ся „новина" таки була знесена, бодай опись 1552 р. не зга¬ 
дує про якісь роботи слуг окрім воєнного обовязку. Тільки ті 
монастирські слуги, що сиділи в самім Київі, були обовязані 
„колоди, коли й камінне мати на городнях (замкових участках) 
своїх, воду ставити (від огню) й літом гору обкошувати коло 
своїх городень® 1 ). 

Київське Полісе, судячи з описи житомирського й особливо 
овручського замків 1552 р., було богате иньшими слугами пер¬ 
шої категорії — путними, ординськими, поленицькими, замко¬ 
вими. Служби сї, за браком слуг, роздавали ся селянам і мі¬ 
щанам наново навіть тоді ще 2 ). Окрім безпосередніх їх обо- 
вязків, старости притягали їх до нньших престащй — ннр. 
ординські слуги мали давати підводи й стадії, гатити греблю; 
міщане й селяне, що сиділи на поляницьких службах, мали 
три дня толоки й деякі иньші роботи. Але чи тому, що се було 
надужитєм старостинським, чи тому, що на підставі своєї во¬ 
єнної служби сї слуги старали ся здобути собі анальоїічне ста¬ 
новище з привілейованим боярством — вони старали ся „ви¬ 
ломити ся® з сих побічних обовязнів і декотрі вже по кілька- 
десять літ їх не сповняли 3 ). 

В кождім разі воєнна служба, відповідно тодішнім погля¬ 
дам, дійсно давала сим слугам привілейоване в порівнянню 
з иньшии селянством становище, а і з матеріального боку вони 
стояли ліпше, бо му сіли мати більші й дохіднїйші їрунти в по¬ 
рівнянню з иньшими: навіть устава на волоки, при всій своїй 


*) Архиві Юговап. Рос. VII. І с. 121. 

2 ) Се взагалі трапляло ся не рідко, нпр. в описи кремінецького 
зайву 1552 р. читаємо: „з росказанья ворояевоє є. и. обобрано мужи¬ 
кові тяг лихі 24 и вічинено ихі слугами для посшаиья и доведанья 
вестей и для ношенья ластові гдежколвекі, а геміли потонужі поді 
ними які и нод иньшими вужиками волостьнши®. Нивше вони вичисля- 
ють ся під іменем слуг або бояр путних — Архиві Юговап. Р. VII. 
II с. 29, 31. 

8 ) Архиві Юговап. Россін IV. І с. 39, 41—2, ч. VII т. І с. 
148, 625. 
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нївеляцийній тенденції, путним боярам і служкам (що відповіда¬ 
ють слугам валковим і путним, — иньших слуг устава не знає, бо 
вони були явищем провінціональним) признає ґрунти подвійні — 
по дві волоки, і звільняє їх з усїх иньших обовязків, о скільки 
вони будуть фактично сповняти свої служебні. Таке ж привіле¬ 
йоване становище признавали устави й ревізори також стріль¬ 
цям, осочникам, конюхам і слугам дворним, ковалям і теслям. 
Деякі з них зрештою служили часом і воєнну службу, як осоч- 
ники, стрільці й иньші, та робили таким чином перехід від 
більше привілейованих до меньше привілейованих категорій 
слуг 1 ). 

Службами ловецькими і ремісничими були особливо богаті 
землі' „Литви", з її безмежними пущами й великими господар¬ 
ськими дворами, окруженими найріжнороднїйшими такими служ¬ 
бами. З українських земель в. кн. Литовського в значн'ійшім 
числі стрічаємо їх на Полїсю берестейсько-пинськім, особливо 
осочників, бобровників. В Берестейщині була велика громада 
конюхів (52 служби по переписи 1566 р.), що „водле старо- 
давного звичаю и повинности евоєй“ мали сповняти конюшу 
службу при королівськім дворі в Польщі й в. князівстві, буду¬ 
вати одну вежу в берестейськім замку і давати стадію на приїзд 
в. князя до Берестя 2 ). 

На Волини й Галичині' в XIV—XVI в. верства слуг не 
була дуже розвинена, і о скільки сї слуги не потрапили пе¬ 
рейти в катеґорію привілейовану, переводили ся в категорію 
тяглих селян. 

Завдяки богатшии галицьким матеріалам можемо тут сю 
верству слідити докладнїйше. В XV в. бачимо тут іще їрупи 
слуг, більші й меньші в сусідстві головнїйших замків. В Пе- 
ремишльщннї була чимала ґрупа осад конюших (про них низше) ; 
в околиці Львова й ще більше Оянока (се мабуть треба толку- 
вати його пограничним положеннєм) були значні осади слуг 
замкових, що в сї часи уживали для ріжних поручень адмінї- 


*) Устава на волоки (Акта Зап. Р. III ч. 19) § 1, 3—6, перепись 
панська Фальчевского с. 4. Про військову службу осочників (вг старо- 
давна повинпн войну служити) — Акта Зап. Р. II с. 196 (§ 14); 
в Волковийську нпр. на війну ходять санники, соляники, кленачі, сто¬ 
рожі — Любавскій Обл. діл. дод. ч. 8. 

2 ) Документа арх. юст. І с. 253. Зрештою про ріжаі категорії 
сих служб див. вище примітки на с. 139—140. 
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страції (їздили з листами, провожали як прибічна сторожа ста¬ 
росту або підстаросту в подорожах його на угорську границю 
й деинде, зберали з писарем чинші й дани, стерегли лїси й 
т. и.), але давнїйше уживали ся певно й для воєнної оборони. 
Зрештою і в сїм часі воєнна служба ще комбінувала ся часто 
з ріжними їїньшйми обовязками: нпр. такий слуга з Тирани 
сидить на їруитї, на якім лежить обовязок возити сіль з жупи — 
уозгЬа згоіпа, раігішопіпш уесіщаіе, але крім того ходить 
на війну (се зветь ся „війна 44 , Ьеіішті) й поносить иньгаі 
служби — мабуть замкові. Спорадично стрічаємо спеціальних 
ловчих, сокольників і ріжних ремісників 1 ). 

Загалом принціп і в в. князівстві і в Короні був та¬ 
кий, що за свою службу слуги й ремісники не несли иньших 
обовязків з свого їрунту. Але в дїйсности вони дуже часто 
попри свою службу ще несли иньші пристації такі що нічого 
спільного з нею не мали, або давали дани — чи то тому, що 
служба їх здавала ся занадто легкою, що двір не потрібував 
її так дуже богато, чи просто з фіскалїзму урядників. Так до¬ 
сить часто, як я вже згадував, ловцї й слуги, й навіть реміс¬ 
ники були обовязані в потребі до служби воєнної. Дуже часто 
вони ходили разом з иньшими селянами на толоки до дворів, 

*) Нотую тут вказівки джерел лише ті, до яких не буде нагоди 
вернути ся низше (с. 145 і далі). Львівські ловцї в Ставчанах 
тепаіогез ге^аіез 2 бгаба ргабгагіа — іЬ. А. £. і 2 . XIV ч. 1106 
—7, 1124—5. Ловець 8 Мощової (Перемищина, маєтність Спитка 8 Яро¬ 
слава) — XIII ч. 1687 (пор. 5000). „Слуга" з Нижанковець — ІЬ. 
ч. 6575, 6690. Зєгуиз 6е Месііка т. XIII ч. 6668 (сей має своїх селян — 
підданих). Зєгуі або зєгуііогєз ге^іае таіезіаііз сіє Ьуазку т. XVII ч. 
3156 - 7. Зегуііез 6е 01сЬо\уєс2 ї^о\уозє(11єс2 ІЬ. 2222 (тут м. и. Нгісг 
йііиз загіогіз), 2273, 2782, 3178 (тут Сгегп згІизгеЬпу названий між 
ктеШопез, зрештою що се були слуги-селяне, показують ввістки про сї 
села в XVI в.). Зєгуііогєз іп Носіїе — XVI ч. 570; зегуиз (Іе ТЬугаууа 
— ІЬ. ч. 1518; зєгуііогєз 6е ЗоЬіеп — ІЬ. ч. 1913. Інтересна, але дво¬ 
значна записка ІЬ. ч. 3738: ктеШопез зегуііез іп ВатЬго\ука, в при¬ 
ватній маєтности, що дають ся в застав ехсєріо ІаЬоге (пор. XVI ч. 
3276 і 3411 (1474 і 1487): зегуііез іп Ватрпшка еі різіогез, сит 
сепзи еі ІаЬогіЬиз): слуги се, чи може невільна челядь ? Судячи з піз¬ 
нього часу скорше треба уважати їх за слуг. Див. з рештою про слуг, 
що виломлювали ся 8 під замкової власти, вище с. 92 і далї. 

Звістки 8 ілюстрацій й інвентарів XVI в. про слуг зібрані 
у вступних моїх розвідках до Жерел т. І (с. 28, 32, 34, 45), II (с. 
ЗО- 3), III (с. 24—5), VII (с. 28— ЗО) Липпиченко (Сусп. верстви 
ч. 72) подає ще звістку (мабуть 8 самбірського інвентаря 1568 р., 
скільки можу судити), що в Кільчичах були давнїйше ловцї. 
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а часом несли також 1 ріжні дани в грошах і продуктах, 
і т. и. 1 ). 

Від иньших категорій селянства слуги таким чином не були 
відмежовані якоюсь сильною границею в практиці — як у своїх 
обовязків, так і в своїй позиції. Вище я згадував, як перево¬ 
дили ся навіть в вищі категорії слуг тяглі селяне; навпаки, 
коли не було потреби в якихось спеціальних услугах, перево¬ 
джено слугу на данне положекне; в ширших розмірах, як по¬ 
бачимо, переводило ся се в землях в. кн. Литовського при 
загальній реїуляції 50—60-х рр. При тім всім слуги, особливо 
вищі їх категорії в порівнянню з иньшим селянством — особливо 
від коли затяжіло над ним тяжке ярмо панщини, були безпе¬ 
речно в ліпшім, більше привілейованім положенню. 

Але в їенетичнім розвою стояла ся верства в як найблиз- 
шім звязку з найнизшою з верств — невільною челядню. 
Тільки в боярах (слугах) путних та слугах воєнних (панцирних), 
можна бачити з більшою певностию (і то не всюди) потомків 
вільних селян, ба навіть (по части) здрібнілих бояр. Служби ж ло¬ 
вецькі, господарські й ремісничі — хоч пізнїйше безперечно рекру¬ 
тували ся й з свобідного селянства, стоять в безперечнім звязку 
з старою невільною челядию. Пригадати тільки собі, що в старій 
Руси двірська служба, двірські ремісники й функціонарі вибе- 
рали ся з невільної челяди 2 ), та приглянути ся тим службам 
литовсько-польських часів, розложеним наоколо княжих дворів 
— і не лишить ся сумніву, що маємо тут старих холопів, тільки 
з двірського удержання переведених на грунт, з обовязком 
8 сього ґрунту нести двірські служби. 

Візьмім нпр. конюхів. Пригадаємо собі величезні кінські 
стада староруських князів, княжих „старших* і звичайних 
конюхів Руської Правди 3 ), й гляньмо нпр. на медицьких коню¬ 
хів XV—XVI в. 4 ) В околиці Медики під Перемишлем, по обох 


*) Про військову службу див. вище прим. 1 на с. 142, про иньші 
обовязки матеріал зібраний у Любавского Обл. даленіє с. 323. З укра¬ 
їнського Полїся маєно відомости переважно вже по реґуляції 50—60-х 
рр. і про ранїйшу практику мусимо судити з анальоґій земель запри- 
петських. 

2 ) Див. т. III с. 355 1 вид. (гл. 4). 

3 ) Див. т. III с. 353—4, Р. Правда Акад. код. § 21, Каравзии. 
§ 9, 10. 

4 ) Пережитки в землях польського права, — де вони заціліли, ще 
цїннїйші, ніж в литовських, бо там вони не ввертали на себе уваги пра- 
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боках Сяну лежало кілька конюших сіл — самі конюхи, що не 
неели ніяких обовязків иньшмх, тільки пасли і стерегли коро¬ 
лівські стада, відбували всяку службу коло нього, виїздили лошат, 
косили траву й зберали сіно. Очевидно, се стара конюшська 
осада княжих конюхів, іще з часів Перемишльського князівства 
(не позбавлено може значіння, що в шзнїйшій боротьбі з ста¬ 
ростами, як я вже згадував, сі конюхи пробували відкликати ся 
до надань кн. Льва). В документах звісти і вони від часів Я'гайда. 
Колись то мусїла бути княжа челядь; тепер еї конюхи займали 
ліпше становище в порівнянню з иньшими селянами, і тому 
в другій половин! XVI в, перемишльські старости поетаради ся 
обложити їх ріжними побічними престаціями, а вкінці — пере¬ 
вести їх на тяглово 

Зрештою в житю Галицької Руси задержали ея й безпосе¬ 
редні вказівки на те, що ріжні категорії замкових і двірських 
елуг і ремісників ішли в простій лінії від княжих холопів» 

Так ми бачили ординських слуг в Київщині на становищі 
нів-дрившеїіованім, зближенім до боярського. В Галицькій Руси 
також знаємо ординців — в актах XV в., але яко н е с в о б і д- 
них елуг, королівських чи церковних (в землях даних коро¬ 
лем). Вони звістні нам в кількох селах: Германові, Солонці й 
мабуть Жеравцї під Львовом, в Хохоневі й Хороетківцях під 
Галичом 2 ). Обовязки деяких з сих сіл нам звістні — власне 


вительства й не знаходили ніякої реїляментацп в уставодавстві; через 
те їх архаічні прикмети виступають виразнїйше, і тому я звертаю ся по сї 
приклади сюди. 

2 ) Звістки про них зібрані в моїх статях; Чи маємо автентичні 
грамоти кн. Льва — в Записках Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХЬУ 
і в передмові до її т. Жерел до історії України-Руси с. ЗО і далі* 
(передр. в т. III Розвідок). Крім Медицької волости стрічаємо конюхів 
в Перемищинї XV в. іще в Негребцї (див. вище с. 94) і в Гійську 
(Озгко) — А. £. 2 . XVII ч. 1248. 

2 ) Акіа £госЇ 2 кіе і гіетзкіе т. XII ч. 1096, 1144, 1275, 1786, 
2171, То XIV ч. 929, 1203, 2014, 2702, 3180, 3797, т. XV. ч. 3538. 
Про сих галицьких ординцїв див. у Линниченка Суспільні верстви 

с. 10 і і далі*. Обовязки сих сїл (8 них Солонка нам докладно відома як 
село ординницьке) нормує королівський привилей з 1501 р., виданий на 
місце давнішого, що мав згоріти нід час турецького нападу 5 їх служби 
описані тут на підставі відомостей даних королеви давнішим львівським 
старостою Спйткои. Порівняти, як описують їх обовявкі люстрації Львів¬ 
ського староства з рр, 1565 і 1570 — Жерела до історії України-Руси 

т. Ш с. 356—7, т. -VII с. 214. Тут згадуєть ся що обовязок стерегти 
ліси, пе звістний з королівського привіяея. 
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Солонки й Жеравки І 8 того можемо судити про чинности сих 
ординців. Солончане й Жеравчане їзддли з підводами, тримаюча 
по черзі таких фірманів в замку, для наглих потреб; посилали 
ся з листами й порученнями; висилали кількох вояків в похід 
і стерегли королівські стада. Як бачимо, обовязки, загалом 
взявши, досить бливькі до ординців київських, і як на той час 
досить легкі, так що й свобідні селяне записували ся в ор¬ 
динці — „в орду а , як тоді казали (зе йейіі ай огйат, ін 
огйат) 1 ). Але память того, що се слуги невільні, в середині 
XV в. ще жива: се несвобідні, зегуі ге^аіез ШіЬегі, як звуть 
ся вони в документах, хоч ся несвобідність їх проявляєть ся 
тільки в тім, що вони закріпощені: не мають права виходу, 
а з рештою мають всі горожанські права. 

Подібно в Большові під Галичом припадком стрічаємо ми 
в середині XV в. королівських сокольників, згокоіпісгу, Ьоші- 
пез гедаїез регреіиаіез, закріпощених подібно до ординців, 
себто без права виходу 2 ). В иньшої судової записки тоїж сесії 
знаємо, що в Большові сиділи люде каланні, несвобідні (ШіЬегі), 
що не платили ніяких даней, не давали престацій, очевидно — 
були королівськими слугами ріжних категорій, в роді тих со¬ 
кольників 3 ). Одинокою прикметою їх несвобідности тоді був брак 
права виходу, як і ординців. В другій половині XV в. і ее 
затерло ся, так що в XVI в. сі ординці й каланні нічим не 
відріжкяли ся від иньших селян — бо й ті вже стратили право 
виходу. Але нам важко, що в середині XV в. вони противставляли 
ся свобідним селянам як закріпощені, ШіЬегі, і сим потверджуєть 
ся як найбільше висловлений вище здогад наш про їенетичну 
звязь княжих і великопанських слуг і ремісників двірських 
з колишніми княжими холопами і ремісниками-невільниками 4 ). 


‘) Акіа £г 0 і 2 . т. XIV ч. 1203, 1214, 2702, 3180. 

2 ) В 1441 р. йшла справа про двох селян з Большова, котрих 
староство не випускало з села; в імени староства боронив справи бур- 
ґрабій галицький Ґодовский: зіапз ійет Оойоуу йіхіі: „йит ізіі зипі 
Ьоттез ге^аіез, чуиі^агіїег згокоіпісгу, регреіиаіез, еі ійео ірзоз шіі- 
іеге поп ргезито — Акіа &г. і гіет. Хїї ч. 888. 

2 ) Оиет ай тойит МаіЬіаз... айіпіеггодаїиз езі сопіга Реігит 
Оойсшзку рго ІітаШ йе Во1зсЬо\у, диі Реітз зіапз ресііі зіЬі йагі 
ай та^пШсит й. раїаііпит Іеороііепзет, йейисепйо, дніа ізіа уіііа 
сиЦие зоіуіі зоїисіопез пес сопігіЬисіопез, еі зипі Ьотіпез \уи1§агіІег 
каїаппу аііаз іІІіЬегоз (себто ШіЬегі) — Акіа &г. і гіет. XII ч. 891. 

4 ) Крім с. Большова каланні ввістні нам ще в кількох селах коло 
Галича: Хорооткові, Калуші, здаєть ся й Яйшицї. Акіа дг. і гіет. XII 
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Таких вказівок можна б вибрати й більше. Так під львів¬ 
ським замком, в Борщовичах стрічаємо в середипї XV в. ко¬ 
ролівських слуг-еелян споконвічних (регреіиаііз аііаз гіуесгпу), 
як большівеькі сокольники. В сусідстві сянідького замка стрі¬ 
чаємо слуг То зв. еотних, що були закріпощені, але не абсо¬ 
лютно: вони могли вийти, обсадивши свою „ службу “ иньшим 
чоловіком. Сей наступник мав за себе й за своїх потомків, на 
вічні часи (іетрогіЬиз .регреіиіз), зложите зобовязаннє, що 
буде нести тягарі, звязані з переданою їм службою, і потім його 
попередник, передавши йому свій їрунт з усім господарським 
інвентарем, міг вийти з села 1 ). Він одначе зістаєть ся й далі 
ручителем за свого заступника, і як би той умер безпотомно, 
або лишив сина малолітнього, до повнення служби нездатного, 
то має вернути ся до своєї служби 2 ). 

Таких „ сотнях “ сіл з актів першої пол. XV в. звістно 
нам кілька в сусідстві Сянідького замка (Улич, Костировичі, 


2386 (Калуш), 2717 (Хороетків), 3028 (Ямниця), див. іще про калан- 
них ч. 871, 1728, 1770 (чи не в с. Саранчуках ?). Завважу, що Лин- 
яиченко (ор. с. с. 98) хотів ввивати до купи звістку про каланних в Хо- 
росткові й ординців в Хоростковичах (іЬ. ч. 1786), але се осібні села, 
вичислені між уііііз сазіго еі сіуііаіі Наїусг асІіасепііЬиз (Сговісотсге 
і СЬогозіксш) нпр. іЬісІ. ч. 1817. По ва Галицькою околицею в Гали¬ 
чині ми їх не стрічаємо; в Львівської маємо згадки про каланних тільки 
такі, де властиво йде мова про ординців, бо „каланний" і „ординець" 
уживали ся часто як синоніми, одна назва замість другої — Акіа £Г. 
і 2 . т. XV ч. 3538, 3540. На Поділю маємо одну згадку про каланних 
- в люстрації Барського староства 1565 р.: зіизкотуіе коїаппі, аііаз 
гиЬогаїе Иисігі (Архивь Юговап. Р. VII. II с. 222); неясно до чого 
тут синонімом служить коїаппі — чи до „служки" (як коланних стрі¬ 
чали ми в ролі слуг в Галичині), чи до „убогі в , бо в сім остатнім зна¬ 
чінню задержало ся слово „коланний" в сучасній галицькій діалекто- 
льоґії — Франко Панщина і її скасованнє в 1848 р. с. 24, також при¬ 
мітка перекладчика в перекладі праці Линниченка с. 99. 

1 ) Чи діставав він повну свободу, також питаннє — одна записка 
кінчить ся словами: еі диатуіз ірзит Рапкопет сіє яепісіо етіШ- 
ятз, іатеп ірзе еі зиі риегі поп сІеЬепі ехіге регреіие <Іе Ьегегіііаіе 
ге^аіі, $е(І зетрег сІеЬепі йегі зоіЬпу, ргоиі сеіегі зипі зоіЬпу (А. 

2. XI ч. 2403). З того б виходило, що навіть виповнивши ті всі умови, 
можна тільки змінити рід служби, але не ВИЙТИ 8 своєї верстви (сотних, 
закріпощених людей), Одначе в иньших записок виходило б, що осадив¬ 
ши свою службу иньшим, „сотний" тим ставав зовсім свобідним (А. £. 
2 . XI ч. 2296). 

2 ) Акіа £. 2 . XI ч. 2403: Рапко <3е Уіісг гезі^пауіі зєгуісішп 
аііаз зІигЬа, іп диа гезШеЬаі, Ніпаіо, сіесііідие еі<1ет ^иаіиог ресога. 
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Пловцї, Сянічок, Тирава Сольна) 1 ), але чи були все ее слуги, 
годі сказати: тільки в Уличу вгадують ся слуги виразно, та 
для Костировичів в деякі вказівки на се 2 ). Чи иньші сотні села 
були залюднені також колишніми несвобідними, чи се може 
форма закріпощення, що обіймала зарівно вже й колишніх не¬ 
вільників і евобідних смердів (до певної міри анальогічна з за- 
кріпощеннем людей „чисельних* — про них низше), се на 
разі годї сказати, так само як лшпаеть ся неясним звязок сього 
терміну з староруською сотяою організацією 3 ), 


Факт дуже інтересний, що походженнє від невільних слуг 
в тих галицьких слугах XV в, лишило свій слід в закріпо¬ 
щений^ £ІеЬае айзсгірііо, позбавленню права виходу. Ое ки¬ 
дає сьвітло на історію ограничення особистих прав селян 
взагалі. 

В сім ограяиченшо є три кардинальні точки. Перша — се 
обмеженне публичних прав селян через виймденнє селянина 
з звичайної юрисдикції властей і підданнє його під юрисдик¬ 
цію дідича. Друга — обмеженне або повне заперечень прав 


II тепзигоз зііщіпіз, ігез зсгорЬаз (свинї) еі едишп, еі аііа ай зег- 
уісіит регііпепсіа. ІЬійетдие зіапз регзопаїііег НупаіЬ гесеріі Ший 
зегуіит, аііаз зІигеЬпут Ьусг, поп зоїиш зіЬітеі, зей еі зиіз риегіз 
іетрогіЬиз регреіиіз, етізіідие еипйет Рапкопет еі зиоз риегоз аЬ 
еізйет зегуісііз. Бепщие ійет Рапко Ьйеіиззіі регреіие, диой ійет 
НупаіЬ поп йеЬеі ехіге йе зегуісіо ге^аіі зіує йе уіііа Уіісг; зі апи- 
Іеш ехігеі, уєі тогегеіиг, уєі зі зииз Гіііиз поп еззеі аріиз зєгуігє 
ргоріег аппоз іиуепііез, іипс Рапко йеЬеі Ший іоіит зегуісіит ге- 
аззитеге еі зєгуігє, ргоиі апіеа зегуіеЬаі (наступає закінченнє, подане 
в попередній нотці). 

*) Улич ч. 2066, Костировичі ч. 2175, 2191, 2295, 2299, Пловцї 
ч. 2190, Сянічок 1564, Тирава Сольна 2391. 

2 ) Міщанин сяніцький Фидь, що держав сотний Трунт в Костиро- 
вичах, мав або сам 8 нього зєгуігє тоге гиіЬепісо або обсадити його 
чоловіком, чиі роззеі ІаЬогез еі зегуісіа соп^гие ге^іпаїіа ехЬіЬеге 
юоге сопзиііо — А, §. 2 . XI ч. 2236. 

8 ) Проф. Линниченко (Суспільні верстви с. 113 і далі) не вагав 
ся поставити сих сотних в безпосередню звязь з староруською сотною 
організацією і навіть ех розі об’ясяити сю остатню як таку, що обій¬ 
мала лише села призначені до замкової служби й залюднені несвобідними 
в початку; сума таких осад, мовляв, становила староруську тисячу, що зовсім 
не обіймала свобідної людности. Він при тім без застережень зачисляє 
до сеї організації все, де лише бачить чисельний поділ, так що „со- 
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на землю. Третя — ограниченнє його особистої свободи й за- 
кріпощеннє. 

Що до першої точки, як сказав я, говорячи про розвій 
шляхетських привілєгій 1 ), в Польщі виключєннє селянина від 
звичайної юрисдикції на користь його пана утворило ся доро¬ 
гою часткових привілєіїй і в XIV в. переходить в загальну 
практику (хоч екодіфікована вона була тільки постановою 1464 
р.). Отже українські землі Корони, від коли підпадали впливу 
польського права, і на сїй точцї мусїли приймати польську 
практику. 

Для руських земель в. кн. Литовського маємо законодатний 
акт — постанову шляхетського привилею в. кн. Казимира 1447 
р.: привилей сей, як ми вже то бачили, прирікає, що на далі 
урядники не будуть посилати своїх дїтських по обжалованого 
підданого чийогось, тільки наперед має бути дїдич обжалованого 
вівваний, аби вчинив справедливість в тій справі. Тільки як 
би він відмовив справедливости, може бути післаний дїтський 
по того підданого; одначе і в такім разї визначена судом кара 
має припасти дїдичеви 2 ). Таким чином селянин у всіх справах 
піддавав ся під юрисдикцію свого дїдича, на котру право не 


роки“ у нього стають поділом сотні, й т. и. Розуніеть ся, так сьміло 
зберати все до купи не можна. Чисельний поділ річ так природна, що 
без всякого Генетичного звязку, зовсім, сказати б — спонтанічно може 
появляти ся в ріжних часах і ріжних місцях (для прикладу вкажу нпр. 
на села волоського права, де ми стрічаємо десятників, хоч се право 
було новиною в Галичині). Спеціально що до сяніцьких сотних захо¬ 
дить ще та непевність, що тут особливо можливі всякі впливи поль¬ 
ського державного права, а в старій Польщі, як то підносить сам 
Линниченко, також ввістна була сотна організація, і то більше в дусі* 
його толкованея. В старій Руси сотна організація була ширша, ніж хоче 
д. Л., вона обіймала не тільки якихось замкових слуг, а всі верстви 
людности, й записка Галицько*волинської літописи про запроваджені 
ловчого в Берестейщині (Іпат. с. 613), показуб, як я то вже казав, що 
сотна організація в ХІП в. тут обіймала як раз свобідну сільську 
людність волостн. Розумієть ся, можливо, що так як ся сотна організа¬ 
ція з загальної стала спеціальною (в одних краях — спеціально селян¬ 
ською, в ияьших — спеціально міською, див. про се мій т. Ш с. 275 
першого вид.), так в Сяніччинї вона перейшла на несвобідну замкову 
людність, але з того ще не можна робцти виводу, що в старій Руси 
була вона спеціальністю такої несвобідної замкової людности. 

*) Див. вище с. 64. 

2 ) Сойех ері$і. $аес« XV т. ПІ с. 12. 
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суду відмовив, його справа могла попасти в звичайний суд. 

Цікаво було б тільки здати собі справу, о скільки се було 
, себто чи приготовила вже давнїйша практика перехід 
такої норми» На жаль розсьвітити сього досі не удаю ся. 
Староруське право (XII в<), признавало повну й виключну 
вжаеть пану над його холопами -— тим самим і повну і ви¬ 
ключну юрисдикцію над ним, а над закупами, а по анальоїії 
можна сказати — і всяким безземельним людом, що на панськім 
їрунтї сидїв і робив дісціпдїнарну власть 1 ). 3 нізнїйших ві¬ 
ків, ХШ—XIV в», ми не маємо певних звісток про домі віяльну 
юрисдикцію 2 ), і хиба а ргіогі можна припускати, що круг її 
розширяв ся в міру того, як елементи неевобідні і півсвобідні 
всякали в масу свобідного селянства. Але питання про юрис¬ 
дикцію пана над всякими родами підданих могло бути постав¬ 
лене й розвязане тільки під ианованнем литовського і поль¬ 
ського права, коли правительство почало роздавати боярам 
і шляхті в великих масах землі, залюднені свобідним і еконо¬ 
мічним самостійним селянством, що давнїйше підлягало влаети 
орїанів управи громадської і правительственної, і розвязане се 
житанне було в кождім разі під виразним впливом права і прак¬ 
тики польської. 


*) Див. т. Ш, гл. 3, с. 340, 342—4 першого вид. 

2 ) Одиноку вкавівку на панську юрисдикцію над селянами в русь¬ 
ких часах дають грамоти Льва, і з них декотрі признавані дослідниками 
ш автентичні. Сьому питанню присьвятив я окрему розвідку (Записки 
Наук. тов. ім. Ш. т. ХЬУ = Чи маємо автентичні грамоти кн. Льва) — 
результат аналізи той, ідо грамоти сї мають більш або меньш виразні 
сліди фальсіфікації, нема певної нї одної. Сю аналізу мою пробував 
збити недавно проф. Линниченко в статі г Грамотьі гадицкаго князя 
Льва и вначеніе нодложншь документові какь историческихь нсточни- 
ков'Ь (Нзв&стія отд. рус. яз. 1904, І) — ваміти його одначе зовсім не 
стійкі, як виказую я в відповіде своїй : Еіде по поводу грають кн. 
Льва галицкаго іЬісІ, кн. IV. Автентичности грамот він одначе н© відва- 
звавть ся боронити, і що до згадок про патримоніальну юрисдикцію не 
внсловляв виразної гадки. В одного боку він ніби готов, як в давяШших 
своїх статях (Критач. обзорь литературьі Гали ц кой Руси, Ж. М. Н. П, 
1891, VII о. 147 — 8), уважати сї згадки про патримоніальний суд в гар- 
жтх Льва за пізнїйший додаток (ор. с. с. 82), з другого — доводить, 
що такі надання маеткостей з правами суду ідуть з часів старо¬ 
руських (с. 99—2), але при тім аргументація його зовсім слабка (див. 
згадану мою відповідь). 
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Не без сильного впливу зіетала ся тут і практика німець¬ 
кого права в Польщі. Виймаючи селян осад німецького права зпід 
ириеуду звичайних судів і властей держави, вона віддавала їх 
під виключну юрисдикцію війта (зсиНеіиз, айуосаіиз), а сього 
остатнього — під юрисдикцію його пана 1 ). В селах „поль¬ 
ського права “ війтови відповідав сільський начальник (уіііісиз), 
(тільки розуміеть ся без тих певних, привилеем заїварантованнх 
війтівських прав), і сільська юрисдикція также укладала ся тут 
в форми низшого — сільського, й вищого — панського суду, 
з виключеннєм юрисдикції державних властей. Та ж сама 
практика, по веякій імовірности, кусїяа бути від разу пере¬ 
несена й на села „руського права 1 *, коли Галичину прилучено 
до Польщі. Кінець кінцем, в середині XV в. на всій україн¬ 
сько-руській території панує вже законодатно сформудованвй 
нринціп, що селянин, без ріжницї свого титулу, підлягає ви¬ 
ключно юрисдикції свого „пана**. 

Се виключенне панських підданих з загальної юрисдикції 
вінчйе проголошений уже в 1 -ій пол. XVI в. принціп, що дер¬ 
жавні суди не можуть приймати ніяких скарг підданих на свого 
пана і взагалі ніяка влаеть, навіть сам король не може вхо¬ 
дити в відносини пана до своїх підданих. Уже конституція 
1505 р., уложепа з причини нарікань панів великопольських, 
заборонила старостам давати т. зв. їлейти, або зелїзні листи, 
себто заруки безпечности всякого рода, панським підданим в їх 
процесах з панами, а конституція 1543 р. розтягнула се й на 
короля: він не може давати таких листів слугам (взагалі підданим) 
против панів 2 ). Конституція 1505 р. при тім не виключала одначе 
можности підданим скаржити ся до судів, але в 1518 р. королів¬ 
ський асесорський суд, з нагоди одного зажалення підданого на 
пана за утиски й прамушуванне до панщини, проголосив нрин¬ 
ціп, що піддані не можуть позивати своїх панів перед суд ко- 


*) Декотрі льокаційні привилеї швецького права для приватних 
маєтносте! застерігають, що апеляція па війта пав йти до пана або до 
ушїісшп побітт £епега1е — нпр. А. £. і 2 . т. II ч. 24, 54 III ч. 89, 
IV ч. 47, мої Матеріали ч. 21, 23. Звичайно се поясняєть ся при тім так, 
що до королівського суду можна було вносити апеляції, коли пан не вчинив 
справедливости, тільки. Але така апеляція і в сій формі в житє здавть 
ся не війшла (ииакше думав Линяиченко Сусп. верстви с. 160— 1). 

8 ) Уоішшпа Іедшп І с. 137—8, 282, пор. нпр. відкликанне коро¬ 
лем яа підставі сеї конституції такого листу бевиечности, виданого 
підданим Боаарів — Матеріали ч. І07. 
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ролївський (а очевидно, тим менше — перед всякий инь- 
ший) *). 

По сім тільки селянам а королївщин, та ло части духов¬ 
них маетностей (де признавала ся апеляція на каноніків до 
єпископського суду, а вкінці, бодай в теорії — до суду 
прімаса) зіставала ся можність заносити скарги на своїх зверх- 
ників. Конституція 1532 р. постановила, що піддані можуть 
тільки перед короля позивати за кривди старост (а з тим і вза¬ 
галі всяких державців королївщин) 2 ). Ої справи аж до часів 
Жиїимонта III судив королівський т. зв. суд асесорський, від 
Жиїимонта ІП — суд референдарський. Суд сей — одинокий 
на цілу державу, при тім обсаджений слабо, з процедурою не¬ 
звичайно тяжкою й повільною 3 ), далеко не відповідав потре¬ 
бам селянства, і дальші провінції Корони майже, або й зовсім 
таки з нього не користали. Нпр. з воєводств Подільського, Бра- 
славського й Київського, з полудневих повітів Руського й Во¬ 
линського в актах сього суду не знаходить ся ані одної справи: 
для сих країв фактично не було для королівських селян так 
само ніякої апеляції на їх зверхнпків, як і для підданих при¬ 
ватних маетностей 4 ). 

Що до маєткових прав селян, спеціально — що до кар¬ 
динального в сих правах питання прав на землю, то тут, 
скільки можна судити, була значна ріжниця коли не повна су¬ 
протилежність між правом старопольським і староруським. До¬ 
слідники старопольського права сходять ся на тім, що в Польщі 
дуже рано виробляєть ся принціп, що право власноети на зе¬ 
млю належало її привілейованому державцеві — князеви, 
шляхтичу чи церкві, селянин же мав право уживання. Тому 
пан мав право зігнати селянина 8 його їрунту без всякого від¬ 
шкодований 5 ). Противно в давній Руси в XII —XIII в. від- 


*) У Бобжиньского — Кагіа 2 йгіеібту Іийи жеізкіедо, Рггеціцсі 
рої. т. 105 с. 13; пор. замітку у Любонірекого Ьибпойб гоїпісга с. 2. 

а ) Уоіит. Іецит І с. 251. 

8 ) Ргакіука зцскпу геіегепйагзкісЬ Ьуіа сіетпа, зрггесгпа, гамгі- 
кіапа і угаЬа^са 8І§, каже Люболірский на підставі студий над актами 
референдарського суду. 

4 ) Про діяльність референдареьких судів у Любоаірекого ср. с. с. 
4—8 (на підставі актів сих судів). 

б ) ІдіЬотігзкі Ь шЗ по з о с. 13. НиЬе Рпото XIV ж — 8 асі у с. 
35, 8то1ка Міезгко 8іагу і ]Є£о тоіек с. 41, Ріекозішкі Ід і сі по:! 6 лсте- 
впіасха с. 108. Недавно Шєдьонґовский в статі: СЬІорі (ЗгіесЗгісе уге 
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ріжняють ся виразно осібні їрупи селян на чужій землі й осібні 
— селян-вдасників (смердів) 1 ). Сим остатнім, скільки можемо 
судити, мусїло служити право повної власности на їх землі, 
і з такими правами мусїли вони війти в склад Корони й в. кн. 
Литовського. 

Під зверхностию Корони таким чином староруський прин- 
ціп селянської власности від разу стрів ся з польським прин- 
ціпом власности панської 2 ). Певні уступки староруським погля¬ 
дом в практиці робили ся. Не тілько з перших часів поль¬ 
ського пановання на Руси, між грамотами часів „руського 
права ми стрічаємо акти, що сьвідчать про права повної 
власности на землю властителів, які, судячи з обставин і роз¬ 
мірів їх земель не могли бути чимсь иньшим як селянами, але 
і з пізнїйших часів — ХУ, XVI і навіть дальших етолїть 
стрічаємо документи, в яких видко признаннє за селянином 
далеко більших прав на землю, ніж просте уживаннє, узуфрукт. 
Я наведу характернїйші приклади: 

1371 о Василь* Скибич з братом Гінком і синовцем Оленком 


\узіас1і па рга\уіе роїзкіет бо копса XIII \у. (1899) зробив інтересну 
пробу виловити в актах XII—ХШ в. сліди істновання селян-влас- 
ників, але при тім уважав XII—ХШ в. часом упадку, заникання сеї 
верстви, серед княжих надань, в верстві несвобідних і безземельних. Треба 
признати взагалі, що се важне питанне не було досі в польській літе¬ 
ратурі розслїджено з відповідною основністю. 

*) Див. Т. Ш гл. З, с. 335—7 першого вид. 

2 ) Що до українських земель Корони, то одинокий дослідник, що до¬ 
тепер над тим застановляв ся — проф. Линниченко, приходить до по¬ 
дібного ж погляду, який висловляю я низше: селяне вважали ґрунти 
своєю власністю, але в очах права не мали на них ніякого права (Оусп. 
верстви с. 200— 1). Для повности треба додати тільки, що правна прак¬ 
тика незважаючи на те часто признавала правосильними такі розпоря¬ 
дження селян своїми ґрунтами, що далеко переходили за границі „дї- 
дичвого користування*, Сю правну практику ілюстрував я досить бо- 
гатим запасом документального матеріялу в розвідці Барское староство 
с. 250—1, але з того трохи задалеко йшов в виводі, що селянин, заси¬ 
дівши на своїм ґрунті, вложивши в нього певний капітал своєю працею, 
тим самим здобував на нього такі права, що граничили з правом влас¬ 
ности, — права „вічного й дїдичпого володіння, чи ліпше сказати — 
уживання*. Мої спостереження повторив потім проф. Леонтович — Кре- 
стьянсеій дворь, Ж. М. Н. П. 1896, X с. 184. Вони потрібують того 
ограничення, що такі права селян до певної міри признавала власть 
і практика, але не право. Про погляди на зміст прав селян па землю 
в в. кн. Литовськім буде нова низше. 
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продають своє дворище „иеь землею, яко нзь віка ехушаїо, 
к тому дворищю вшнтди вжиткове, што днес суть и ^потомь 
могуть бити" ва б кіп срібла і „с своїм племенем уздають* се 
дворище п. Вяцеелаву Дмитровському 1 ). 

1448. Іван Коцик кметь з Павлового села (ГГеремищина) 
позиває перед переворський земський суд піл. Яна з Рудоло- 
вич за те, що той не заплатив йому 10 гривен за куплене 
у нього поле в Рожнятові; в обороні Івана ставить ся перед 
судом також його дїдич 2 ). 

1458. Клих, кметь з Костирович, продає перед сякідьким 
їродським судом своє власне (ргоргішп) поле Альберту Шпа- 
ковячу і його иотомкам за 2 гр., з тими ж обовязками, які ніс 
сам продавець 3 ). 

1481. Микита слуга з е. Тирави відетупає перед тимже 
судом четверту частину своєї служби сестричичу Лайну, засте¬ 
рігаючи собі право близькоетя на випадок продажі і взагалі* 
забороняючи Лайнови продавати її без його відомості). 

1512. Яцко Гринчак з Завої (Сяніччяна) продає перед 
війтом пасіку Андрію Токареви за 50 зл. „даром вічним", 
вирікаючи ея „зо вшиткого и з дітьми своіми", и обовязуючи 
ся його боронити від усякого „иренагобаня". 

1519. Голубкові сини продають перед сільським урядом 
в Одреховій (тамже) свою рілю за 90 зл., застерегаючи собі 
право бдизшости при продажі 5 ). 

Наведу ще такий документ: 1569 р. селяне з Оолонки під 
Львовом з’обовязують ся до давання десятини евому панови що 
до своїх осіб і їрунтів, дїдичндх і заставних, Ьопів виів Ьеге- 
йііагіів еі оЬИдаіогііз 6 ). Як взагалі серед сільської людності! було 
глубоко закорінене переконаннє про права на землю, інтересне сьві- 
доцтво подав інвентар Самбірщини з 1568 р.: ревізор нарікає, що 
селяне заплативши копу грошей князеви, уважають королівські 
їрунти ніби за продані їм князем і торгують ними між собою 
наче дїдичними 7 ). Тим часом в селах німецького й волоського 


*) Факсіміяе в Палеограф, снимках ч. 23, перед тим Акш Зап. Р. 
І ч. З Головацкій Лам. дише язика ч. 4. 

2 ) Акіа £г. і гіет. XIII ч. 3826» 

3 ) ІЬі(І. XI ч. 3453. <) ІЬі(і. XVI ч. 1518. 

5 ) Сї два контракти видав я в Записках т. Ь. 
е ) Матеріали під р. 1569. 

7 ) Надруковане у Линпиченка Суспільні верстви с. 199„ 
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права, де нові кодьониети осаджували ся на „панських" чи 
„ королівських “ ґрунтах, за певним контрактом, панське право 
на фунт мало шанси виступати ще найбільше ясно. Але воно 
стрічало ся з загальним споконвічним народиш поглядом — 
зовеш відмінним, 

Як бачимо з наведених прикладів, сьому народньому по¬ 
гляду, сій староруській практиці, робили ся уступки в житю, 
в практиці. Але правно се селянське право не було ніколи 
офоржнено, противно — принціп панського права панував далі 
сіє іиге і часто переходив в житє. Згадати хоч би примусову 
регуляцію фунтів при помірі на волоки, коли селяне мусїли 
відступати надвишки против принятої норми без всякої вина¬ 
городи, або ще тяжше — примусове відбиранне селянських фун¬ 
тів під фільварки. Такі події з часта мусїли мати місце від 
початків польського господарства, з 1-ої дол. XV в, я наведу 
лише оден приклад: 

В 1444 р. заступник львівського арцибіекупа позвав до 
львівського фодського суду кількох селян утікачів з с. Став- 
чан, за те що вони самі вт'їкли й стероризували також икьдшх 
селян і змусили до втікачки. Селяне не признали ся до вини, за¬ 
являючи, що втїкли від кривди: арцибіскуп, діставши від короля 
се село, позабирав від них двори й поля на фільварок і хотів 
перевести їх на німецьке право (а з тим значить — поміряти 
й зреїудюватя фунти), і вони повтікали, вже півчетверта року, 
бо не хотіли сидіти на німецькім праві, тому що привикли си¬ 
діти на праві руськім, осаджені на ній „на сировім кореню 11 
(від початку села, на нерозроблених фунтах), бо були королів¬ 
ськими ловцями „в стародавня, з діда й прадіда 44 , — й перейшли 
собі до иньших королївщин 1 ). 

З розвоем фільварчаного господарства такі факти особливо 
часті. Люетрація 1564—5 рр. нотує їх чимало — я наведу 
для ілюстрації уривок з дюстрації Сяніччини — тої Сяніччини, 
звідки вище навів я кілька фактів лозновластного розпоря¬ 
дження селян своїми фунтами: 

„Служебники нинішнього старости скупили в нинішнім 
році трох селян — так Змійовский скупив (себто за певного, 
правом визначеною оплатою відібрав фунт) Мартина Карика 
і Войцеха прозвищем Ідова, не без розливу сліз; а вони оби¬ 
два були дуже добрими господарями, на тих рілях уродили ся 


*) Акіа £г. і 2 Іет. XIV ч. 1106—7, 1124—5. 
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й постаріли ся, і були під ними півтора виміряні лани рілї, 
в котрих вони платили чинш і панщину відробляли правильно, 
щільнійте від иньших, як казали люде. Знійовский казав за 
сї лани, що їх дарував йому король, увільнивши від права 
і власти міста і від плачення всяких податків — отже оеиро- 
чено убогих людей, котрих маєтність передано иньшому, а пан- 
щина й чинш в тих ґрунтів має пропасти — се його корол, 
МИЛОСТЬ 8В0ЛИТЬ розсудити ПО СВОЇЙ ВОЛЇ“о 

Подібних до актів примусової „скуплі* або й згону силоміць 
в сяніцьких королївщинах ревізори наводять і більше, і те ж іще 
на більшу міру діяло ся в маєтностях приватних: поясняючи, 
чому зменьшила ся в порівнянню з попередніми чаеами цифра 
подимного (що платило ся тільки з селянських ґрунтів) з шля¬ 
хетських сіл, ревізори кажуть: „сяніцький староста справед¬ 
ливо пояснив се тим, що шляхта, розмноживши ся, зігнала чи¬ 
мало селян з їх ґрунтів, забераючи їх на фільварки для свого 
прожитку, і так убуло подимного з 20 % ланів и1 ) а 

Ревізори підносять сі факти зі становища фіскального — 
що з таким переходом селянських ґрунтів в панські руки змень- 
шаеть ся дохід скарбу. Часом вони нотують надужитя того 
роду, що в королївщинах зганяють селян без королівського до¬ 
зволу, часом навіть жалують „осирочеяих 4 селян. Але нару- 
шення прав селян вони не підозрівають тут жадного — селяне 
на землю прав не мають, що найвище — можуть претендувати 
на сплату вложеного в землю капіталу (і то не завсїди їм 
признавано). Отже хоч стрічаємо в житю й правній практиці 
факти, які дають ніби повне признаннє селянським правам, 
але саме право не знало їх, нї„. 

До подібного ж погляду на селянські права прийшло з ча¬ 
сом право в, кн. Литовського, хоч і йшло зовсім відмінною 
дорогою. 

Литовське право не противетавило староруським правам 
свобідних смердів на їх землі ніякого відмінного прлнціпу, як 
польське. Противно, переймаючи староруську правну спадщину, 
воно й тут повинно було стати на ґрунті староруських погля¬ 
дів. Але передо всім уже саме житє внесло в сї погляди не¬ 
ясність і заплутаннну. 

*) Факти зібрані в моїй розвідці Економічний стан селян в €а- 
ніцькія старостві в серед. XVI в. с. 10—1 (Жереяа т. Ш). Див. іше 
документи про відбиранне й примусовий викуп ґрунтів в Матеріалах 
ч. 84, 112, 117—9 і під рр. 1569, 1586. 
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Давня Русь, як я вже казав нераз, знала селян на землі 
панській, себто невільну челядь та свобідних безземельних, — 
і селян на землі власній, себто смердів-власників. Широко практи¬ 
коване в вел. кн. Литовськім роздаваннє свобідних земель разом 
з боярами й селянами-власниками, які на них сиділи, приват¬ 
ним особам, за обовазок служби, затерало ріжницю між єеля- 
нами-вдасяиками, своеземцями (уживши чужого, московського, 
але виразистого терміну), і селянами безземельними, на пан¬ 
ській землі осадженими. З тим неясними ставали й права сих 
селян-своєземцїв на землю, розуміеть ея — не в їх власних 
очах (самі вони свої права розуміли й чули дуже живо), а в 
очах панів і власти: для неї ставало неясним, до кого властиво 
належить право власности на такім наданім Грунті, а до кого 
право уживання (узуфрукту) — чи до давніх селян своєземцїв, 
чи до нового пана землі?... 

З другого боку також захитував еелянеькі права прин¬ 
ців служебноети, яким перейнятий був увесь устрій в. князів¬ 
ства. Ми бачили, що проходячи все глубше в жите, надавав 
він всякому землеволодінню взагалі характер конвенціональний, 
„прекарний". Ми бачили, що права боярина на землю він зро¬ 
бив залежними від відновідного сповнювання ним служебник 
обовязків. Ми бачили, що супроти бояр, які з своїми землями 
опинили ся, наслідком в. княжого надання, під зверхноетию 
пана, він поетавив умову — відповідно служити тому паяови, 
а инакше винести ся без всяких прав на свою землю. 

Еолн під впливом снх принціпів так захитані були права 
на землю боярства, нєвважаючи на самим нравительством коль- 
портовані з польського права теорії нривілєїіованого шляхет¬ 
ського землеволодіння, тим меньше витревалижи могли показати 
ся в литовськім праві староруські права селянина на землю: 
селянство не було верствою привілейованою, і вплив польського 
права мало против себе, бо польське право, як ми бачили, еих 
прав не признавало. 

Нєвважаючи на те стара практика показувала значну жи¬ 
вучість, і ще в першій половині XVI в., нєвважаючи на пра- 
вительственні заборони, селяне в землях в. кн. Литовського 
чаето продають свої Грунти людям иньшого стану, не кажучи 
вже про свобідне передаваяне їх у спадок і всякого рода кон¬ 
тракти між селянами тоїж самої категорії. Селяне нротнвлять са 
навіть княжим чн великокняжим роспорядженнян, коли сі нару- 
шалн їх права власности, й часом мають успіх; одно слово — 
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не тільки самі показують повну сьвідсмість своїх прав на зем¬ 
лю, але знаходять, бодай часом, признаннє їх у властя й суду, 
навіть тоді', коли право голосило вже зовсім відмінні нринціпи. 
Сю боротьбу практики й права, щоб не бути голословним, і тут 
лостараю ся ілюстровати кількома прикладами (на жаль з укра¬ 
їнських земель ми маємо досі більший запас приватнояравного 
матеріалу з старших часів тільки з Полїея, й то розмірно не 
богатий, так що для ілюстрації литовської правної практики 
мусимо звернути ся подекуди до богатїйшого матеріалу сусід¬ 
ніх білоруських земель). 1 ) 

В р. 1498 кн. пинській Федір Ярославич дав був своїй 
служебницї Святохнї ІЦепинїй два пустих дворища, але пока¬ 
зало ся, що землі* сих дворищ „розробили и собі селяне 8 ЙНЬ- 
ших дворищ е. Кошевич; Святохна просила, аби сї землі від¬ 
дано її, бо належали вони до тих дворищ, і князь хотів так 
зробити, але селяне спротивили ся : „ми, милостивий гоеподару, 
не на Светохну тне земли розробливали, але на себе, а тьі дай, 
ваша милость, дуброви напротявку тнхх доль яашихх старнхх, 
нехай вона также себе розробливаєть и . І князь, переконавши 
ся, „иж сх кривдою мужомх пашимх єсть, ижебн м-бля етарин 
поля розробливании ділитизіставив їх при тих розробках, 
а Святохнї дав иньші їрунти для розроблення. 2 ) 

Отже тут право власноети, здобуте найбільше архаїчним 
титулом — розроблення нового їрунту, признаєть ся за се¬ 
лянами властию навіть в противність княжому наданню. З тогож 
самого часу одначе звістний факт зовсім противний: з нагоди 
одного надання в. князя боярину Жзребятпчу, селяне занесли 


*) Значне число фактів (хоч тільки з частини виданого матеріалу) 
зібрав проф. В.-Буданов в своїй розвідці Крестьянское землевладініе 
вх Зап. Россіи (Чтееія київські т, VII) с. 37 і далі. З них виводить 
він, що навіть в і-ій пол. XVI в. селяне в. кн. Литовського мали ширші 
права розпорядження що до своїх Трунтів, ніж бояре, й їх права в сумі 
відповідають тодішньому понятю власноети (є, 63, 69). Подібний погляд, 
що права селян на землю не ріжнияи ся від прав вищих верств в. кн. 
Литовського, ще перед тим висловив Новицький в розвідці* своїй про 
селян (с. 12). Против сього погляду виступив Любавский в своїй книзі* 
Областнсе даленіє с. 402 і далі. На більше посереднім становищі — 
признаючи, що селяне в дїйеностн роспоряджали ся своїми землями, але 
заразом нотуючи протести права против ееї практики, стоїть проф. Леон- 
тович — Крестьянский дворх, Ж. м. н. н. 1896, X с. 183, але не фор- 
мулуе виразно своїх поглядів. 

2 ) Ревизія пущх вх в. кн. Литовскомх с. 277—8. 
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скаргу до в, князя, до сей Жеребятнч випросив в складі* того 
надання їх „отчинні" землі, На се одначе вони дістали відпо¬ 
відь неприхильну 2 „ино хотя бнхмо и тни самьіи люди наши 
данини ему дали, то єсть в нашой воли господарекой" 1 ), 

Дїдиченнє їрунтів за теетаментом і без тестаменту широко 
практикуєть ся селянами; для прикладу наведу кілька 
фактів з актів городенського суду (взагалі богатих селянськими 
справами), 1539 р. перед земський суд городенський позвав 
„колееник" господарський Іїавел Мискевич свого молодшого 
брата Яеюту, закидаючи, що той не дає йому части в батьків¬ 
щині, котру ніби то він купив спільно з батьком. Одначе сих 
претензій його еьвідоцтва „баришників" — еьвідків купна, до 
котрих він відкликав ся, і контракт купна, предложекий Яею- 
тою, не поперли. Противно Ясюта відкликав ся до „духевницї^ 

— тестаменту батька, де купленина — земля мулярська, при¬ 
значала ся меньшому сину, тим часом як служба колїеницька 

— „отчпна" передана була старшому енкови ще за житя 
батька. Суд розглянувши теетамент і взявши на допит еьвід¬ 
ків згаданих в духовницї, признав її правоеильною й полишив 
Ясюту при його володінню 2 ). В 1541 р. в тім же суді позивав 
„подданий гоеподарьский" Онопрей Коетюкович доньку свого 
пасерба Оксюху Василівну за неправне приевоєннє частини 
отчинної землі, — в інтересі її стриїв, своїх пасербів. Позвана 
відкликала ся до тестамента свого батька, де той передав тре¬ 
тину батьківщини Океюсї й її чоловіковії, і суд затвердив її 
при тім володінню 3 ), В тім же році заскаржив Миско Маковим 
свого брата Василя, що при поділ! спадщини по браті, властиво 
по братаничах, що вмерли тому більше як тридцять літ, взяв 
той собі двір, поділивши ея з Миском тільки ґрунтами. Брат від¬ 
повів, що взяв собі двір на тій підставі, що спільно з небіж¬ 
чиком господарив і поховав його й його дітей. Судя полишив 
його при володінню, але тільки на підставі давности 4 ), 

В сих уеїх фактах й численних иньших — панує спад- 
щинне право; селяне одїдичують землі, за теетаментом і без 
тестаменту, не тільки сини, а й доньки, не тільки в простій 
лінії, але і в бічній (як тут — по братаничах), і суд признає 

*) Цитує проф. Леонтович, на жаль — з копії Лит, Метрики, 
ор. с. 1896, X с. 187. 

2 ) Акти изд, виленскою комяшссіею т. XVII ч. 18. 

3 ) ІЬісІ. ч. 916. 

4 ) ІЬісІ. ч, 888. 
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вповні сю практику. Старі принціпи тут панують, але не завсїди 
признають ся правом і поруч них звучать уже нові. В однім процесі 
ще з кінця XV в. орікає в. князь в відповідь на претензії селянина 
так: „нно коли тая земля ему не отчина, а он% ее искаль по 
близкости, мн в'ь тоя'ь водни — гоеподарь, а чоловіку тяглому 
близкости (права дїдичення в бічній лінії) никоторое ніть". 1 ) 
Тут отже не заперечуеть ся ще право дїдичення в простій лінії, але 
при иньшій нагоді тойже самий городенській суд і для нього кладе 
застереженне: дїдичні права селянина доти можуть признавати 
ся, доки він сповняв правильно свої обовязки — „мужикь ло- 
куль добрг, потуль єсть ОТЧИЧЬ". 2 ) 

Широко. практикована селянами продажа ґрунтів людям 
иньших станів (приклади такі на нашій території можемо вка¬ 
зати напр. в переписах ганських 3 )), уже при кінці XV в. ви¬ 
кликала ряд роспоряджень правительства, аби міщане без кня¬ 
жого дозволу на далі не купували земель від селян. 4 ) Прави- 
тельство взагалі стояло на тім, що селянам „нелзе земль про¬ 
давати ани запродавати безь нашого лризволенія“ — в землях 
в. княжих 5 ), так само як в панеьких потрібне було „призволеніе 
пана ихь“, а в актах часом навіть не самі селяне, а пани їх 
називали ся продавцями селянських ґрунтів. 6 ) В середині ж 
XVI в. в судовій практиці голосить ся принців, що селянин 
взагалі не може продавати землі на вічність: „мужикь у му¬ 
жика земли на вечность купити не можеть“, „мужикь простий 
не маетг моцн земли господарькой обель продавати", „дякол- 
ннй человікь николи земли на вечность продати не можеть". 7 ) 

Литовське уставодавство XVI з. взагалі все більше рішучо 
заперечувало права селянина на землю, по всякій правдоподіб- 
ности — не без впливу польського права, хоч уже сама сус¬ 
пільна еволюція, як ми бачили, сильно підкопала селянські 
права. Ще статут 1529 р., стоячи на ґрунті давнїйшої прак¬ 
тики, не доходить до крайніх виводів 8 ), але устава на волоки 

*) У Любавского Обл. діиеніе с. 405 (иа жаль, малий виїмок, по¬ 
даний у нього, не дав повного зрозуміння сього інтересного документу). 

2 ) Акти вилен. ком. т. XVII ч. 292. 

3 ) ІІисдовая книга Войнн ппр. II с. 186, 580. 

4 ) Акти Зан. Россіи І ч. 185, 198. 

5 ) Акти Литов. Метрики Леонтовича І ч. 446, 595. 

6 ) Кілька таких актів у Любавского Обл. д'Ьденіе с. 407—8. 

7 ) Акти вилен. ком. XVII ч. 85, 861, 881. 

8 ) Найбільше загальна його постанова — що „не мавгь жадень 
бояринь, ани человекь вь чужого чедовека земли покупати беаь воли 
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1557 р., ухвалюючи реїудяцию їрунтів без огляду на характер 
селянських прав, проголошує повну безправність селянина перед 
властителем — в тім разі' державою: „а гдіз по міра пойдети, 
мають марити всякій кгрунт, куплений н заставний, кгднжн 
кметп а вся єго маєтность наша єсть". Статут 1566 р. 
закінчуючи історію литовського законодавства для наших земель 
(майже всіх), стоїть уже вповні на їрунтї польського права су¬ 
проти маєткових прав селян. Він признає за ними тільки право 
на рухомість, але не на землю: селянин може тестамент чи¬ 
нити „о речи своє рух омиє", і то з певними ограниченнями 
в інтересах пана (сторонній особі він може записати тільки тре¬ 
тину, дві ж третини мають лишити ея дітям „ви дому", „для 
отслугованя сп тоя земли, на которой судить а при бездїт- 
ности заберав їх пан). Що до нерухомоети, то повторяючи по¬ 
станову першого Статута про вивід прав на запродавані селя¬ 
нами борти, Статут 1566 р. постановляє: „и вжо отн того часу 
хто бн єн подданнхн нашихн князскихн, панскихп и земян- 
екихп дерево бортноє за границу панові своихн отдавали, да- 
ровадн и якими кольвекп обнчаємн ви чужіє руки заводили, 
таковнй маєтп горломи карани бнти, а тоє дерево засе тому 
пану маєть бнти превернено, чія первей бнло". 1 ) Про розпо¬ 
ряджень селянина своїм їрунтом при таких обставинах, оче¬ 
видно, не може бути й мови. 

Таким чином, як я сказав, в момент прилучення решти 
українських земель до Польщі в 1569 р., тутешнє право (Статут 
1566 р.) стояло що до прав селян на землю на тім же більше 
меньше становищі, що й право польське. 

Важне само по собі право селян на землю, мало велике 
значінне в справі особистої свободи селян — права переходу. 

В Польщі, де здавна уважано селянина тільки за ужит- 
ковця польської землі, не було з початку причини Еязати його 
особистої свободи. Стара практика, санкціонована великополь- 
ським статутом Казимира В., признавала, що кождий селянин 
може свобідно вийти з панської маетности в часі на те уста¬ 
вленім — на Різдво, відслуживши свому панови стільки літ, 
скільки лїт сидїв на свободі, і полишивши в порядку свій двір. 2 ) 


пана его“ виразно хилить ся до непризнавання за селяпами прав влас- 
ности на землю. В.-Буданови Крест. землевлодЬніе с. 40. 

*) Розд. УШ арт. 5, розд. X арт. 6. 
а ) Бот о геїісіа Ьепе еі (іесепіег зеріа. 


ІСТОРІЯ УКРАШН-РУСИ Т. V. 
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Тав бузо з селянами, що сиділи на праві польськім. Селяне 
на праві німецькім могли виходити також по відслужений) літ 
свободи, але окрім того такий селянин мав осадити свій Ірунт 
иньшим кметем, рівно заможним, або засіяти своє поле на яр 

І 08ИМИНУ 1 ). 

Та вихід, хоч би і в таких- умовах, для селянина все був 
звязаний 8 значною матеріальною стратою, і в нормальних об¬ 
ставинах міг бути тільки виїмковим явищем. Лише сильне по¬ 
гіршений становища селян, коли сильно стала натискати їх 
податкова й всяка иньша шруба, а з другого боку — закла- 
даннє нових осад в сусідстві, з лекшими обовязками, могло 
викликати еильнїйший рух селян. Се, видно, й мало місце в се¬ 
редніх десятолїтях XIV в., і панів непокоїв брак робочих рук, 
коли під натиском малопольських панів Казимир видає в Ки¬ 
слиці постанову, щоб на далі з одного села не виходило на раз 
більше як оден, найбільше два кметя, аби „через вихід підда¬ 
них не пустіли панські маєтности“. Тільки виїмкові обставини 

— насильство пана над жінкою з села, церковна клятва кинена 
на пана й не знята протягом цілого року, й иньші подібні річи 
давали право селянам громадно виходити з еела 2 ). 

В сім напрямі й далі розвивала ся шляхетська господар¬ 
ська політика, з певними відмінами в поодиноких землях. З од¬ 
ного боку підношено ті обовязки, які кметь має сповнити, щоб 
мати право вийти з еела, з другого — редуковано сю можність 
мньшими умовами (згодою пана і т. н.). Особливо ж з кінцем 
XV в. роввій фільварчаного господарства, а з тим зріст пан¬ 
щини, — старання селян вирвати ся з під панщнняного утиску 
і потреба в робочих руках для панів, ще більше загостріють 
заходи коло утруднення селянського виходу і женуть шляхту 
до цілого ряду нових постанов і ограничень, як побачимо низше. 

В українські землі, прилучені до Корони, польська шляхта 
принесла з собою свої звичаї й практики що до переходу селян 

— від початку. Одначе кольонїзаційні обставини краю були 
того роду, що не було одноцїльним інтересом усеї шляхти дужо 
ограничувати вихід селян. Край був дуже спустошений в східнім 
частях. Закладала ся маса оеад на місці спустошених і зовсім 


*) Великоиольеький статут в вид. Губе (Ргаж> роїзкіе XIV V/.) 
§ 34, пор. діґесту СХХХІУ. 

а ) Малопольськай статут в вид. Губе § 36. 
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нових;, не тільки в XIV, а і в XV і XVI в. Коли отже для 
одних панів, що таких осад не закладали і хотіли лише здер¬ 
жати своїх підданих від виходу, було інтересне ограничениє 
право виходу, то ті, що мали у себе нові осади, мусїли змагати 
до того, аби забезпечити собі приплив осадників з иньших ма- 
єтностей. Такий конфлікт інтересів робив сю справу дуже драж¬ 
ливою й викликав не раз бучі на шляхетських вічах, а в ре¬ 
зультаті уетавляєть ся в XV в. досить характеристична компро- 
міеова практика, що даючи певну можливість руху селян між 
шляхетськими маетностями краю, стереже того, аби ні одна дара 
кметїх рук поза шляхетське господарство не вийшла 1 ). 

Всі селяне мають право виходу (гесііпаїіо, іиз гесііпаїіо- 
пі$), з певними умовами. Тільки потомки староруської чедяди 
декотрих категорій, що не затерли ще пятна сеї неевобідности, 
як каланники, ординці й иньші ШіЬегі, позбавлені сього права 
ще в середині XV в. (пізнїйше ся ріжниця зникає, й вони 
трактують ся зарівно з иньшими селянами) 2 ). 

Але властиво не селяне мають вихід, тільки шляхтичам 
признаєть ся право їх виводити. Селянин не сам зголошуєть ся 
до виходу перед своїм паном, а зголошує його той пан, до 
котрого маєтности він іде. Він платить за нього окуй і скар- 
жить його давнїйшого дідича, коли той того селянина не пу¬ 
стив або якісь кривди йому иочинив. 

Така була практика, і вона дуже характеристична. Селя¬ 
нина трактовано тільки як об’єкт шляхетського володіння ; його 
власні права в гру не входили. Практика ся виключала його 
перехід В категорію людей ВІЛЬНИХ, ВИХІД В ширший СЬВІТо Се 
могло стати ся тільки, коли селянин пускав ся на втікачку, 
й вона дійсно широко практикувала ся. Та не тільки селяне тї- 


*) Практику селянських переходів на підставі матеріалу Акїа 
і гієт, Линниченко Суец, верстви с. 131 і далі, Прохаска у вступній 
розвідці до XVII т. Акіа дг. і гіет. с. 26—9 і спеціально про землю 
Галицьку Кшісізіет Ьшіпо^б ше^піасха гіет і Ііаііскіе] XV 1903. 
Але всі вони далеко не опанували дуже богатого матеріала виданих су¬ 
дових книг й обмежили ся тільки загальвїйшими замітками (особливо др. 
Прохаска), не входячи в відміни, які були в сій практиці в поодиноких 
землях і в ріжних десятолїтях в ріжних катеґоріях осад. Ся детайлїчна, 
скрупулятна, але вдячна робота ще чекає робітника. З тим нерозривно 
звязана иньша задача — уложити реєстри сіл поодиноких прав: для пе¬ 
реважної маси сіл се можна б зробити, звівши до купи матеріал з ріжних 
часів. 2 ) Див. вище с. 145—7. 
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кави, для того щоб вийти на свободу, але й самі шляхтичі, 
щоб обминути даванне викупи й всякі иньші формальности, „ви¬ 
кочували" селян потайки, й тодішні постанови повні ухвалами 
про збіглих, як Руська Правда з XII в., а судові книги забиті 
процесам про втікачку. 

Конкуренцію між ріжними „правами" осадництва, а з тим 
— еміграційну горячку, очевидно, старала ся ослабити иньша 
практика — що селянин міг переходити до нової осади тільки 
того ж самого права: нпр. руського, коли він перед тим сидїв на 
руськім праві, німецького — з німецького і т. и. 

До осадників німецького права прикладала ся практика, 
яка була для них в польських землях. Вони могли вийти коли 
небудь, тільки осадивши на своє місце иньшого відповідного 
осадника, продавши йому своє господарство чи иньшин спо¬ 
собом згодивши 1 ). На осадників на праві руськім і волоськім 
були, очевидно, в головнім перенесені ті практики, які в поль¬ 
ських землях прикладали ся до осадників на „польськім праві", 
то значить вони могли вийти тільки в певнім часі — на Різдво, 
як і в Польщі, при тім за оплатою ріжних датків. Практика, 
розумієть ся, далеко не була одностайна — ріжнила ся в поо¬ 
диноких землях й зміняла ся в залежности від ухвал шляхти. 
Істнували також і спеціальні умови ; так ми бачили вже, що 
сотні селяне в Оянічинї (руського права) могли виходити тільки 
передавши своє господарство, з усім інвентарем новому осад¬ 
нику 2 ), а в землі Галицькій стрічаємо ряд сіл, де можність ви¬ 
ходу залежала від числа господарств в селі, звичайно десяточ- 
ного: можна було виходити, коли були господарства над цілі 
десятки, і т. и. 3 ). 

г ) Див. нпр. т. XIV ч. 2054, 3710, де виразно сказано, що се¬ 
лянин сидїв на німецькім праві. Сю привілеґію наняталн довго — днв. 
Матеріали, дод. під р. 1531: озаскшзгу ішіепіе Ь^йгіе лмоіеп ризс ргес 
Ьег шусЬоДи, іако ргатоо піетіескіе піезіе. 

2 ) Див. вище е. 160. 

3 ) Нпр.: саше уегіеЬапіиг іп депегозат йотіпат ЕіізаЬеіЬ. де 
РодЬауеге рагіет айуегзат еі Лассопет де ЗрЬізіеІпіку рго Ьоті- 
піЬиз, диі Ьотіпез гетіззіі гесііпаіоз ад Мазгиг (селяне з Підгаець 
зголосили ся до виходу до с. Ма-урів, але пані* не пустила їх), рго 
дціЬиз йедегшії сотриіапдиш іп Родіїаусяе, диоз дотіпш 2аиа1оуу- 
зкі (иироввй судя) сотрпіаге ЬаЬеі, еі йешпі ріигез диат уі&іпіі, 
ехіипс етіііеге зіЬі (Ядкови Свистельницькому) Ьотіпез йеЬеі, еі зі 
поп ешпі ріигез пізі ущіпіі, іипс поп, — ехсерііз іЬідет іп питего 
рор, дяезгаШпік еі аіііз ігіЬиз сщі зегуіипі ад сигіат еі поп ІаЬо- 
гапі іеггат пес ЬаЬепі агеаз (А. і 2 . XII ч. 1640). Таким чином 
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Про пересаджений польських практик на Русь говорить 
одна ухвала шляхетського віча — найдавнїйша в тій роді, яку 
маємо з Галичини — вона ухвалена в рік запровадження „поль¬ 
ського права “ на вічу шляхти Галицької землі, в осени 1435 р. 
Шляхта постановила тримати ся практики земель Краківської, 
Сендомирської й Великопольщі 1 ), між иньшим і що до селян¬ 
ських виходів: коли селянин виходить з села по сьвятї Різдва, 
має дати свому панови копу грошей, міру пшениці, дві ко¬ 
лоди вівса, чотири руські колачі, четверо курей, віз сіна й віз 
дерева. 

Прийнявши, що в сій постанові галицька шляхта дійсно 
виходила з практики польських земель, все таки вона могла 
мати в ній тільки загальний взірець, бо ж годі думати, щоб 
практика самих польських земель була така одностайна. В кождім 
разі принців, що за селянина платить ся значний викуп (скільки 
можна судити — більший ніж річний дохід від нього), а зреш¬ 
тою вихід ограничений тільки певним часом, вповні росходить 
ся з звісними нам польськими закоиодатними постановами. Об¬ 
меження Вислицького статуту, що з села може вийти за раз не 
більше одного або двох селян, галицька практика очевидно не 
хотіла знати. 

Пізнїйші ухвали шляхти Галицької землі (се одинока земля, 
де маємо їх кілька) докладн'ійше управильняють обставини ви¬ 
ходу, боронячи його від перешкод з боку пана. Боли б дідич 
схотів затримувати кметя вже по зголошенню (себто прийнявши 

раховано дворища (агеае) або господарства, не вчисляючи слуг, заго- 
родників і т. и. і тільки коли число виходило над повні десятки, ножна 
було виходити з села (самий рахунок не всюди маємо, але де маємо — 
він всюди десяточний) — пор. Линниченка Сусп. верстви с. 117—8 , де 
вибрані й судові виписки до сих рахунків. Яв я згадував, він пробув 
поставити сї факти в звязок з староруською арітнетичною (десяточною 
й сотнею) організацією, аде вони поки що стоять так одиноко, що годі 
йти дальше здогадів (пор, сказане вище, е. 148—9 про зближеннє десятків 
з староруською арітметичною організацією). Зауважу, що при тім Лин- 
яиченко (ор. с. с. 135) противставляє сю десяточну організацію дво¬ 
рищній, але зовсім безпотрібно, бо господарства „руського права* не 
сиділи інакше як дворищами. 

*) іиз диосі ЇН іп іеггіз Сгасоиіепві еі. ЗагкЗотігіепзі еі іегга 
Роїопіае Іаисіауегипі еі ІаиДаЬіІіІег ареііауегипі, диой єефіііиг їогта 
іаіі — наступають дві ухвали, перша про заборону торгу по ва містами, 
друга — нро вихід селян (А. і г. XII ч. 4203). Згадка про прак¬ 
тику польських земель виглядає так, як би належала до обох постанов, 
і так розуміють звичайно се дослідники. 
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викуп за нього), він зараз на першім судовім речіндї має його 
видати, разом в карою трох гривен (1444); чає виходу тягнеть 
ся від Різдва два тижні, а в третім мають вносити ся до судів 
позви (1445), й То і.) 1 ), 

Сї постанови дотикають, очевидно, сіл „руського .права*; 
тому вихід „в гривнах* противетавляв ся практиці німецького 
права, як практика „руського права* 2 ), хоч вона в дійсносте 
була зовсім не руською, а скорше польською ; зрештою в Га¬ 
лицькій землі села німецького права взагалі були тоді рідкі. 
Ся практика „руського права*, очевидно, давала далеко більшу 
можність руху селян, ніж практика німецького права. Тому вона 
муеїла мати сильних противників між шляхтою. 

Бачимо, що в Холкській землі шляхта на вічу в Краено- 
ставі 1477 р. розширяє практику німецького права на всіх 
селян взагалі. „Бажаючи маєтноети всіх земля, братні нашої, 
що тепер бідують, поліпшити панщиною кметїв і осадників та 
привести їх до ліпших доходів, постановляємо, що ішеть вся¬ 
кого рода (сшизсивдие сопйісіопів еі віаіиз) не може вийти 
з маєтноети чи держави свого пана за оповідженнєм (рггезг схі- 
казгапуе), але мусить, коли хоче вийти, обсадити свій лан, на 
якім сидів, иньшпм кметем, также заможним як і сам був, або 
продати (иньшому кметеви) свій їрунт за дозволом свого пана* 3 ). 

В перших роках XVI в. шляхта українських земель Корони 
прмлучаєть ся до загального змагання тодішньої польської шляхти 
до як найтїснїйшого ограничення селянських виходів. Діскусію 
над тим: бачимо вже на соймі 1493 р., але видно гадки були поді¬ 
лені, й тільки для Краківської землі ухвалено деякі загострення, 
иньші ж землі, між ними й Русь, лишили ся при дотеперішній 
практиці 4 ). Сойм 1496 р. що до умов виходу також не прийшов 
до ніякого рішення, й поодинокі землі полишено при їх прак¬ 
тиках, але прийнято иньші дуже важні ухвали: а) „відповідно 


3 ) Акіа £г. і 2 ЄШ. т. XII ч. 1395 і 1525. 

2 ) Еі поз ^ісіепіез, диосі сит тагсіз гесІіпаЬапіиг, іаіез еозйет 
Ьотіпез топ іисііеатиз іихіа іиз іЬеиіішісаІе, зесі гиііпісит, еаргор- 
Іег асіикііеатиз ірзоз (Зетогагі асі Гезіа Хаііуііаііз (тім часом як осад¬ 
ники німецького права могли виходити коли небудь) іихіа іегге гііит 
еі іиз — Акіа &г. і гіет. XII ч. 166. 

8 ) Ра\уійзк1 Вершкі гіетзкіе, документи, ч. 184 (с. 59). 

4 ) Вапсіікіе Іиз Роіопісит с. 327. Аналізу соймових постанов 
почавши від р. 1493 подає Бобжиньский в цитованій розвідці' Кагіа 
2 (І 2 Іе]бчу Іисіи \уіеззкіедо. 
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до статутів Казимира В. і дотеперішньої практики' 4 з села може 
пий ти одного року не більше як оден кметь; б) запобігаючи 
роспуетї селянської молодежи й опустїнню маетностей ухваляєть 
ся, що на далі може вийти з села до служби чи науки тільки оден 
солянськкий син, і то за письменним дозволом свого пана (а в ко- 
ролївщинах — старости або державця), иньші сини мають зістати 
ся на господарстві, так само й сини одинаки не можуть вийти 1 ),. 
Оя постанова о стільки важна, що всі давнїйші ограничення, 
дотикали тільки еелян-господарів, не відділені ж сини могли ви¬ 
ходити свобідно ; тепер ся свобода дуже обмежила ся, і на¬ 
скільки се була справа з панського становища важна, показує 
факт, що на цілім ряді дальших соймів її діекутовано, роз’ясню¬ 
вано, доповнювано —- розумієть ся не в інтересах селян. В звязку 
з сими стояли постанови, що забороняли міщанам приймати 
людей зпоза міста до служби на коротші речінцї й обмежали 
приступ не-шляхтичан до церковних урядів (латинський клєр 
і тоді рекрутував ся з селянства). 

Нарешті радомеький сойм 1505 р. достановив, що селянин 
взагалі' не може вийти з села без згоди свого пана (йотіпо 
іптііо аиі іпзсіо); тільки як би пан добровільно хотів кметя 
випустити (зі йоюіпо ріасиегіі е Ьопа уоіипіаіе ктеШопет 
йітійеге), може бути мова про сновненнє кметем умов потрібних 
для виходу: він в такім разі мав заплатити панови „гостинне" 
і полишити в порядку хату і господарство „по давньому" 2 ). 
Постанова ся належала до тимчасових постанов сього сейму, що 
мала обовязувати лише до другого сойму, і в пізнїйших постано¬ 
вах про неї нема згадки, отже властиво обовязкової сили в нізнїй- 
ших часах не повинна була мати. Але як вираз змагань шля¬ 
хетської еуспільности, репрезентованої еоймом, має вона своє зна- 
чіннє і правдоподібно в практиці проголошений нею принціп 
був переведений. Тим мабуть треба пояснити, що більше регу¬ 
ляцією прав селян на вихід сойм не займаєть ся: радомська 


*) Уоїшп 1е£ит. І с. 119, 120, 122. 

2 ) Постанови сї не увійшли в текст конституцій Уоіитіпа Іедит 
і звістні досі лише з копії королівського оповіщення, вписаного в книги 
перемишльського іроду, звідти цитував їх ЬиЬотігзй Коїпісга Ішїпозс 
с. 8, Линвиченко Сусп. верстви с. 131, а повний текст видав Ф. По¬ 
стель— Кшагіаіпік Ьізіог. 1889, с. 680—1. Боетоль думав одначе, що с 
постанови в практику не ввійшли (с. 671). Студийованив судової практики 
XVI в. могло б рішити справу. 
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постанова урегулювала їх вповні. Зрештою виключенне вся¬ 
ких скарг селян на пана, прийняте в кінцем першої четвер¬ 
тини XVI в. 1 ), запечатало сю справу: вихід селян став вповні 
залежним від вгоди пана, инакше мусів тікати. Тому в парі 
з сими обмеженнями виходу йдуть постанови проти утікачів 
і тих хто їх приймає. 

Не зовсім ясно, чи сї постанови польських соймів прикла¬ 
дали й до українських земель Корони, що, як знаємо, давнїйше 
мали свою відмінну практику селянських переходів. Сенатори й 
посли руських земель, беручи участь в соймах не клали супроти 
сих постанов ніяких застережень як в р. 1493. З другого боку при 
постанові про втікачів на соймі 1507 р. руські землі просили, 
спеціально, аби було виразно зазначено, що соймові постанови 
про втікачку важні також і для них, і се виразно зазначено 
в постановах сього сойму 2 ). Не підлягає сумніву, що з часом 
практика руських земель уступила перед загальною практикою 
Корони; чи се стало ся вже з кінцем XV в. — се повинні 
з часом вказати студії над судовими актами руських земель 
8 початку XVI в. 

По такім повнім відібранню права вихода від селян сво¬ 
бода переходу лишила ся тільки у неоселпх, так зв. ІогпусЬ, 
або гудьтя'ів (анальоїічні 8 старопольськими 1аг§кі, Іагапкі), що 
не осідаючи на польських ґрунтах, наймали ся в службу й пе¬ 
реходили за заробітки з місця на місце. Перед конституцією 
1496 р. сї І 02 ПІ рекрутували ся головно з селянських синів; 
конституція хотіла обмежити сю категорію, привязавши до поль¬ 
ської рідї свобідні руки. Та всякі обмеження виходу приводили 
до того, що ся неоеела людність тим більше цінила свою сво¬ 
боду, далі множила ся легально (слугами, міщанами) й неле¬ 
гально — через недозволений вихід і утечу. Гострі конституції, 
видавані соймами на сих „ гудьтя'ів “, що позволяли кождому їх 
затримувати й примусово уживати до своїх робіт без всякої на¬ 
городи (се кажуть уже конституції 1496 і 1503 рр.) та нака¬ 
зували урядам міським і старостинеьким ловити їх та змушувати 
до роботи 3 ), не помагали нічого. Ся верства жила й розвивала 


*) Див. вище с. 151. 

2 ) Уоіит. 1е§ит І с. 166. Гадки про те, чи постанови соймів 
кінця XV і поч. XVI в. про селянські виходи обовязували руські землі, 
див. у Бостля 1. с. с. 670 й Линниченка ор. с. с. 131—2. 

8 ) Уоіит. Іерит І с. 119 (пор. 122), 134,176, 201 і т. и. Про дазеяґів 
— нпр. Ріекозійзкі Ьшіпозс хиейпіасга с. 109, ВоЬггуйзкі Кагіа с. 24—5. 


ПРАКТИКА В. КН. ЛИТОВСЬКОГО 


169 


ся далі, в царі в сильним розвоєм селянських втікачок — але 
про них поговоримо нивше. Взагалі сильна домішка людей не¬ 
легального положення і дозволяла правительству й шляхті трак¬ 
тувати взагалі сю верству перехожих людей гей би нелегальну, 

В тім же напрямі, хоч і відмінними дорогами розвивала 
ся практика в землях в. кн. Литовського. Тільки тут сей про¬ 
цес не лишив майже ніяких слідів в законодавстві, й ми мусимо 
його майже виключно слідити на підставі правно'і практики, 
а се значно утрудняє справу *). 

І в землях в. кн. Литовського уже в XV в. поруч людей 
вольних, „похожих“ стрічаємо людей закріпощених, „непохо- 
жих“, позбавлених права виходу. Перші документальні звіетки, 
які досі про них маємо, належать до другої половини XV в., 
але властиво тільки в актах з кінця сього столїтя можемо сей 
інститут докладно бачити 2 ). Одностайности, повної виробден- 
ности йому ще й тоді бракує, бо не було якоїсь законодатної 
регламентації — се наступило вже в XVI в.; в ріжних землях 
були значні відміни, хоч загалом взявши тенденція сього про¬ 
цесу скрізь однакова. 

Оден з ранїйших документів, де бачимо вироблені катего¬ 
рії людей похожих і непохожих, се грамоти на маєтности мо- 


*) Про сей процес з новійшої літератури див. В.-Буданова Крест. 
вемлевлад'кніе с. 90—2, Любавского Обл. даленів с. 173 і далі, Леон~ 
товича Крестьянскій дворть — Ж. М. Н. П. 1897, X с. 187 і далі. 
Потреба оперувати вказівками документів, нераз відмінними, просто су¬ 
перечними, була головною причиною, що досі сей процес не висьвітле- 
ний відповідно, і поодинокі дослідники вказують переважно тільки деякі 
моменти його. 

2 ) Леонтович (ор. с.) вказує як на найранїйший акт, де згадані 
„люди И8в$чньіє неотхожіє* документ в Актах Южной и Зап. Россіи 
ч. 22, Ш, з датою 1444 р., але в дїйености він належить значно пізній- 
тому часу, а то сімдесятим рокам, бо згаданий в кім каштелян вилен- 
ський і воєвода троцький Радивил Остикович займав сі уряди в рр. 
1475—7, див. Зепаіоготе с. 78. Другий такий документ, до 

якого відкликують ся звичайно при справі закріиощення селян в в. кн. 
Литовськім, се Казимирів иривилей 1447 (1457) р., але з його поста¬ 
новою треба бути обережним. Насамперед, терміни „люде непохожі* 
в нїм маємо тільки в руськім перекладі, а його час добре незвісний, 
і офіціальне значіннє не доведене. В латинськім же тексті 1447 р. чи¬ 
таємо: Ііошіпез ІгіЬиіагіоз, огіепагіоз ктеіЬопез, юапсіріогит оЬпо- 
хіоз, в тексті 1457 р. — Ьошіпез оЬпохіоз, ІгіЬиіагіоз ктеЙюпез еі 
іІііЬегоз. По друге тут виключаеть ся тільки перехід селян в панських 
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наетиря св„ Онуфрія, в волостях кн. Мстиславських, 1483 р. 
Тут нпр. в с. Головчинї виступають поруч себе на „повних 
службах", без всякої видної ріжницї в оподаткований) люде при¬ 
хожі або нохожі, й люде неприхожі або непохожі *). 

Значіннє сих термінів пояснить нам нпр. такий процес 
з волостей тих же кн. Мстиславських (з р. 1496): двоє селян 
що вийшли 8 маєтности мстиелавського боярина Клишка скар- 
жили ся на свого пана, що той їх силоміць привертає назад 
в своє підданство, яко „недохожих людей ", а вони тим чаеоні 
з цілим своїм родом — „діди и отци наши и братья наїли 
и ми сами волннє люди, ходячіє", лише їх предки й вони самі 
„служили доброволно" кн. Мстиславеьким, а потім Плитковому 
батькови, але при тім пробували і в иньших містах. На се 
Клишкова (в неприсутности чоловіка) доводила, що Клишків 
батько вислужив предків сих селян від кн. Мстиславських „ві¬ 
чно ", і їх рід служив „тяглою службою, сь сохою и сь сер- 
помв, сь косою И ГСЬ топоромв, її иную тягль танули по тому, 
какт> її їїншнє селяне", а вийшли втікачами й так пробували 
в Кричеві й Отародубі; їїньпіі бояре іюсьвідчпли, що с'і ееляне, 
як і їх свояки, „люди отчпнннє, тягльїє, не отхожіє". Оеляне 
згодили ся на третейський суд, але що на нього не ставили са 
м утїкли знову, суд признав їх справу програною й позволив 
Клишкови, як би їх знайшов знову", „побрати какь то люди 
своя ндпохожіє" і обернути між своїх підданих 2 ). 

З наших земель обидві категорії селян виступають нпр. 
в заміні маєтностей на Волини з р. 1490 : староста луцький 
Петро Янович дає иересопницькому монастиреві! своє село Дяд- 
ковичі, з людьми і землями. В тім селі є 25 „отчичів", як він 


маєтностей в королівські і навпаки (подібний приндіп бачили ми і в україн¬ 
ських землях Коропи), але не вихід селян взагалі. Отже виводити з сеі 
постанови повне закріпощеннє, як то часто роблять, ніяк не можна. Вза¬ 
галі на сїй точці істнує велика неясність навіть в поглядах визначнїй- 
ших дослідників. 

0 Человектз прихожий Снсой — служба полная, а человек'ь непо- 
хожьій 9ома — служба полная, а человек'ь непохожьш Сопрон — слу¬ 
жба полная, а человект. непохожнй на Колонкове Андрей тивун'ь — 
служба полная, а человек'ь прихожий Захарка служба полная*, і т. и. 
Се все люде тяглі, очевидно. Не тяглі мають осібно примітки.* „чело¬ 
век'ь прихожий Васил — служба полная, а человек^ прихожий Аеанас 
— дасть куницу“. Акти Зап. Россіи І ч. 82 = Леонтович Акти І ч. 
21. Я цитую по своїй виписи з книги „Судних ділт. й N. 8 ч. 190 
об. Литовської Метрики. 2 ) Акти вид. Леонтовича І ч. 275. 
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їх зве : сї ееляне мають монастиревн служити „как єсть в той 
земля обнчай, а проч им нелзе от него пойтд". Окрім того є 
там 6 „людей похожих а не заседелнх 44 , сї „коди усхотят от 
него проч пойти, как в земля обнчай єсть, — виходе отдавши 
водно ему поити гді хочет" *) 

В. поданім вище процесі мстиелавських бояр тягла служба 
виступає як доказ кріпацтва, але „неиохожими" бували ееляне 
й иньших категорій. Так в. кн» Олександер, надаючи кн. Глин- 
ському в Чернигівеькій волоети „седьце Омолино“ з данником 
Бутовичом, що на тім еїльцї сидів, застерігає, що „люди вол- 
ньіи“, осаджені в» князем на ґрунтах сільця, задержують (на 
разі) право вихода: „всхотять — ему служать, а не вехотять 
єму служити — и онь маєть ихь отпустити ео всими ихь 
статкьґ ; для самого Бутовича такого застереження не зроблено, 
очевидно — він „непохожий" 2 ). Стрічаємо також і „непохо- 
жих а служебних селян, навіть слуг 3 ). 

Сї кілька документів поясняють нам становища обох кате- 
їорій селян. Люде вільні, їїохожі, доки своєї вільностй не стра¬ 
тили, не „ засиділи % можуть покинути їрунт, на якім сидять 
і винести ся „со всими статш". Люде непохожі сього права не 
мають : навіть полишивши своє господарство, не можуть вийти 
з маєтности свого пана. 

Місцями, принаймні в маєтяоотях державних, була практика, 
що чоловік непохожий міг вийти, коли обсадив своє господарство 
иїїьшим чоловіком В місцях, залюднених данники селянами 
(як нпр. в То зв. волостях „наддніпрянських" — горішнього 
Дніпра), де податки платили певною сумою громади, правитель- 
ственні орїани довго не контролювали поодиноких господарств 
і не обмежали свободу виходу* Але в теорії непохожий селя¬ 
нин не мав права виходу, і ся теорія все глубше і одностай- 
нїйше переходила в житє, тим більше що польське право, під 
сильним впливом якого розвивало ся державне право й практика 
в. ви* Литовського, в XVI в* не знала вже властиво ніяких 


а ) ЇЇамятники изДо кіев. ком. І, 2 ч. 1. Протівеяь грамоти (пере- 
сопннцького ігумена) в Палеографических сниіках ч» 13 (але видавцї 
дали йому неможливу дату 1467 р. — Янович не був тодї анї луцьким 
старостою, анї волинським маршалком, див» Вольфа ор. с. с» 20). 

2 ) Актн Зап. Россіи І ч» 133, І; див. іще нпр» ч 0 98» 

8 ) Нпр. Актн вид. Леонтовича І ч. 400°. пан шукає свого „ненохо- 
жого слугу% див. іще невидані документи цитовані у Леонтовича Крест. 
дворь Ж. М. Н. Я» 1896, X с. 194—5. 




172 


ЗАЗРШОпшннв селян 


застережень права виходу, В 20-х рр. ХУІ в„ закріпощеннє 
непохожих було вже таким вагальнопри8наним фактом, що Ли¬ 
товський Статут 1529 р. яе уважає потрібним застановляти ся 
над сим і тільки реїулює де в ніж права похожих. 

Але як витворило ся ее закріпощеннє ? 

Безперечно, що тут, як я вже вище зазначив, відограв 
свою ролю невільничий завязок. Невільники, осаджені на вла¬ 
снім хдїбі, „за дворомстановили перший контінїент закріпо¬ 
щених, позбавлених права виходу. Бачили ми таких коланних, 
Ьотіпез регреіиаіез, в землях коронних, були вони і в землях 
в. кн. Литовського *), і то в значнім числі, і послужили взірцем 
для закріпощення селян свобідних 2 ). 

В закріпощенню свобідних безперечно відограли свою ролю 
права селян на землю. Доки праводавство чи правна практика не 
відібрала їм прав на землю, признати свобідний перехід селякам- 
отчичам, значило признати їм право піддавати не тільки себе, 
а й свої землі під власть иньшого лана 3 ). Призяанне такого 
права за селянами робило б незвичайні трудноети практиці роз¬ 
давання свобідних селян воєнно-елужебним особам: наданнє 
певного комплекса селянських господарств за обовязок служби 
позбавлено б було всякої певности, коли б селяне могли само¬ 
вільно виходити з своїми землями з залежности такого воєнно- 
служебника, а з тим і його воєнна служба була непевна. Дер¬ 
жавна практика мала тут до розвязання такуж проблему як 
з сдужебшши князями й боярами, тільки розвязала її ииакше : 
тим вона признала права свобідного переходу, але з утратою 
прав на землю, селянам же не признала прав переходу навіть 

*) Маємо в тім роді. оден процес уже вгаданий у нас, і досить 
часто цитований до справи закріпощення, хоч і в иньшім осьвіглбнню: 
селяне бояр Круповичів заперечували права своїх панів на них, аяа суд 
сконстатував, що предки їх були несвобідні, і яко такі були дая! Ви- 
товтом „у дворі" (як двірська челядь) предку Круповичів, ПОТІЙ вони 
„иоокупали се" і були посаджені „за двором". На сій підставі їх потемки, 
„искупни" признані „невічними, неотхожими" підданими Круповичів. 
Назва „іскупнїв", яку з натиском уживає документ, показує, що несво- 
бідне походженнє не стратило значіння для особистих прав сих селян. 
Актн Южной и Зап„ Россіи І ч. 22, Ш. 

2 ) Див. вище с. 146. Вплив невільництва на закріпощеннє в новій- 
шій літературі литовського державного права пробував ослабити, або й 
заперечити Любавский (Обл. даленіє с. 378), але арїументація його не 
стінна. 

3 ) Се справедливо запримітив проф. В.-Буданов — Крест. земле- 
владйніе с. 91 — 2. Але ті стадні закріпощення, які вказує він, на мій 
погляд далеко не відповідають дійсному розвоеви сього процесу. 
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під умовою утрати прав на землю» Чому ? чи тому, що права 
селянина на землю відчували ся тоді ще занадто живо, так що 
можність їх утрати при виході здавала ся занадто сьніливою 
гадкою ? Чи тому що з правами й інтересами бояр правительство 
більше числило ся? Чи може був тут той простий рахунок, що вихід 
князя і. навіть боярина не позбавляла вартосте їруяту, на ко¬ 
трім лишали ся селяне, але вихід селянина, спорожненню землі 
селянином знижало вартість землі в дуже сильній мірі, і тому 
привязано його до неї вкінці ? Та чим би не поясняла ся та 
ріжниця, не підлягає сумніву, що потреба управильнення во¬ 
єнної служби, забезпечення певного і постійного доходу воєн- 
нослужебнику з наданих йому земель була одним з головних, 
коли не найголовнїйшим мотивом закріпощення свобідних селян 
в в. кн. Литовськім, так само як вплинув він в в. кн. Москов¬ 
ськім: підставою служби була земля, без забезпечених робочих 
рук ся земля не мала майже ціни, не було можности її вико¬ 
ристовувати, і правительство забезпечило воєннослужебній вер¬ 
стві сю можність використування, а з тим — і правильного 
сповнювання воєнної служби закріиощеннєм селян, чи обмежея- 
нєм їх прав переходу. 

Крітерієм закріпощення послужила давність. „Изв'Ьчннй 44 
стає синонімом, другою назвою чоловіка непохожого, закріпо¬ 
щеного 1 ). Так само і термін „отчишшй 44 2 ): коли дїд і батько 
селянина був підданим якогось пана, коли сей дістав його 
спадщиною, „в отчину 44 , то ее вже рішає його закріпощеннє, він 
тим самим чоловік „непохожий*, без права виходу. В однім 
процесі в. князь питає селян, що „отяимаяи ея“ від своїх па¬ 
нів, звучи себе „людьми вільними “: >? а дід ь вашь кому слу- 
жшгь? її они рекли: „дідь ‘ наигь аашель за єго отца и слу- 
жиль отцу ихь до своєє емерти 44 ; „а отець вашь кому слу- 
жидь?% її они рекли: ,,и отець нашь отцу ихь служмь 44 ; 
я а вн давно почали отнммати ся оть нїїхь? 44 и они рекли: 
„вь семи лйтйхь оть сихь и'Ьсть* 3 ). Сї відповіди селяд ріша¬ 
ють діло для в. князя — їх претензії на свободу задавнені. 

*) Нпр. Авш Зап. Россіи І с. 76 (переклад Казимирового нриви- 
лею 1447 р.), тут слова: „авв'&чньїхь, сеяяіштшхь (польське озіасіїу) 
відповідають „непохожшя 4 иньшого перекладу (ХЬібг рга^г ШетекісЬ с. 
33); іще пор. нпр. Акти вид. Леонтовича і ч. 172. 

2 ) Нпр. Актьі вид. Леонтовича 1 ч. 129, 275 (як вище с. 170 — 
люди отчиннго, тяглнє, неотхожіе), 302 (отчиннш и неотхожіє), і т. и» 

3 ) Акти вид. Леонтовича І ч. 129. 
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Принціп давноети взагалі широко уживано в в, кн. Ли¬ 
товськім — ми стрічали його в рішеннях ріжних проблємів 
державного права в. князівства. Тут, при закріяощеняю се¬ 
лянина — могло воно прикладати ся тим лекше, що на кім 
усе операло ся право селянина до землі: разом з тим як се¬ 
лянин засиджував собі право до землі, ставав її „отчичом і дї- 
дичом*, тратив він право свобідного виходу. Дуже характери¬ 
стично, що слово отчич, означаючи властиво отчинні права се¬ 
лянина на землю (як ми й бачили його в такім уживанню), 
заразом, з розвоєм кріпацтва, стало значити чоловіка без права 
виходу, уживало ся як синонім „непохожого“, і то дуже ши¬ 
роко — досить вказати хоч би на Статути обох редакцій 1 ). 

Прийнявши принціп давноети, право одначе не постарало 
ся означити близших речинцїв сеї давноети. В практиці при¬ 
знавало ся важною отчинніеть, прирожденність — коли селя¬ 
нин дістав ся свому панови в спадку, або коли він перейшов 
разом в маетяостию в нові руки, не заявивши при тім своєї 
свободи — що він чоловік похожий 2 ). Але від коли почина- 
єть се нередавиеннє, довго не було вияснено. Перші два ста¬ 
тути обмежили ся постановою, що чоловік похожий, просидівши 
кілька літ на свободі, може відійти, лише відслуживши стільки 
літ, скільки просидів на свободі (постанова ся, як бачимо, від¬ 
повідає польській практиці й могла бути звідти перейнята) 3 ) ; 
коли ж вийде потайки, то його можна жадати назад „не мней 
але яко отчича" 4 ), Від коли ставав він „заеидїлим% обидва 
статути не поясняли, а прецінь річ очевидна, що колись є та¬ 
кий момент, по якім похожий на лринціпі давноети мусів стати 
непохожим 5 ). 


*) Статут 1529 р. розд. V, арт. 20, 1566 розд. IX арт. 19. Як 
характерний приклад того, що селянські права на землю виступають в не¬ 
розривнім звязку з їх закріпощепнєаі, наведу ще оден документ: кн. 
Соломирецький продає сільце „з людьми нашими непохожими, тяглими, 
и зь ихь жонами и зь дітьми, того села отчичи и дідичп, и зь зем¬ 
лями ихь паїшшми и бортннми 44 ... Актьі Зап. Россіи П ч. 78, І. 

2 ) Кілька казусів в тім роді, з невиданих актів, у Любавского Обл. 
даленіє с. 391-2. 

8 ) Див. вище с. 161—2. 

4 ) Статути як вище прим. 14. 

5 ) Лгобавский (Обл. даленіє стр. 392) толкує, що до Статуту 
1588 р. похожий чоловік, просидівши десять літ, переходив в категорію 
„отчинних непохожих людей 44 , і навіть здогадуєть ся, що вже перед тим, 
навіть перед Статутом 1529 р. така практика була в дїйсности. Він має 
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Не займаєть ся статутове праводавство й правами непохо- 
жих, очевидно вповні віддаючи їх в роспорядженнє дана. Уже 
Статут 1529 р„ трактує недохожого чоловіка зарівно з челяди¬ 
ном 1 ), і в суспільних поглядах, навіть самих селян становище 
недохожого отчича трактуєть ся як „неволя" 2 ). Дійсно, весь 
суспільний процес вів до сього зрівняння вільного селянина 
з невільником. Статут 1588 р., зарахувавши невільників до от- 
чичів 3 ), нееьвідомо показав, як страшно понижено сю, колись 
правно й економічно самостійну селянську верству. 

Таким чином, як бачимо, еволюція селянської верстви 
в Короні* і в в. кн. Литовськім іще перед Люблинською унією, 
вже можна сказати — а в другій четвертині XVI в., під впли¬ 
вом анальоїічних обставин, диктована інтересами тоїж самої 
шляхетської верстви, але й не без виразного, безпосереднього 
впливу польського права на землі в. князівства — сходить 
ся більше меньше на тім самім ограниченню прав селянина й по¬ 
ниження його майже до рівеня давнього невільництва. Селянин 
стратив всяку можність розпоряджати своєю особою й відданий 
в вічну, дїдичну роботу панови. Вихід для нього й його дітей 
можливий тільки за згодою пана 4 ). Вдасть пана над нїм повна 
й безконтрольна; в королївщинах виравдї сіє іиге можлива апе¬ 
ляція на державця в королівські суди, але фактично ся 
можність так утруднена, що майже не може йти в рахунок. 


на гадді тут, очевидно, розд. XII арт. 13 „о заседенью давпости чело- 
века прихожого волного ц . Одначе ще Леонтович (Крестьяне Югозап. 
Руси с. 19) розумів, що тут „заседенье* зовсім ще не рівнозначне з ста¬ 
новищем непогожого отчича: той прецінь і за 10 кіп не міг би вику¬ 
пити ся, зрештою було б тоді пезрозумілим задержаннє дальше розд. IX 
арт. 29. Тим меиьше можна припускати, аби вже перед тим, в часах 
першого Статуту свобідний чоловік, просидівши 10 літ на землі пана, 
ставав непохожим. Завважу, що в своїй новійшій розвідці — Крестьян- 
скій дворь (Ж. М. Н. II. 1896, XII с. 158) Леонтович також признає 
закріпощеннє селян десятолїтньою давністю, але тільки в Статуті 1588 р. 

*) Розд. XI арт. 9, тут його текст очевидно попсований з початку, 
нор. Статут 1566 р.' розд. XII арт. 9. 

2 ) Див. невиданий акт у Любавского Обл. д$я. с. 391. 

3 ) Розд* XII арт. 21. 

в ) Право дітей на вихід в землях в. кн. Литовського пе ясний; 
вихід не був їм заборонений тут так як в Короні виразними постано¬ 
вами, але вже з поч. XVI в., як вище бачили ми (с. 174), стрічаємо 
в актах формулу, що селяне продають ся „з дітьми 
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Економічні права селянина обмежені властиво на рухомости 
тільки; землю він лише уживає, вона панська або королівська, 
і вже в початках XVI в. ми стрічаємо, навіть в землях в. кн. 
Литовського факти продажі селян без землі, на вивід, і нав¬ 
паки — земель без селян, що при тім з тих земель виводили 
ся 1 ). А по части в парі, по части слідом за таким пониженнем 
правним, наступає сильний розвій панщини і разом з тим збіль- 
шеннє всяких оплат і данин, що підривають заможність селя¬ 
нина, абсорбують його фізично й духово й роблять його робучою 
худобою, панським інвентарем 0 


Розвою панщини торкнув ся я вже вище 2 ) і зазначив там, 
що у загальної маси селянства роботні обовязки були з по¬ 
чатку тільки акциденцією другорядною, що часом мала, часом 
не мала місця, а як мала, то в невеликих розмірах — кількох 
днів до року, або певних, з гори означених робіт. Селянство ж 
роботне, з значнїйшою панщиною, по всякій правдоподібносте 
було загалом невеликою їрупою, їенетично звязаною з невіль¬ 
ницькою верствою. 

В землях в. кн. Литовського, особливо слабше загоспода- 
рених, при слабім розвою фільварчаного господарства, форми 
експльоатації селян данями, з малою, або ніякою панщиною, 
потягнули ся дуже довго — аж до середини XVI в. В землях 
коронних сильнїйше загосподарених — як західня і північна 
Галичина, уже з другої половини XV в. починаєть ся фор- 
совний розвій панщини. Навіть в селах німецького права, 


*) Два характеристичні з того погляду документи (невидані) на¬ 
водить Любавскій (Обл. даленіє с. 388 9): 1501 р. в. князь по¬ 
тверджує за боярином м. ин, „и того мужика на имя Микову землю, ко- 
торогожь онь перво сего купиль вь него безь земле®. 1518 р. два пани 
міняють ся селами й при тім умовили ся селян, що в тих селах сиділи, 
перевести кождий в своє нове село, — бо з них ішли неоднакові дани. 
Ииьші приклади, наведені Любавским, меньш характеристичні, бо тут 
виводять ся й віддають ся панови люде, що перед тим йому належали. 
Але з поглядом його, перейнятим від Леонтовича, що Статут 1529 
р. признає таке право — продавати селян без 8емлї, не годжу ся 
о стільки, що всі цитовані обома дослідниками постанови Статута, оче¬ 
видно, говорять про селян 8 їх землями, тільки, як то часто бувало тоді, 
землю ири тім розуміють іасііе. 

2 ) Див. с. 133, 136—7. 
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як ми бачили — пришцпіально прозивного панщинній експльоа- 
тації, панщина в XV в., хоч в невеликих звичайно розмірах, 
стає звичайним явищем, а подекуди (нпр. в описи Перемишль¬ 
ського староства 1497 р.) стрічаємо вже і в селах німецького 
права зрадливу формулку сіл руського права „роблять коли 
скажуть" (ІаЬогапІ циапсіо тапсіаіиг) 1 ). 

Взагалі, як я то підносив, з кінцем XV і потім в XVI в. 
давнїйше виразна ріжниця осад німецького й „руського" права 
затираєть ся все більше, й виробляєть ся тип посередній, що 
задержує деякі форми й назви осад німецького права (номір на 
лани, війтів, часом привілейованих, часом ні, і т. и„), але сво¬ 
їми практиками далеко близші до осад „руського" (властиво — 
польського) права. Окрім загальної еволюції галицького села на 
ее вплинула, безперечно, ще й спеціальна обставина — ши¬ 
роко практикований викуп шляхтою-дїдичами привілейованих 
війтівств. Наслідком того експльоатація селянських обовязків, 
поділена перше між паном і війтом, зберала ся в руках пана, 
а привілей! селян, застережені в льокаційнім акті, тратили 
евого сторожа й оборонця, яким у власних інтересах мусів бути 
війт. Таким чином і осади німецького права фактично переста¬ 
вали бути привілейованими. 

За всім тим істнованнє осадчих привилеїв в осадах ні¬ 
мецького права все таки до певної міри здержувало процес 
збільшування селянських обовязків. Так само (і ще більше, яв 
показує практика) в селах волоського права. Натомість в оса¬ 
дах „руського" права, де все опирало ся на „старині", на не- 
записаних, лише памятию „старих людей" хоронених практи¬ 
ках, „новинам" панським — розширенню старих обовязків 
і творенню нових, лишало поле широке, майже безмежне, і прак¬ 
тика показує, що найбільше пластичним матеріалом була тут 
панщина. Тим часом як основні титули онодатковання, як 
іще побачимо, лишали ся часто цілими поколіннями без змін 
(що не перешкаджало їм оброетати ріжними додатковими дат¬ 
ками, які не раз своєю сумою перевисшали старі, основні да¬ 
нини), панщина росла нераз як на дрожджах... 

На се впливали ріжні моменти: і те що як раз на нан- 


') Описи Перем, староства — Записки Н. тов. ін. Шевченка т. 
XIX с. 16 і 23 (Вишатичі й Циків, при обох сказано вправно — івгів 
іЬеиіопісі). 
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щину, на селянську працю були жадні пани зі зростом попиту 
на рільничі продукти й розвоєм фільварчаного господарства. 
І те що селянин — як то й тепер ще можемо бачити, да¬ 
леко меньше дорожив ся що до своєї праці ніж до продуктів 
свого господарства, а тим більше — грошей, отже експльоата- 
ція селянина паном, розвиваючи ся в сторону найменьшого 
спротивлення, головно збільшала ся на панщині. І те нарешті, 
що самі панщинні обовязки селянина часто, дуже часто не буди 
ніколи докладно сформуловані й містили ся в таких означен¬ 
нях, як „роблять, коли скажуть", „роблять, що треба". Колись 
се означало незначну поміч в двірських роботах, але від коли 
на сільську працю став розвивати ся попит, ся робота „коли 
скажуть" почала незмірно виростати, перетворяючи ся в пан¬ 
щину кількоденну в тижні, або й щоденну. 

З ХУ в. як часто ми маємо в галицьких актах загальні 
згадки про „панщину" (ІаЬогез) селян, так рідко знову знахо¬ 
димо докладне означеннє її великости. Там де маємо такі до- 
кладнїйші означення, в першій половині й середині XV в., 
звичайно йде мова про кілька день панщини, до року: зви¬ 
чайно маємо 14 день панщини до року з лану (а з пів лану 
сім), часом дещо більше (19 дань з лану, з півлану 10 і т. 
и.) 1 ). Сі звістки переважно належать до осад німецького права, 
і часом певна частина сеї панщини йшла не панови, а війтови 
(оден день, а в одній грамоті навіть чотири дні) 2 ). Була се, 
очевидно, звичайна польська норма, ще з першої четвертини 
XV в. 

Крім Галичини знаємо її на ЇІідляшю: по словам пізнїй- 
шого привилея на Підляшу уже „за Вятовта" (ліпше сказати 
— в першій половині XV в.), „коли звано кметів на осади", 


*) 14-девну панщину бачимо в Сяпіччині, в с. Яцамврі вже в 1424 
р. — А. д. 2 . XI ч. 52, в Самбірщинї в Лукавиці в 1430 р. — Матеріали 
ч. 23. В рр. 1447—8 такаж панщина уставляеть ся осадчими привиле- 
ями — одним панським, другим королівським в селах Львівської землі 
(Мальчичі й Джусичі — А. д. 2 . II ч. 73 і 74), що може вказувати на 
досить загальну практику, прийняту тоді в сїй земзї. В другій половині 
XV в. стрічаємо таку панщину в с. Берестяпах в Перемишльській зе¬ 
млі — А. д. 2 . ХПІ ч. 4621 (по 7 день з півлаиу), 1460 р., і в Ли- 
шщї Галицької землі (А. д. 2 . XII ч. 3646 — осадчий привилей з 1474 
р. Вищу павщииу дає тільки осадчий привилей с. Зимної води (1461 р.) 
— 19 день з лапу, А. д. г. IV ч. 99. 

2 ) В Мальчичах (оден день війтови), в Лшшцї (чотири диї). 
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седане мали робити 14 днів на рік 1 ). В першій лінії і тут, як 
і в Галичині, ся норка була при ложе на певно до осадників ні¬ 
мецького права, але вона не зістала са без впливу, очевидно, 
і на загальну практику. 

В'селах т. зв. руського права ріжницї між поодинокики 
селами мусїли бути значно більші, і юахіюит набуть підні¬ 
мав са значно вище, хоч часто бував покритий тою загальною 
формулою: „роблять що скажуть®. Але бували й села з зовсім 
малою панщиною: так селане з королівського села Еоровників, 
руського права, з перемишльської околиці, скаржачи са на під- 
несенне панщини, казали (в 1497 р.), що давнїйше робили 
тільки три дні, очевидно — до року 2 ). В львівській землі в 1487 
р. дідич, за порозуміннем з седанами, переводячи їх з русь¬ 
кого на німецьке право, уставляє при досить низьких чиншах 
сім день панщини й три толоки до року, що може вказувати 
на практиковану й перед тим невелику панщину 3 ). 

Але поруч таких вказівок на панщину доеить низьку уже 
почавши від середини ХУ в., ми починаємо стрічати вказівки 
на практику значно вищу. І так нпр. в с. Милованю, в Га¬ 
лицькій околиці, уже 1440 р. бачимо таких селян, що роблять 
день тижнево (заЬЬаІіпой діез ІаЬогаі) 4 ). Що правда, ся су¬ 
дова записка не визначаєть ся великою докладністю, але факт 
іетновання в Галичині уже в середині ХУ в. тижневої пан¬ 
щини не підлягає ніякому сумніву: в 1460 р. ееляне з Ме¬ 
дики (Перемишльської землі) скаржили ся на перемишльського 
старосту, що він обтяжає їх новими й незвичайними роботами 
понад „з давна прийняту й звичайну® однодневну панщину 
тижнево 5 ): отже тут оден день на тиждень ееляне робили уже 
здавна, а староста пробував підвисшити панщину ще більше 6 ). 


] ) Акти Зап. Рос. І с. 229 § 19, 2Ьіог рга\у ІііетовкіеЬ с. 89 § 
ІЗ (сей параґраф, як і иньші, належить мабуть до Казимирового приви- 
лея Дорогичинськоиу повіту, з котрого черпає сей Сільський привилей 
— як сказано на вступі його) — текст див. низше на с. 181. 

2 ) Описи Перемишль, стар. с. 20: ргеіаіі уіііапі ІаЬогагипі 3 діез, 
зед аззегапі, диіа ех поуо ІаЬогапі дшп еі диапдо тапдаіиг. 

8 ) Акіа £г. і гіет IX ч. 96 (Ричигів і М. Горожана). 

4 ) А. д. %. XII ч. 766. 

6 ) ІІпит дієт іп зеріітапа дій сопзиеіит еі оЬзегуаіит 1а- 
Ьогепі. 

6 ) Матеріали ч. 52. До річи додам, що в описи 1497 р. при сім 
селі стоїть також фраза: ІаЬогапі дшп еі оиапдо тапдаіиг. Коли 
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А що ее не бую якесь виїмкове явище, показують нам постанови 
холмської шляхти 1477 р. (незвичайно важна памятка для то¬ 
дішніх сїлянських відносин, цитована вже нами вище). На 
еоймику в Краснім Отаві 1477 р. шляхта з повітів Холмського, 
Красноставського, Грубешівського й Щебрешинського для регу¬ 
ляції селянських відносин постановила між пньшим: 

„ Постановляємо, що в цілій Холмській землі кождий кметь 
має давати що року свому панови з лану на св. Мартина по 
пів гривни річного чиншу і по чотири курці, на Рождество 
Богородиці по чотири сири і на Великдень по 24 яєць. 

„Далі постановляємо, що кождий кметь з лана має свому 
панови робити по одному дню кождого тижня. Окрім того ко¬ 
ждий чоловік з свого хліба (ееб то з осібного господарства, 
незалежно від того, чи воно ланове, чи меньше) обовязаний на 
їрунтах свого пана робити (тут прогалина) два дні до року: 
оден день при сївбі озимій, другий при яровій, і жати на два 
серпи 1 ). 

„Окрім того постановляємо, що кождий кметь обовязаний 
привезти свому панови до року чотири вози дерева — два 
вози на Різдво, а два на Великдень. Окрім того кождий селя¬ 
нин по черзі 2 ) має возити „повіз* (рогози, себто посилати 
фірн) свому панови, куди його пан пішле, але тільки в своїй 
землі, а не за границі Холмської землі. 

„Також постановляємо, що кождий кметь обовязаний дати 
свому пану що року з лану по чотири кірці вівса, свого влас¬ 
ного, і за те вже кмети у всвї шляхти не будуть засівати своїм 
панам т. зв. рокіогїпе (своїм збіжем). 

„Окрім того вмети на завив свого пана, на його харчах 
будуть робити толоки, скільки схоче пан і скільки буде по¬ 
трібно. 

„Про загородників же постановляємо так: кождий загород- 
ник з кождої загороди обовязаний дати свому панови шість 


знаємо, що тут уже в 50-х рр. староста не задоволяв ся одним днем на 
тиждень, то се може нам до певної міри пояснити 8начіннв сої фрази І 
при ішьшнх селах. 

і) Наслідком прогалини ся постанова не зовеш ясна: чи окрім 
двох днів при сївбі селянин мав іще виходити на жнива, чи се альтер¬ 
натива — або при сївбі, або в жнивах; перше відай правдоподіб- 

_ 4 »_ _ 

*) іихіа огЬіІат аііаз еоіеуа. 


О 
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грошей річного чиншу і робити з року на рік оден день на 
тиждень. 

До сього додаємо, що кождий нан чи зенянин ноже оса¬ 
дити своїх селян бев панщини на вищім чиншу ніж півгривнн 
(себто ноже заступити панщину вищим чнніпом). 

„Іще. постановляємо, що кметї й соляне обовязані направ¬ 
ляти своїм панам млини й гати, коли буде треба® 1 ). 

Ся цікава постанова стоїть під очевидним впливом практик 
сусідніх польських земель, де подібні загальні нормовання в’я- 
вляють ся значно скорше. В р. 1421 маємо ми постанови ма- 
зовецькях станів в Варшаві, що селяне всіх маєтностей, сьвіт- 
ських і духовних, мають робити з дану оден день на тиждень, 
коли будуть докликані до того своїми панами 2 ). З сусіднього 
Підляща, що також яв і Холмська земля стояла під впливами 
польського права й кольонїзувала ся польською (особливо иа- 
зовецькою шляхтою) ми маємо анадьоїічну постанову, що похо¬ 
дить мабуть з Казимирового правління, в Дорогичинській землі 3 ). 
„Пасу Внтовта щастливей паміти, читаємо тут, кгдн ку саженью 
кмітове бши везванн, тедн 14 дни ирезг єденг рокг вшелвій 
КМІТЬ 9 % волоки робилг ВЬ ПОВІТІ. Мн уставили, ижь вшедкій 
кміть зг волоки на тмйдень мялг робить єденг день, а сг 
нолвлочкн на дві неділя день; надг то ино тавові кміте на 
чотири толоки мають бить вхзванн вг рокг“ 4 ). Не знаючи 
близшої дати сеї постанови, не можемо судити, чи вона стала 
ся по ухвалі красноставській, чи випередила її (могла й випе¬ 
редити її, при тій тісній звязи, ява істнувада між Підляшем 
і Мазовшем — не тільки наслідком міграції иазовецької шляхти, 
але й наслідком того, що Підляше, вправдї коротко, навіть 
належало до Мазовша, в 1440—1444 рр.). В кождім разі за¬ 
лежність і красноставської ухвали, й дорогичинеької постанови 
від польських взірців (чи то згаданої варшавської постанови, 
чи иньших анальоїічних) не може підлягати сумніву. 


*) Рамгійзкі 8е)тікі гіетзкіе дод. 184 (с. 59—60). 

3 ) Вапйікіе, Іиз Роїопісит с. 434. 

8 ) Акти Зап. Р. І с. 229 § 19, 2Ьі6г с. 89 § 13. Наведена ци¬ 
тата ноже бути взірцем страшенної руської мови, яка уживала ся в під- 
ляських урядах, наслідком спольщення тутешньої шляхти. 

4 ) Постанова ся доховала ся в Нільськім привилею 1501 р. 
З вступних слів його виходить, що він надає шляхтї Більського повіту 
тіж свободи, які Казииир признав своїм привилеєм шляхтї дорогичинській 
(так затнтуяував сей прнвилей уже видавець в 2Ьіог-і ргаху ІііетозкісЬ), а 
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Від варшавської й підляської постанови красноставська 
ухвала ріжнить ся тим, що тим часом як перші дві ми маємо 
в формах санкціонованих дравигельством, холмська шляхта ро¬ 
била свою на власну руку і тому не могла так категорично 
розтягнути її на всї роди маєтностей, як перші дві 0 Вона зобо- 
вязує до держання її всіх паків, великих і малих, достой¬ 
ників і простих, під карою трох гривен; в досить обережній 
стилізації хоче розтягнути свої постанови також і на державців 
королївщин, та тут, як показують пізшйші люстрації холмських 
королївщин, ухвалена нею норма переведена не була. В дру¬ 
гого боку вона, як бачимо, іде значно далі, як ті дві: вона 
нормує чинші @ данини, а і в вимогах панщини йде властиво 
значно далі за одноденну панщину. Ті всї додатки, якими та 
одподневна панщина обліплена, значили на добре стільки як 
півдня тижнево., 

А що великого скоку навіть при загально розвиненім апе- 
титї на панщину не могло стати ся, й загальна постанова не 
могла стати на рівени тодішніх тахітшп-ів, лише більше по- 
середніх норм, ТО з ТОГО виходить, що в Холмщинї уже в третій 
четвертині XV в. панщина вагала ся дуже часто між одним 
і двома днями на тиждень, без ріжницї в селах німецького 
й руського права, очевидно. А подібно мусїло бути і в сусідніх 
частих Львівської та Волзької землі, та і в західній части 
(руської) Галичини, де уже в другій половиш XV в. починають 
ся нарікання селян на перетяженнє панщиною (розуміють ся, ма¬ 
ємо їх тільки з королївщин, а в приватних маєтностях могло 
бути й ще гірше) 1 ), 

Якубовский в своїй аналізі* земських привилеїв в. кн. Литовського (Ж. М. 
Но П. 1903, IV с. 250—1) на сій підставі навіть реститууе в нїм Казившрів 
привидей Дорогичинській землі', уневажнееий пізиїйшин гірнвилеем 1516 р. 
і тому затрачений). Се вповні правдоподібно (хоч слова Сільського при- 
вилею не так дуже катеґоричпі, а аргументи, які Якубовский пробує на се 
навести, не дають понадто нічого). Надапнє сього Казимирового привилея 
кладуть на 1444 р. (Любавскій Сейнть с. 108, Якубовскій 1. с.), але се 
зовсім гіпотетично. 

*) Скаргу селян з Медики ми вже знаємо. Опись перемишльських 
королївщин 1497 р. принагідно нотує кілька скарг селян, хоч і в досить 
легкій формі: в с. Гійську селяне не хотіли давати стадії, мотивуючи 
се тим, що мають велику пашцину (ша^поз ІаЬогев), та й ще мусять 
ходити до неї зо дві милі. Значіене скарги, очевидно, має й наведена 
вже заява селян з Коровників, що даввїйше робили вони тільки три днї, 
а тепер роблять, коли скажуть. Описи Перемишльського староства 
с. 19-20. 
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Подібні картелі шляхти, як маємо в красноетавській ухвалі, 
мабуть мали місце і в деяких иньших землях. За всім тим 
одначе зіставали ся значні ріжницї між поодинокими землями, 
і в границях самих земель. Головно, що такі ухвали не могли 
мати формальної сили для королївщин та духовних маетностей. 
Тим часом неодноетайність, при такім шрубованню сільських 
обовязків, тільки збільшала незадоволенне, а з тим — утечі 
селян, і се підтинаю шляхетську політику. Тому для заведення 
більшої одностайности шляхта хаиаєть ся еоймових ухвал. На 
жаль, всі прецеденції для нас иропали, маємо тільки дві голі 
ухвали на сойках 1519 і 1520 рр. 

На Торунськім соймі 1519 р. постановлено: всі селяне, 
в еелах чи королівських чи його підданих всякого стану, які 
досі не мали тижневої панщини, від тепер мусять з лану ро¬ 
бити що тижня оден день на короля чи на своїх панів; ея по¬ 
станова одначе не дотикає тих селян, що евентуально роблять 
уже на короля чи на своїх панів більше як оден день на тиж¬ 
день. Свобідними від панщини лишають ся тільки ті селяне, 
яким уже давн'ійше замінено панщину данями грошевими, хліб¬ 
ними чи якимись иньшими 1 ). 

Ся постанова на другім соймі — в Бидїощі була віднов¬ 
лена й дещо доповнена: в сій новій постанові виразно сказано, 
що духовні маєтноети підлягають її також, та загострено ще 
більше можливість виїмків: від панщини можуть бути вільні 
тільки ті селяне, які викажуть ся спеціальним привілеєм на 
заміну панщини грошевим чиншом 2 ). 

Постанови сї дуже характеристичні. З них видно, що вже 
тоді панщина в ріжних маєтностях вийшла понад однодневну 
панщину — робили вже по кілька день на тиждень (ріигез Йіез 
іп зеріітапа). Зрештою се й а ргіогі можна було б напевно 
сказати: коли уже в другій половині ХУ в. пани й державці 
не задоводяли ея однодневною панщиною, то до 20-х рр. ХУІ в. 
мусїли значно в підвисшенню її поступити. Оден день на тиж¬ 
день — се в очах шляхти був той тіпітшп панщини, який 
доконче треба перевести скрізь, аби можна було дальше повис- 
шати роботні обовязкн селян, і то хто зна — чи ставили вони 
від разу такий низький тіпігаию, — чи не знижено його до- 
нерва в еоймовій діскуеії. 

г ) Уоіит. 1е§ит 1 с. 179. Бобжиньский (Кагіа с. 11) називає сю 
постанову „неясного й несміливою 8 в фориуловавню. Я того зовсім не бачу. 

8 ) Уоїшп. Іе&шп І с. 178. 
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З другого боку дуже важна ся постанова, що від панщини 
можуть бути евобідні тільки ті соляне, які мають спеціальний 
привилей на заміну панщини грошевим чиншем: се відкривало 
дорогу панщині (о скільки вона вже й перед тим не знайшла 
туди дороги) до переважної маси привілейованих еїл— німець¬ 
кого й волоського права, бо їх осадчі привилеї давали віль¬ 
ність від панщини, але при тім не було звичайно мови про 
викуп панщини чиншем *)» Далі, вона давала можність наново 
заводити тижневу панщину там, де вона вже була викуплена 
грошевими чиншами чи данинами, чи певними спеціальними по¬ 
слугами й роботами на підставі устних умов, бо соймова поста¬ 
нова жадала спеціального привилею, і то з переводом панщини 
тільки на грошевий чинш» Отже вона давала всілякі підстави > 
ломити без церемоній письменні привилеї, уетні угоди й прак¬ 
тики селянського оподаткований» 

Треба одначе сконетатувати, що в дїйсностн ся торунеько- 
бидїощська соймова постанова в житю не була так консеквентно 
переведена, як того собі бажали еоймові стани» 3 люстраціами 
королївщин в руках можемо сконетатувати, що подекуди задер- 
зкані були й пізнїйше спеціальні роботи, замість тижневої пан¬ 
щини. З другого боку, хоч ся постанова заводила однодневну 
панщину як шіпітшп лише, стрічаємо випадки (чи дуже часті 
були вони, в тім можна сумнївати ся), де правительетво, від- 
клнкуючи ся до сеї постанови, противило ся вищій пакщинї 
над однодневну 2 )» 

Дивним може здавати ся, що запровадивши однодневний 
тіпіишт для всіх маєтносте! Корони в 1520 р», шляхта з даль¬ 
шим розвоєм панщини не поетарала ся новими соймовими ухва- 


0 3 сього боку справедливо оцінив значіннє сеї постанови уже 
Любомірский, пишучи про неї: постанова з р. 1520, позволивши запро¬ 
вадити однодневну панщину без огляду на давні умови між дїдичом 
і кметем, задала смертельний удар всяким їх умовам; від волі дїдича 
стало залежати тепер зносити давні* обовязки й накидати нові (Ноіпісха 
Ішїпойб с. 19)о 

2 ) Матеріали ч. 84 (1533) — король упоминае державця з Оя- 
ніччини, аби селян не змушував більше як до одноденної панщини: зе- 
сшкіит сопзіііиііопет депегаїіз ТЬогипепзіз поп рег ріигіез сііез 
фіат рег ипит іп диаІіЬеі еМотасІа. Тамже ч. 98 — супроти скарг 
селян на обтяженнв нашциною (ІаЬогез диоМіапоз), староста заявляв, 
що панщина тутешня мвньша против торунської постанови, бо їрунтя 
з міряні, а селяне роблять не цілі дні, а потроху (пер» ч» 112)» 
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лами підносити сей шіпітиш. Торунеько-бидГощська консти¬ 
туція зістала ся на сїм полі першою й заразом остатньою. Не 
знаючи, чи порушувала ся на пізнїйших сеймах ся справа, не 
можемо сього явища на певно пояснити, хиба здогадувати ся. 
Може низький рівень тішіїшт-а, або та обставина, що на 
практиці він став обоеїчною зброєю — себто що до нього від- 
кликували ся і против збільшення панщини, знеохотила шляхту 
до дальшої акції в сїм напрямі 1 ). 

В документах 1570-х рр. минї одначе стріли ся такі ці¬ 
каві вказівки ° нормуючи з поводу скарг селян панщину в ея- 
ніцьких селах, канцелярія кор. Генриха уставляє на далі роботу 
двотижневу з лану й відкликуєть ся при тім не тільки до „за¬ 
гального звичаю% але і до „коронного статутуабо як мотивує 
се иньша грамота — „як право державне постановляє й каже 
коронний статут 662 ). Маємо отже якийсь виразний відклик до 
яізшйшої постанови про двохденну панщину з лану, що засту¬ 
пила собою торунеько-бидГощеьку конституцію. ХІолишаючи роз- 
вязаннє ееї справи, для нас не так важної, спеціалістам від 
польського права, я тільки зазначу, що нормованнє панщини 
двома днями з лану на тиждень в галицьких королївщинах 
в сих часах стрічаємо досить часто 3 ), хоч маємо й такі роспо- 
рядження де правительство полишає й вищу панщину, коли 
вона була запротоколована в люстрації. Так полишає воно 
в однім перемишльськім селі три дні панщини в лані, тому що 
так стоїть в ілюстрації 1564 р. 4 ); тут фіскальний мотив — „аби 
не убувало 6 * бере, очевидно, гору над всякими нормами. Як норма, 


3 ) ІІроф. Бобжиньский (Кагіа с. 12) толкуе се тим, що мовляв 
віддане селянина під повну й безапеляційну юрисдикцію пана зробило 
непотрібною дальшу регуляцію селянських обовязків, бо від тепер пак 
міг довільно накладати тягарі на селян. Та він при тім забуває, що 
соймова реГуляція мала зовсім иньшу ціль: завести більшу одностайність 
обовязків по всіх маетностях, для зменьшення конкуренції. 

2 ) ргусіїуіацся зіе іеу шуегге гтсуегаіош розроіііепш у зіа- 
іиіош еогоппеті, зкагаїізгту, ге пуе тауд, Ьуйх па туі^іЬззє гоЬоІЬу 
рггутиззапі іейпо 2 Іапи сгаіедо <І\¥а <М ау іусігіеп, а з риііапки 
<І 2 Іеп уебеп. В иньшій: АЬу сгу рсхМапу паззу піе Ьуіу ротсуппу 
■шесгеу гоЬісг, іесіпо іако ргачуо розроІШіе иегу у зіаІиІЬ. согоппу 
оруззиіе — сітуа (іпу 2 Іапи егаїедо \у кагйі Шійгіеп. Матеріали під 
р. 1574, май—червень. 

в ) Нпр„ Матеріали під р. 1578 (три документи). 

_ в ) Матеріали, під р. 1576. 
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трехденна ланщина з лану починає брати ся правительством 
і його органами доперва з початком XVII в. 1 ) 

На жаль, для українських земель Корони маємо дуже мало 
матеріялу з приватних маєтноетей і показником — зрештою ке- 
вирішім, зросту панщини в 2-ій половині XVI в. служать 
нам відомосте з королївщин (в люстраціях 1564 і 1570 р. 
і в ріжних актах). 

Сї відомосте дають нам можність сконстатувати, що в се¬ 
редині XVI в., в третій четвертині його, докладнїйше кажучи, 
панщина, загалом беручи, піднесла ся значно понад шіпішит то- 
рунсько-бпдїощеької постанови, хоч при тім далеко не була 
одностайна, і навіть в границях того ж самого староегва зви¬ 
чайно була дуже ріжнородна 2 ). Середньою, невисокою нормою 
в ліпше загоеподарованих околицях Галичини в середині XVI в., 
можна сказати, уважала ся двохдневна панщина на тиждень; 
сю норму стрічаємо ми і в ріжних випадках, коли наново запро¬ 
ваджувано панщину в селах, де її ще не було 3 ). Дійсно — се 
була середина між обовязками вищими і низшами, які ми стрі¬ 
чаємо в поодиноких селах західньої й північної Галичини. 
Нотуючи таку панщину, люстрації одначе часто забувають по¬ 
яснити нам одну дуже важну подробицю: чи та двохденна 
панщина рахувала ся з лану, чи з селянського господарства 
без ріжницї? Красноставська постанова, або торунсько-бвдїощ- 
ська конституція говорять про однодневну панщину з лану. 
ТІравктельственні нормовання середини і другої половини XVI в. 
звичайно говорять также про цілі лани 4 ); але чи в практиці 
середини XVI в. і далі панщина, двохденна спеціально, раху¬ 
вала ся все також з лану, в тім можна дуже сумнївати ся. Колись 
ланові господарства були нормою, але в XVI в., в середині його 
і в другій половині тим більше, належали вони до рідших. 
Деякі датки ще по давньому рахували ся з лану, але були 

, *) Матеріали, док. з р. 1608 і 1637 (відклик до рішення 1621 р.). 

2 ) Для нагляднотти вистане кинути оком на таблички селянських 
обовязків під час люстрації 1564 р. в староствах Львівськім, Пере¬ 
мишльськім і Сяніцькім, в моїх розвідках про економічне становище селян 
в сих королївщинах, в передмовах до т. II (с. 22), III (с. 19) і VII 
(с. 26) Жерея до історії України-Руси. 

8 ) Див. розвідку мою про селян в Перемишльській королівщивї 
с. 16—7, такий сам факт з Теребовельщиви — в розвідці про еелян на 
Поднїстровю с, 29. 

*) Див, вище с, 185, також Матеріали під р„ 1578. 
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дуже часто й такі поруч них, що давали ся з господарства. 
Обовязок панщини — звичайно все нотований без всякого по¬ 
яснення про відносини його до великості! їрунту, дуже легко 
міг бути перенесений на господарства й дійсно переносив ся : стрі- 
чаєть ся стилізація записок про панщину дуже часто того рода, 
що вказувала б на роботу з господарства, а не з лану; зрештою 
подекуди їрунти не були й поміряні на лани, так що тим самим 
панщина иусїла відбувати ся з господарства 1 ). Подекуди таки й 
стрічаємо принагідно кинені пояснення того рода, що вказують 
на рахованнє панщини з середнього, півланового господарства 2 ). 
В того одначе не виходить, як побачимо, що загалом всюди за¬ 
писки про панщину, коли при них нема близших якихось пояснень, 
треба прикладати до господарств 3 ). 

Для двухденної панщини спеціально ми стрічаємо в лю- 
страції 1564 р. подекуди безпосередні вказівки на те, що тут 
треба розуміти два дні панщини з півланового господарства, 
отже чотири дні з лану 4 ). І се була практика в тім часі досить 
звичайна — дальші спостереження потвердять се, хоч як може 
показати ся великим сей скок но шітшигп-і торунсько-бидїощ- 
ської ухвали. Не треба собі тільки думати в кождім разі, що 
великість панщини в селах, де господарства були ріжної вели- 
костя, стояла в докладній залежноети від великости ґрунтів: 
могла мати місце хиба якась приблизна пропорція. 


1 ) Нпр. дивись с. Язшицю в Галицькім старостві — Жереяа ї 
с. 62—3, так було певно і в тих теребовельських селах, де Претвич 
завів дводенну панщину — іЬісІ. с. 122—5. 

2 ) Нпр. така записка: ротуіппі ту кагсіут Іе^обпіи гоЬісг ту Гоі- 
туагки іггі бпі ту ШМеп, по тім поясненне: а кіесіі Ьісіїет, — Шебі 
в кагйе&о Іапи туог уебеп, аІЬо іакге ріид уебеп, а кіесіі руеззо — 
Шесіі з риііапи гоЬщ Іггі сілі ту іМгіеп (II с. 92). Отже три дні ро¬ 
били з півдапу, а для возовиці або оранки спрягали ся. Середнім го¬ 
сподарством в селі було півланове. 

3 ) Ііор. ппр. Матеріали під р. 1592 — додаткове рішенне короля 
супроти непевности чи визначена комісією робота мала відбувати ся 
з цілих ланів, чи з півланів (король наказує робити її з півлану). 

4 ) Ротууппі гоЬісг з кагсіе^о риііапка бтуа бпі ту 1іб?іеп — III 
с. 195 (Волзьке), господарства в сих селах були півланові; туіппі 
гоЬусг кагсіі г риііапи (ітуа сілі ту іібгіеп — іЬ. с. 355 (Львівське); 
теж саме 377 і 374 (Прогноїв і Полопча), а в сусіднім селі (Словитї) 
натомість: гоЬуз, сгїегі йпі 2 Іапц ту Іібгіеп (с. 373). Так само в Стрий- 
ськім: ротуіппі з кагйеу егтуіегсге гоііеі гоЬісг (ігіеп іеііеп ту іЬібгіеп 
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Попри двохденну панщину з півлану істнувала й вища й 
нивша. Ще в третій четвертині XVI в, стрічають ся села, де 
робили тільки оден день (з півлану), а зацідили й такі навіть, де 
робили лише кілька день до року, а зрештою мали до зроблення 
певні спеціальні роботи, або й самі лише такі роботи (правда, 
що такі роботи часом варті були й за кілька день панщини), 
Нпр. робили кілька день до року, а з рештою обовязані були 
ходити з фірами, або сповняли певні роботи коли млинів і гатей, 
або нарешті мали засіяти своїм зерном певну міру їрунту, потім 
зібрати й звезти, й т 0 и, 1 ) 

Але знову з другого боку по иньших селах панщина в тих 
лїпше загосподарованих частих Галичина піднесла ся більше або 
иеньше значно й над двохдневною нормою. Уже в в 1544 р. 
зеляяе з Камінецького староства скаржили ся, що їх обтяжають 
великою панщиною, змушуючи до роботи щодня. Кілька літ пі- 
знїйше селяне з сяніцьких сіл, з нагоди смерти старости Водь- 
ского, заносячи перед короля свої жалі на обтяженне їх панщи¬ 
ною, між иньшим згадували також і те, що він змушував їх до 
щоденної панщини. Король, в відповідь на сю скаргу 4 наказував 
зтаростинському урядови не підносити панщини понад ухвалену 
торунською ухвалою однодневну панщину 2 ). Але торунсько-бид- 
(ощський тіпітшп був уже таким анахронізмом для середини 
XVI в., що се роспорядженнє короля не мало властиво ніякого 
значіння. Одно з тих сяніцьких сїл, що в 1548 р. добуло від 
короля упімнення для державця, аби їх не змушували більше як 
до однодневяої панщини на тиждень, в 1559 р. знову скаржить 
ш на те, що їх змушують до щоденної панщини й обтяжають 
иньшими роботами, і король знову повторяє свій наказ старості 


— І с. 180; тут сиділи на дворищах поміряних, себто ланових, отже день 
робили з чверти лану; господарства були ріжної великости, але всі податки 
З обовязки сповняли з дворища-ланус Думаю, що туж панщину — 
чотири дні з дворища маємо в Белзькім, де сю чотиридпевзу панщину 
подано без всяких близших пояснень — То Ж с. 151, 154,163, 165. Не під¬ 
лягав майже сумніву, на мій погляд, що двохденна панщина, заведена 
в деяких селах Перемишльській волости, означала два дні з півяана: 
так стилізована записка про неї при с. Буцеві (II с. 105), де й госпо¬ 
дарства були півлановіо Претвич, як я вже що йно вище сказав, заводив 
також двохденну панщину з господарства, тільки тутешні* господарства 
мабуть не були міряні. 

*) Нпр. Жерела II с. 102, 234, 257,258, 263, Ш с, 54—4, 82,174, 177 

І То и. 

2 ) Матеріали ч. 90, 98, 99. 
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— і внову без успіху 1 ). В 1558 р., коли списувано тут інвен¬ 
тар, і потій під пас люстрації 1564 р. бачило в Сянїцький ко- 
ролївщинї кілька сїл з щоденною панщиною (до ріпи сказати, 
все се старі села „руського права"). Бачино зрештою не тільки 
тут — знаходимо їх і в Перемишльський королївщинї, і в инь- 
ших місцях Галичини: „селяне повинні робити кождого дня що 
їм скажуть", „мають відбувати роботу що дня, — коли, що 
і скільки раз їм скажуть 2 ). 

Така щоденна панщина відбувала ся правдоподібно також 
з кождого господарства 3 ), але при тім треба розуміти деякі 
ограничення. По всякій правдоподібности, при тім робили всюди, 
де така щоденна панщина з господарства була, не цілий день. 
В наведених вище фактах, супроти скарг селян на щоденну 
панщину державці часом толкують ся, що селяне роблять не ці¬ 
лий день,- а лише пів дня, або й ще иеньше 4 ). В люстраціях 
подекуди стрічаємо таку альтернативу: „роблять кождого дня 
пів дня або цілих три дні на тиждень" 5 ). В иньших знову: 
„роблять кождого дня від полудня", або „роблять кождого дня 
до полудня що їм скажуть, окрім торгового дня — бо той мають 
вільний 6 ). І в иньших разах, де говорить ся просто про що¬ 
денну панщину, часто, мабуть, треба розуміти її также: що ро¬ 
били що дня, часом окрім торгового дня, коли був на тижні, 
але не цілі дні, так що ся панщина дійсно більше меньше від¬ 
повідала повним трем дням на тиждень, тільки була далеко при- 
крійша. Вона розривала час селянина, перетворяла його в панського 
паробка, заберала богато часу на ходженнє, до того давала по 
від до перетягань роботи і всяких надужить. Тому правительство 
нормуючи, переводить панщину все на цілоденну: від сходу де 


*) Матеріали ч. 112, і під 1574 нова їх скарга: ге уе ргаути- 
зхаіа па гоЬоІЬу пуеяпоззпе у пуеродаіппе, кагасг ут гоЬіег па кагсіу 
Йгіеп ту Іуагіеп Ьезз рггезіапки, гасгут офосгупки підйу пуе туе- 
чгауа (староста толкував, що вони роблять хоч що дня, але коротко — 
годину-дві). 

а ) Половці, Дубрівка Руська, Вільхівцї, Костарівцї в Сяніччииї, 
Яскнаничі, Ольшани, Мостиське передиіств в Перемишльськім старостві. 
Гуинища, Зубів, Каптури, Защииовцї в Теребовельськім; сторін ве ци¬ 
тую — сї села кождии легко собі відшукав ві змісту кождого тому Жерел. 

8 ) На се, окрім стилізації записок, вкавув, думаю, також ввіль- 
неннв від торгового дня — про нього вараз нивше. 

*) Матеріали ч. 90 і під р. 1574. 

б ) Жерела І с. 120, Ж с. 168. 

6 ) ІЬій. І с. 119, її с» 88, 93 і передмова с. 20. 
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заходу сонця, на обід з иевною перервою (часом означеною до¬ 
кладно — двогодинною) 1 ). Трехденна панщина в сім часі стрі- 
чаєть ся також дуже часто 2 ) і її — три дні на тиждень з пів- 
лана, шість з лану властиво можна й уважати вищою нормою 
панщини в другій половині XVI в. (хоч подекуди стрічаеть ся 
й чотириденна, але мабуть іде вже мова про панщину не з го¬ 
сподарства, а з лану). 

Окрім такої докладнїйше означеної панщини істяувало по¬ 
декуди ще й загальне — „роблять що скажуть". При низших 
нормах панщини — два дні з дівлану або низше, попри тиж¬ 
неву панщину часто застерігали ся ще й певні спеціальні 
роботи 3 )о 

Сї додаткові роботи бували часом дуже тяжкі, і дава¬ 
ли повід до гірких скарг селян, особливо коли лучили ся 
і з дуже значною панщиною, що також бувало. Так в одній 
скарзі з Сяніччини селяне нарікають не тільки на незносну 
панщину, але й на велике обтяженнє підводами — що їм ка¬ 
жуть неустанно возити дерево до бровару, або в иньшій скарзі 
з Перемищини, також на вожене дерева — що й по шість день 
на тиждень мусять коло дерева робити 4 ). 

Крім збільшення днів і таких додатків суму роботи збіль¬ 
шувано також жаданнєм при певних роботах другого робітника 
з господарства. Вже в Ерасноставських постановах бачили ми жа- 


*) Нпр. Матеріали ч. 90 і під р. 1574, 1027, 1647. 

2 ) Нпр. Большів, Конюшки, Настащин, Ігнасків, Загірє, Ційло, Довге 
в Галицькім; при тім зовсім яспо, що ся триденна панщина відбуваєть 
ся з господарства, в Конюшках — з півлановнх, в їїастащиш, Загірю, 
Пійліо, Довгім — з півдворищних, в иньших не означено їх великости. 
В Перемишдьщияї триденну панщину маємо в Вишатичах — тут виразно 
сказано про роботу нішу з півлану і супруг з лану (записку див. вище 

— нотка 2 до с. 187). В Сяніччинї — в Лодинцї й Чертежі, в Львівськім 
Сухоріче, Орташів, в Камінецькім — в Дериві й Желдцї, в Сокальськім 

— в Завншшо, в Волзькім — в Рекяинцї й Річицї, в Тишовецькім — 
в Кметях, в Городельськім — в Зиболотю, в Грубешівськім — Модрині’, 

Й То и. 

8 ) Нпр. в Стрийщинї, окрім чотирох дні тижневої панщину з дво¬ 
рища селяне мають возити муку з млина до двору і збіже з фільварку 
до міста. В Теребовельщинї задержано при заведеню двохденної панщини 
з господарства давнїйші иомічні роботи: три дні* робити в жнива, два 
днї при оранцї, ходити на „ґвалт* до ставів, возити муку 8 млинів і під¬ 
води посилали до Львова, Галича й Шаравки. Жерела т. І — 123, 180. 

& ) Матеріали під р. 1574 і 1576. 
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даннє „двох серпів з лану“ 0 Селяне з Мостиської держави скаржать 
ся, що до роботи мусять іти не тільки самі, а й їх жінки ; в инь- 
шій скарзі селяне нарікають, що їх змушують висилати з лану 
не по двох робітників, як мало бути, а чотирох 1 ). Часто не- 
сповненнє ріжних приписів зверхности побільшало роботу ріж- 
ними додатками за кару. Нпр. інвентар Сяніцького староства 
з р: 1558 дає таке цікаве пояснення при однім селі: „пан¬ 
щинні дні рахують ся від сходу до заходу сонця (а ргішо сіі- 
Іисиїо издие асі оссазит зоїіз), а коли не стануть до роботи 
зі сьвітом (ргіта Іисе), мають робити тиждень що дня“ 2 ). Часом, 
коли селяне починали тікати від сильного перегяження, на тих 
що лишали ся спадав додатковий обовязок робити за них 3 ) (була 
то зиі £епегІ8 відповідальність громади за своїх членів — ро- 
зумієть ся безправна). 

Утяжливість панщини побільшала ся часом тим, що прихо¬ 
дило ся ходити на роботу дуже далеко на фільварок — часом 
і за дві милї 4 ), отже до приписаного часу роботи причиняти ще 
й час на далеке ходженне. Але вкінці годі вичислити всі ті 
панщинні „долегливости“. 

Як я сказав, на панщину головно звернені були панські 
апетити, й вона показала ся найбільше пластичним складником 
селянських обовязків, так що на ній головно степенував ся зріст 
сих обовязків. Стрічаємо випадки, де при наглім і значнім збіль¬ 
шенню панщини робив ся огіуст в датках чи чиншах (що пра¬ 
вда — зовсім не сорозмірний з побільшеннєм роботи) 5 ). В инь- 
ших разах ми такої компензати не бачимо, але завеїди при 
сильнім зрості панщини чинші й данини тримають ся далеко 
тривкійше : або не зростають зовсім, або зростають дуже по¬ 
волі. Особливо старі села німецького права показували значну 
постійність. В Перемишльській кородівщині нир. ми можемо 
в деяких селах слідити селянські обовязки на протягу яких сїм- 


*) Матеріали, під рр. 1578 і. 1604. 

2 ) Інвентар невиданий. 

3 ) Нпр. Матеріали під р. 1604. 

4 ) Нпр. Описи Перемишль, стар. 1490-х р. с. 19, Жерела II с. 115, 

5 ) Так в Теребовельщинї, заводячи двохдневну панщину замість 
давшиших вісьмох днів до року, староста зменьшив чинш на 18 грошей. 
Тим часом тоді двохдневну панщину, коли селяне хотіли викупати її на 
гроші, раховано на 60 гр. Див. розвідку мою про селян на Яодшстро- 
вю с. 29. 
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десяти лїт і — в деяких селах чинші й дани лишають ея не- 
зміненими*). 

Розумієть ся, бувало й противне. Особливо ріжні додаткові 
драчки, перетворювані в постійний податок, від часу до часу 
нагло підшрубовували додаткову шрубу. Так нпр. деякі села 
в Пережишдьщинї в середині' XVI в. платили дуже велику оплату, 
давнїйше в них незвіену, за права врубу в ліси, т. зв. лїене. 
Воно коштувало більше ніж чинш разом із хлібною данину (65 гр. 
з лану, тим часом як чинш з хлібною даниною разом коштували 
45 гр.), і таким чином сума податків між рр. 1497—1565 тут 
потроїла ся, хоч чинш і хлібна данина зросли властиво досить 
незначно 2 ). 

Подібне нпр. бувало і з ріжними натуральними датками, пе- 
рекладуваними на гроші. Нпр, за право пасти свиней в коро¬ 
лівських лісах давали двадцятого кабана ; з сього робить ся часом 
правильна данина — давати кабана з господарства, часом пере- 
кладаєть ея се на гроші, і їх мусять платити зарівно й ті що 
мають і пасуть свиней й ті що їх зовсім не мають. Нпр. в Ка¬ 
мській волости „селяне мають таку постанову, що кождий з дво¬ 
рища (розумій — з господарства) дає річно кабана, за право 
пасти в великих лісах, але як би котрий свиней не тримав, або 
жав їх дуже мало, тоді з них, за їх прошеннєм, беруть лише 


3 ) Так нпр. платили села німецького права: 

чинш з лану хлібна данина (колоди) 



1497 1565 


1497 

1565 

Витати ч і 

48-60*) 48—60 


2 вівса 

2 вівса 

Пекуличі 

24 24 

1 

вівса + 1 жита 1 

вівса •+• 1 жита 

Цнків 

24 - 32 48 


а / 2 вівса 

2 вівса 

Засане 

24- ЗО 24—30 

1 

вівса + 1 жита 1 

вівса +1 жита 

В селах 

руського права перемін 

більше, але в чиншах: 

Брилииці 

8 27 


1 вівса 

7» вівса 

Ольшани 

15 50 


1 

1 

Гійсько 

3 16 


1 

1 

Яскманичі 

10 10 


2? 

1 

Коровники 

15 ЗО 


не було 


Медика 

не було 


1 

1 

Шегинї 

не було 


1 

1 

*) Лани 

були неоднакові — 

коротші й довші. По близші пояснення 


енх дат відсилаю до своєї розвідки про селян в Перемишльїципї с. 
і далі. 

8 ) ІЬісї. с. 14—5* 
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15 гр. и1 ) Таких податків, що виростали нераз з зовсім припад¬ 
кових обставин, переходили в правильний податок і задержу¬ 
вали ся, навіть коли всяка рація їх проходила, ножна б повести 
й гень більше. 

В кождім селі податки укладали ся й зростали своїм влас¬ 
ним способом, власного дорогою. Регуляції їх, зведення до 
одного рівеня в якійсь околиці дуже рідко КОЛЕ хто підіймав 
ся, тому навіть між сусідніми селами в тій самій королївщинї 
нераз істнували дуже великі ріжницї, і сих ріжниць не вирів¬ 
нювала й відмінна панщииа. Так ннр. в Перемишльській коро¬ 
лївщинї е села, що платять з лану лише близько ЗО гр. при 
великій панщині, і е села що платять 150 гр. з лану також 
при дуже високій — щоденній панщині. Ще більші контрасти в Оя- 
ніцькій : полишаючи навіть на боці виїмкові, або не досить певні 
крайности, треба ннр. поставити поруч себе село з данинами на 
44 гр. і 3 днями панщини й село з 350 гр. данин з лана й 
панщиною „робити що скажуть 0 ... Коли виберати середно оподат¬ 
ковані, то вони дадуть і в тій і в другій королївщинї більш 
меньш однакову висоту: 80 до 100 гр. з лану, при двохденній 
панщині з господарства; але що значить така ідеальна середня 
норма, коли її ніхто не тримав ся! 

Подібні ріжницї знайдемо і по иньших королївщинах га¬ 
лицьких : в Львівській королївщинї середнє оподатковаянє 
в 1560-х рр. давало 40 до 50 гр. при чотироденній панщинї 
з лана, але в поодиноких селах чинші вагають ся між 18 і 115, 
між 32 і 350 гр. з лану при анальоїічній панщинї. В Оам- 
бірщинї з дворища-лану давали 45 до 100 гр., в Дрогобиччинї 
36 до 120, в Стрийщинї 62—280; Рогатинщияа з лану дає 
164—466, Галицька королївщина з господарства, звичайно пів- 
ланового, 92 до 190 2 ), і т. и. 

Отоліте перед тим, в середині XV в. середнє оподаткованнє 
села німецького права виносило більш меньш ЗО до 48 гр. чин¬ 
шу, колоду вівса і 14 день панщини з лану 3 ). В половині 
XVI в. колишні села німецького права чинш платять більше 
меньше той же, але иньші данини, переложені на гроші, дадуть 
З—4 колоди вівса, а часом і 8 — 10, а панщина виросла 2 і до 

0 Економ» стан селян на Поднїстровю с. 23. 

2 ) Див. Економ, стан селян на ІГоднїстровю с. 49 і розвідку про 
Львівську королївщину с. 25 — 28. 

3 ) Енро Акіа дг. і гіеш. її ч. 73, 74, 76, IV ч. 99, IX ч. 96 ; 
ГГ " Г І ч. 4621, Матер’яли ч. 23. 

7^РУНИ-РУСИ Т. V. 
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3-х днів на тиждень з господарства, а господарство змалію 
з ланового на півланове, коли не меньше. Так в цифрах за¬ 
значила ся столітня еволюція селянської верстви. 

Найбільшою витрівалостию визначали ся, особливо що до 
панщини, села волоського права. Ще в середині ХТІ в. 
сяніцькі громади заявляли, як ми вже бачили, що панщини 
нема ніде в волоських селах 1 ). Та се можна було сказати лише 
про панщину регулярну, як правило. Серед загальної тенденції 
до панщини старости і державці старали ся й волоські села 
притягнути до панщинних робіт, і в другії половині XVI в. 
вона стаеть і тут звичайним явищем, але в розмірах значно 
меньших, ніж по селах иньших категорій, і переважно лише 
в виді спеціальних робіт. Так в селах над Стрвяжом, в Пере¬ 
мишльській королївщинї, що на ново осаджували ся в середині 
XVI в., осадники мали жати оден день на рік і возити де¬ 
рево на будову замку; в старших селах тоїж околиці в сере¬ 
дині XVI в. панщина була більша: „роблять що скажуть", 
а в однім селі робота обчислена на дні: 14 днів до року разом. 
Оподаткованне досить держало ся; тільки „лїс.не“, заведене 
в старших селах, підносило тут податковий рівень. Загалом взявши 
тутешнє оподаткованне, волоські села належать до вищо опо¬ 
даткованих, але коли взяти на увагу низьку панщину, прий- 
деть ея їх зачиелити до середніх. В другім „волоськім" рейонї 
— в Ояніччинї, „волохи" мали постачати дерево, деякі робили 
кілька днів до року (три найчастїйше), або несли ріжні служби. 
Оподаткованне тут ще нивше ніж в Перемишльщинї, і ще лекше, 
бо дани з худоби не перейшли ще на постійний податок, як 
у Перевищиш, отже були пропорціонадьнями до заможности го¬ 
сподарства. 

В Самбірщинї ееляне волоських сіл були обовязані робити по 
дванадцять день (з початку очевидно — з дворища-лану) і косити 
сіно, але потім увійшли з економом в умову, що він фільварки пона¬ 
сував і їрунти фільваркові роздав селянам за певною арендною 
платою 2 ). В Волзькім старостві королівські комісари в деяких 
селах запровадили ще в середині XVI в. однодневну панщину 
я огляду, що ееляне тутешні „мають богато поля, в супереч 
волоському праву — що мають мати лише потроху". Оеляне 
одначе умовили ся з старостою, що будуть йому платити по 


*) Матеріали ч. 96, див. вище с, 137—8. 
2 ) Матеріали, акти 1591/2 р. 
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гривні чиншу, замість панщини 1 ). 

Як бачимо уже в сих фактів, селяне волоського права, 
бувши евобіднїйшими від панщини, заразом показували й осо¬ 
бливу неохоту до неї, та всякими способами старали ся від неї 
увільнити ся. Коли в Самбірській економії новий староста за¬ 
думав відновити знесені фільварки, покликуючи ся на те, що 
селяне не платять арендної плати, селяне намовили ся дати 
йому по волови з лану, аби лише тих фільварків не заводив! 
Колиж староста все таки фільварки став заводити, удали ся зі 
скаргою до короля, просячи, аби їх полишено при арендній 
платі 2 ). З тих же причин селяне дуже цінили волоське право, 
і його тримали ся. В Белзщинї селяне нар. зобовязали ся пла¬ 
тити старості по 60 гр. річно 3 ), аби лишив їх на волоськім праві, 
а зараз нпр. побачимо, яку бучу викликав перевід селян з во¬ 
лоського „на польське право" в Одріховій в Сяніччинї. 

Документи, які минї удало ся зібрати для сеї —• одної 
з старших волоських осад Ояніччини, добре ілюструють нам сей 
процес, як загальна еволюція селянської верстви своїми зубами 
все більше зачіпала й найліпше законсервовані, в найлекші 
обставини поставлені села. Під час дюетрації 1565 р* Одрі- 
хова ще не знала властивої панщини, тільки з господарства 
мали спускати оден брус до замкового тартака, та стерегли 
шляхи від промита. Пізнїйше одначе староста став при¬ 
тягати селян для панщини, і навіть мав знести якісь данини 
за те (мусїла бути крепка панщина!). Селяне двічи відкупали 
ся від сеї панщини, зложивши разом 1200 зл. на се, та старо¬ 
сти гроші поберали, але з панщиною ш спокою не давали. Су¬ 
проти скарг і опору селян в 1583 р. виелана була комісія, що 
розглянувши скарги селян на панщину й ріжні драчки подат¬ 
кові, дещо з того усунула, але признала таки панщину, тільки 
звела її до нормальної великости тодішньої — двох днів з лану, 
і таким чином перевела селян з права волоського на „право 
польське 14 . 

Але селяне рішучо протпвили ся еїй постанові, тим більше 
що старости панщини жадали, але побраних від селян грошей 
на окуп від панщини не звертали, як то постановили були ко¬ 
місари. Такі напружені відносини потягнули ея кількадееять літ. 
В 1603 р. справа пішла перед короля, що в головній основі 


) Матеріали ч. 95 0 2 ) ІЬісІ, р. 1591/2. 3 ) ЇЬШ. ч. 95* 
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потвердив декрет комісарів; але селяне не корили ся й збе- 
рали ся розходити ся. Постава річи ставала так грізною, що 
тодішній староста пішов на уступки, тим більше, що й су¬ 
сідня шляхта то йому радила. 1605 р. видав він грамоту, 
де зносив панщину й повертав селян до „стародавніх подат¬ 
ків". Але порівнянне з люстрацією 1555 р. показує, що по¬ 
датки сі далеко не були стародавні: староста в своїй грамоті 
талапнув селянам далеко вищий чинш, цілий ряд ріжних до¬ 
датків, про які не чути було нічого в давнїйших часах, а й 
панщини лишив їи^ шість днів до року з господарства, під час 
жнив. Не диво, що й ся грамота, потверджена й королем — не 
знати чи за прошеннем старости чи селян, не завела ладу: селяне 
нарікали на незвичайні роботи й драчки, і в 1620-х рр. розго- 
ріла ся справа на ново: селяне їздили зі скаргами до короля, 
старостинський уряд за се докучав їм чим міг, заберав худобу; 
король упопинав його, але сі припімнення лишили ся без ре¬ 
зультату *). 

В подібних малих і ще меньших революцій властиво скла¬ 
дала ся ціла еволюція селянської верстви. Фільварки потрібу- 
вали їрунту, фільварчане господарство — рук. Ніякі умови, 
привилеї, практики не могли охоронити селян від того, що несла 
з собою ся економічна еволюція — від ламання давнїйших норм 
і обтяжання ріжними новинами. Такі епізоди повторяють ся від 
дуже ранніх часів, тільки стають численнїйшими, в міру того 
як розвиваеть ся інтензивнїйше ся еволюція. 

Мав я вже нагоду згадувати про епізод з стрільцями 
львівськими 8 Ставчан. Село віддане було арцибіскупу львів¬ 
ському й він став переводити селян з старої практики на ні¬ 
мецьке право, помірив їрунти й забрав частину селянських 
їрунтів під фільварок, а з фільварком очевидно мусїла прийти 
й панщина. Селяне почали утікати з села й, як казали, погро¬ 
зами змушували й менше рішучих заберати ся з села, а коли 
їх візвано перед суд, толкували ся, що не хотять приймати ні¬ 
мецького права, „бо звикли сидіти на руськім праві", не знав¬ 
ців ніколи, як королівські ловці, ніяких панщин і даней 8 ). 

Бачили ми, при иньшій нагоді, пізнїйшу, але зовсім аиа- 
льоїічну історію перемишльських конюших сіл і їх завзяту бо- 


*) Матеріали, під рр» 1583, 1603, 1605, 1625, 1626. 
2 ) Акіа дгобгкіе і гіет. XIV ч, 1106—7. 
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ротьбу з відібраннєм ґрунтів і панщиною, якої вони перед тин 
не знали 1 ). 

Не так ноже різкі, але завсїди сильно болючі економічні 
революції переживали й звичайні тяглі села німецького або 
„ руського “ права, що викликали сильні протести, а нераз і більш 
меньш рішучий опір серед селян. Візьму кілька фактів — для 
прикладу. 

0. Гочів, в Сяніцькім, німецького права, належало до тих, 
що до самої люстрації 1565 р. задержали майже без перемін 
старі практики: порівнянне з датами інвентаря 1523 р. пока¬ 
зує се виразно. Під час люстрації воно давало ті самі дани й 
чинші, а робило девять день до року й висилало певне число 
фір — возити матеріал на будову замка. В 1570-х рр. зам¬ 
кові урядники почали сї старі практики ломити. Селяне казали, 
що їх змушують робити що дня панщину — раз на фільварку 
сяніцького староства в Беську, а другим разом — на війта, 
також вложилн на них незнану перед тим стацію в грошах й 
тим титулом взяли від них 100 золотих. Пішли скарги до ко¬ 
роля. Відносини загострили ся так, що король мусів узяти де¬ 
котрих селян в свою опіку супроти старостинського уряду. 
Справа пішла перед референдарський суд. Староста ставив ся 
з оправданнями на обжаловання селян, і суд постановив, що 
селяне мають дістати забрані від них неправно гроші, коли зло¬ 
жать присягу що до справедливости своїх претензій, а пан¬ 
щини на пізнїйше не повинні робити більше як два дні з лану, 
й то тільки на замов, на замковім фільварку. Суд, очевидно, 
брав селян в оборону супроти старости, але рішенне його само 
ломило стару практику села й незмірно підвисшало давнїйші їх 
роботні обовязки. Тому селяне, зачувши про таке рішенне, не 
прийняли його, уважаючи постановленим на користь старости 
й вирікди ся нести таку панщину, як воно їм наказувало. 
Дальших актів сього спору минї не трапило ся бачити, й не 
знаю, як довго потрівав і який ефект зробив сей спір селян 8 ). 

0. Добряни в Львівськім сиділо за старим нривилеем ні¬ 
мецького права, з р. 1439, маючи обовязком тільки давати пів 
гривни чиншу і колоду вівса з лану та робити вісім день до 
року 3 ). В сими легкими, як на пізнїйші часи, обовязками доеи- 

*) Див. с. 93. 2 ) Матеріали під рр. 1578, також сяніц. ґр. кн. 
319 с. 55 (королівський лист бевпечности селянам). 

8 ) Див. вступну статю мою в т. VII Жерол с. 7—8, пор. ще 
Львів. Гр. кн. 334 с. ЗО. 
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діло воно 8а тим привижеєм до середини XVI в. В 1530-х 
рр„ вправдї взяв ся був до нього старостинський уряд. Дражнило 
його найбільше те, що супроти такої малої панщини добрян- 
еьких селян до фільварку в Добрянах приходило ся уживати 
селян з дальших сіл; до тогож іще селяне під собою мали да¬ 
леко більше їрунтів, нїж значило ся за ними урядово, розширивши 
свої їрунти розробленнем неужитків (рггусгупіепіе йіагеті і по- 
ггеті корапіпаті). Перший атак одначе не повів ся: справа 
пішла до короля, й той полишив, в 1537 р., селян при обовяз- 
ках осадчого привилею. Але на сім не стало. Спроваджена 
була від короля комісія, та намірила замість давніх 14 ланів, що 
значило за ними, аж 36 і постановила, против старого привилею, 
що селяне мають надалі робити з лану два дні тижнево. Селяне 
сього рішення не прийняли, панщини не робили й дани давали 
тільки з 14 ланів. Уряд не важив ся йти напролом, і тякі від¬ 
носини потягнули ся на кількадееять дїт. Щоб забезпечити ро¬ 
бітника фільварку, уряд в 60-х рр. посадив був на двірських 
фунтах сторонніх селян з обовявком панщини, але сї осадники 
довго тут здаеть ся не посиділи: в люстрації 1570 р. про них 
уже анї згадки (може збойкотували їх селяне), і Добряне си¬ 
діли спокійно дальше при умовах осадчого привилею, так що 
ревізори навіть закинули старості недбальство з сього поводу. 
Самі вони, знизивши седянам чинш до 18 гр., наказали двох- 
тижневу панщину з усїх старих і новорозроблених ланів. Ста¬ 
роста поспішив ся заявити, що супроти такого значного побіль¬ 
шення панщини він залежить новий фільварок в Щирецькій 
водости. Але селяне рішення ревізорів не услухали. Справа 
пішла до короля; селяне стояли при своїм. З 1578 р. ма¬ 
ємо королівський мандат, де він на донесенне старости, що се¬ 
ляне з Добрян не сповняють рішень його і попередників його 
й нротивлять ся старості, сповіщає про висланнє нової комісії 
в сій справі, але що з неї вийшло, не знаємо. Звістки наші 
уривають ся. 

Я вибрав лише кілька прикладів для характеристики. На¬ 
віть на підставі приступних актів можна б їх помножити о де¬ 
сять разів. Власне сї часи — починаючи від першого бевноро- 
лївя і кінчаючи панованнєм Жиїимонта III, визначають ея незви¬ 
чайною масою скарг селян на утиски державців, обтяження ро¬ 
ботами й поборами, безпардонне ломанне старих практик 1 ). 


*) Значне число сил скарг вийде в моїх „Матеріалах*. 
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Правдоподібно, загальне оживленнє суспільного жита, викли¬ 
кане безкоролївями, потягнуло й селянство королївщин, що по¬ 
пробувало в полишеній йому иравній дорозі пошукати оборони 
від панщинного пекла, що саме тоді розгоріло ся наоколо 
нього під впливом економічних чинників 1 ). Немов на те аби 
перед трибуналом історії в переддень масових селянських пов¬ 
стань показати повну безсильність польського правительства і брак 
всякої правної охорони для народнїх мас, селянство галицьких 
королївщин, то значить те селянство, яке мало право скарги 
і могло на практиці ще якось користати з нього — не так як 
селяне з дальших провінцій, — засипає королівську канцеля¬ 
рію своїми скаргами, штурмує короля своїми депутаціями, скла¬ 
даючи ся з останнього на кошти сих депутацій, на видатки, 
звязані з справами в королівській канцелярії 2 ), зносячи за се 
переслідування й нагінки від евоїх панів, літами, десятками 
лїт ведучи сї свої справи, не зраджуючи ся їх безуспішністю — 
аби вкінці переконати ся в неможливоети усьпіха, в безсиль- 
ности й безрадности правительства. „Невичерпаною, гідною 
мученицької пальми була терпеливість народу 44 , кличе сучасний 
польський історик, застановляючи ся над галицькими актами про 
селянські відносини з часів Жиїимонта III 3 ). Забуває лише 
додати, чого гідні були в такім разі мучителі сього народу — 
правительство і шляхта. 

Правительство польське як в иньшім так і тут не знай¬ 
шло ся на висоті своєї ситуації. Що воно не знайшло для ра¬ 
ювання селян від сих утисків, що кликали до неба своєю бру- 


') Лозїньский (Ргатчет і 1е\ует І с. 371), оперуючи матеріалом 
з останніх лїт XVI в. і першої половини XVII в., иомиляеть ся, ка¬ 
жучи, що сї скарги почали ся слідом за початком иановання Жиїинонта 
ПІ ; неправдоподібне £ обясненне ного, що погіршенне долї селянства 
в Польщі стояло в звязку з репресіями на селян в Австрії но повстаннях 
1594—7 р. і знову 1626 р. — що се мало вплив на становите поль¬ 
ських панів супроти селянства. 

2 ) Кошти сих депутацій і процесів бували не малі. Громада с. Са¬ 
дочка нпр. числила кошти свого процесу з державцями на 2300 зол.— 
Матеріали, під р. 1608. 

8 ) Ьогійзкі ор. с. І с. 399. Книга Лозїньекого, що вийшла в сьвіт 
уже по написанню мною сеї книги й могла бути мною узгляднена вже 
при ревізії тексту, опираеть ея на матеріалі аиальогічнім з сим моїм 
оглядом, але головно оперує матеріалом з першої половини XVII в., тим 
часом як я головну увагу звертав на XVI вік. 
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тальністю, якихось рішучійших способів, аніж здіскредитовані 
бюрократичні практики — упоминадьні листи, виеиланнє комі¬ 
сій, процеси в референдарськім суді, в найбільш грізних ситу¬ 
аціях — листи безпечности, що не мали ніякої екзекутивної сили, 
— про се вже не кажу. Про щиру добру волю, розуміеть ся, 
в такім разі трудно — можна говорити лише про індолєнцію. 
Але навіть в тих, приступних йому способах правительство не 
показує ані якоїсь принціпіяльности, анї конееквенції, вагаючи ся 
між почутем законности й справедливости — та інтересами фіску, 
інтересами вповні ілюзоричними, бо з панщинних драч користали 
державці, а скарб коронний майже або й зовсім ні, й його фірма по¬ 
кривала тільки „привату* державців та їх урядників. Воно не мало 
відваги зістати ся на їрунтї конституцій і йшло за „посполи¬ 
тим звичаєм*, то значить за панщинною шрубою шляхти, хоч 
і в хвості її. Його ревізори і комісари ломили старі прак¬ 
тики й фундаційні привилеї, підтягаючи їх до нових практик 1 ). 
Ми тому не раз стрічали вже факти, що селяне не приймали ко¬ 
ролівських рішень; неконсеквенції й вагання правительства 
давали привід тягнути спори, надїючи ся при новій ревізії 
справи дістати користнїйше рішенне, не сповняти неприємних 
собі рішень і т. и. 

Що до референдарського суду й комісарських слідств і по¬ 
станов, то полишаючи на боці їх бюрократичну повільність, 
брак екзекутиви й авторитету, піднесу, що вони складали ся 
з таких же державців, які хиба були б ангелами, а не людьми, 
щоб могли вповні зійти з свого становища й глянути на се¬ 
лянську справу з боку. Досить нпр. сказати, що оден з най¬ 
більше ославлених в селянських скаргах дерунів, перемишль¬ 
ський староста Дрогойовский був сам референдарем — отже 
членом того апеляційного трибуналу для селянських справ. 

Але при тім всім — всеж таки переважна більшість рі¬ 
шень правительства, комісарів, референдарського суду випадала 
на користь селян. Занадто вже форсовно і брутально розвивала 
ся панщинна самоволя. Та сі рішення, яв ми вже мали нагоду 
бачити, переважно розбивали ся о непослух державців і їх 
урядників, що іїнорували королівські унімнення, або наівть по¬ 
зволили собі згірдно про них відзивати ся. „Заходи й скарги 
наших підданих з держави твоєї, писав король до того Дрого- 


*) На доповнений фактів наведених вище див. іще про таке ла- 
манне у вступній статі моїй в VII т. Жерел с. 9—10. 
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йовского, так уже най наприкрилн ся, що були б ми дуже 
раді і хотіли, аби вони раз скінчили ся, тону наказуємо і пильно 
пригадуємо, аби рішення і постанови всі наші теперішні, по¬ 
становлені в справах з підданими в Кракові в присутности твоїй 
і тобою прийняті, були виконані тобою". „Дали ми були мандат 
свій до'вірности твоєї, пише король до нього того ж року з поводу 
скарги війтів, аби ти їх залишив і против прав війтівських нї до 
ного не змушував та винагородив їм кривди; але тепер знову 
скаржать ея, що за тим припімиеннєм нашим нічого не полагоджено 
вірноетию твоєю, противно — вірність твоя наслав на них коза¬ 
ків і піше військо своє і наказав їх удержувати, до знищення 
приводячи їх тою великою кривдою й утиском; непомалу му¬ 
сить нас обходити та кривда підданих наших, а що наше при- 
пімненнє має таку малу вагу у твоєї вірности, слухаємо того 
з немалою образою нашою* 1 ). Знову в иньшім листі тогож року, 
писав до нього король „по новоду тих кривд на котрі наріка¬ 
ють і удають ся до нас знову піддані етрвяжських сїл но рі¬ 
шенню, недавно вчиненім в Кракові, при котрих був і ти і пильно 
їм прислухував ся“, та норучаючи йому розслїдитн докладно 
ті скарги, удоминав, аби вже раз ті декрети й рішення відпо¬ 
відно полагодив і нї в чім їх не обтяжав і не підносив їм 
обовязків, — і знову даремно, та два роки пізнїйше, „за ча¬ 
стими проханнями і скаргами® тих підданих висилав комісію 
на їрунт 2 ). І то було явищем звичайним. Оеляне з Іежайського 
староства, діставши від короля лист безпечности на свого ста¬ 
росту і його урядників, терплять лише тим більшу наруги й 
нагінки зі сторони сих урядників: оден каже бити посторон¬ 
ками тих депутатів, що ходили зі скаргами до короля, всаджує 
їх в колодки і відзиваєть ся: „як бисьте не тільки зелїзні листи, 
а й зелїзного короля принесли, нічого вам не поможе, бо я тут 
король і пан“, а другий каже їм принесені мандати королівського 
суду посолити й з’їсти. Ще більший цинізм показує державець 
с. Саночка — коли возний доручив йому королівський мандат, 
виданий наслідком селянських скарг, він в присутности селян 
тим мандатом йпет гїогзі аіоіиоі тісіЬиз іег^еЬаі 3 ). 

Сю анархію і легковаженнє переймали й селяне. Стрічаємо 
ряд скарг державців, що селяне не приймають некористних для 


*) Матеріали під р. 1603. 

2 ) Матеріали під р. 1603 і 1605. 

8 ) У Лозїньского ор. с. І с. 364—6. 
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них королівських рішень і легковажать їх собі 1 ). Селяне з пе¬ 
ремишльської королївщини так відзивали ся на некористний для 
них королівський лист: „то байки, а не універсал! важнійте 
наше право, що ми засиділи, як той універсал! дамо королеви, 
кілько золотих, і дістанемо й собі такий без труду" 2 ). В тім Оа- 
ночку, де державець так зневажив королівський мандат, селяне за- 
взяли ся й не відбували панщини від Великодня до Успенія й 
тим вдарили дуже сильно по кешенї сього державця 3 ). Селяне з Ле- 
жайської королївщини, переконавши ся в безуепішности нрави- 
тельственної оборони після того, як підстароста казав їм з’їсти 
королівський мандат, кілька літ пізнїйше беруть ся на иньші 
способи, й місцевий арендар скаржить ся, що тутешні селяне 
панщини не роблять, а волочать ся купами з ручннцями, спи¬ 
сами, шаблями й косами" 4 ). 

Так виховувала вседержавна шляхта своїх українських 
підданих. 


Я вибрав сі факти для характеристики панщинного пекла 
з західній і північних повітів Галицької Руси. Далі на полуд¬ 
невий схід економічний утиск меньше давав себе відчувати. 
Зрештою відносини тут були далеко ще ріжнороднїйші, ніж 
в околицях західнїх і північних. Небезпечність від Татар, не¬ 
певність самого залюднення впливали тут сильно на економічні 
відносини. Рільне господарство, фільварчане спеціально, на окра¬ 
їнах ке могло розвинути ся — брак торговлї, непевність 
самого житя, не тільки якихось цїннїйших господарських вкла¬ 
дів, не давали йому ще підстави. Місцями осадник був доконче 
потрібний панови для безпочноети — аби самому не сидіти 
десь в небезпечному місці, в сусідстві татарського шляху. Тут 
селянина трактовано скорше як сусіда, ніж як підданого 5 ), 


4 ) Матеріали під р. 1578: аияи диоііаш іетегагіо ргеМит сіо- 
сгеіит еі йетаїкіаііопет іп рагіет геіесегипі, і далі під рр. 1603, 
1607, 1635. 

2 ) Матеріали під р. 1607. 

3 ) Матеріали під р. 1608. 

4 ) У Ловїньского ор. с. І с. 400. 

*) Так люстрація Хмельницького староства пише про селян одного 
села: пісг піе Оау^ з Іеі рггусгіпу, узг рггу дгапісгі піерггуасгіеізкіеі 
зіесіг^, а рггеІЬо іе зоЬіе таіа (дідичі) уако згаззіайі — Архивь 
Югозап. Россіи VII. 2 с. 156. 
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а при тій мови не могло бути не то що про обтяженнє, але 
навіть про якусь експльоатацію його. З другого боку стрічаємо 
тамже їрупи сіл — чи ліпше загоснодарених чи ліпше захи¬ 
щених, з дуже значними повинностями, а в сусідстві більших 
(особливо замкових) фільварків навіть і з значною панщиною. 
Отже, кажу, ріжницї в становищу ріжних сіл були тут іще 
більші, ніж в західнїх повітах. 

Уже на галицькім дограничу чуємо сї відмінні обставини. 
В полудневій частині Теребовельської королївщини тижневу 
панщину (двохденну) запровадив тільки староста Претвич в се¬ 
редині XVI в. Але в околиці Теребовля вже перед тим, оче¬ 
видно, була значна панщина: під час люетрації 1664 р. тут 
робили що дня від полудня. їрунти поміряні не були, сиділи 
на дворищах. Судячи з значного чиела свобідних, людність 
сюди припливала. Оподаткованнє, дійсно, розмірно не високе — 
переважно 45—65 гр. з дворища, окрім десятин. Але одно 
село, що зістадо ся з „малою панщиною®, платило 140 1 / 2 гр. 
з дворища 1 ). 

В сусіднім Камінецькім повіті (на Поділю) в еуеїдстві 
замкових або панських фільварків стрічаємо села з досить знач¬ 
ною панщиною — по два, часом навіть і по три дні на тиж¬ 
день (очевидно — з господарства, бо їруитів тут ніхто не мі- 
рив), але за те з невеликими (до 60 гр.) або й зовсім ніякими 
чиншами. Дальші села знову сидять на невеликих чиншах, без 
панщини, або з дуже малими роботними обовязками (досить ча¬ 
сто повторяєть ся „урок“ 60 гр., як заміна і чиншу і роботи); 
окрім того давали дани від овець і свиней (двадцятого барана 
й свиню) та пчіл (десятий пень), а ще була в Подільській зе¬ 
млі взагалі (як і на Волини) поволовщина — давали вода раз 
на кілька літ: в одних околицях раз на сім літ, в иньших 
чаетїйше — раз на чотири роки, а навіть і три роки, чи то 
в формі дееятини, чи по волу з господарства 2 ). Подібно було 
і в Летичівській околиці, над Богом, що також зачисляла ся до 
Камінця, і в сусіднім Хмельницькім повіті, з тою ріжницею, 
що фільваркового господарства було тут іще меньше, отже пан¬ 
щина була ще рідша. Свобідних, новооселих тут було дуже бо- 


*) Моя розвідка про селян на Поднїстровю е. 28 і далі. 

2 ) Архивь VII. 2 с. 173, 175, 171, 180, 191, 192, 194, 201, 205, 
210 і т. и. Про повояовщину с. 190, пор. 197, 218. 
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гато, рух людности був великий: по деяких, більш рухливих 
околицях села, можна сказати, не виходили з хронічного стану 
новоосадження, чи то тому що людність занадто часто розбі- 
гала ся наслідком татарських пополохів, і приходило ся село 
наново осаджувати й давати осадникам нові речинц'і свободи, 
чи то тому що людність вправивши ся в мандрівне жите, не 
досиджувала свободи й тягла ея далі, на нові осади, на нову 
свободу 1 ). 

Значно вище — і то навіть дуже високо оподатковані села 
стрічаємо ми в околиці Барського замка. Тутешні селяне да¬ 
вали дуже велику хлібну дань, т. зв. ноляховщину (від „леха“ 
— ріля?). Вона складала ся з пшениці й вівса, що по оцінці 
ревізорів виносила до 5’/ 2 злот. з господарства, так що разом 
з даними від пасік і худоби пересічно господарство давало 
до 9 злотих річно — то значить так як хиба найвище опо¬ 
датковані лани в західнїх околицях (але тутешні господарства 
могли і мусїли бути значно більші як ланові). З панщиною не зовсім 
ясно — в інв. 1552 р. сказано, що селяне роблять що треба, 
в люстр. 1564 р. селяне деяких сіл роблять „цілий тиждень, 
що скажуть", замкови, „а собі два тижні". Не ясно, чи тут 
треба розуміти тільки сезон рільничий, чи цілий рік; в кождім 
разі панщина досить значна 2 ). Таке високе оподаткованнє мо¬ 
жна пояснити хиба добрим загоеподарованнєм селян (що видко 
з ведикости десятин від худоби й пасік) та великостию (се вже 
більш гіпотетичною) сих дворищних господарств, що тут на 
укра'іннім дозвілю могли розростати ся в цілі хутори. 

За те в селах шляхетських Барського повіта, переважно 
новоосажених, на нових, часто досить небезпечних місцях, обо- 
вя8ки селян далеко меньші. Се невеликі дани або чинші (до 
ЗО зл.), або маленька панщина — 3—4 дні до року, зрідка 
дещо більше (10 день — се тахіїшші). Часом ееляяе тільки 
„помагають робити" своїм „ланам", більше в ролі сусідів як 
підданих, або як в однім селі — „меті нічого не дають, три- 


1 ) Кіегбапотусге туіезг — ту кіогеі ІшЗгіе підбі зтуоЬойі піе туі- 
згіебка, гтуїазсга уг сгезіЬо обеЬобга, кіогет та зтуоЬосІа ууісЬо- 
бгісг, а па ісЬ тіезсга газгіе сігибгі па зтуоЬосіє, бо ІіаіЬ кіеікапа- 
зсгіе уузіерищ — Архивх Югозап. Р. VII 2 с. 207. 

2 ) Акти Барскаго староства с. 153, Архиві Югозап. Рос. VII 2 
с. 234, 243, 260. Про оподаткованнє див. мою книгу Барское старо¬ 
ство с. 252 і далі. 
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має їх (д'їдич), аби хтось з ним мешкав: дають тільки по¬ 
димне й пушкровщину до замку, роблять чотири дні на замко¬ 
вім фільварку, по давньому звичаю, та хиба (дідич) їх попро¬ 
сить на толоку 441 ). Свобідних і тут маса, і такий же неустан¬ 
ний рух. 

Перейдім тепер до українських земель в. кн. Литовського. 

Я вже вище вказав, як тут іще з початком XVI в. можна 
слідити досить відграничені їрупи селян ДЕННИХ і роботних, 
і як потім і уставодавство й практика затирали сю ріжницю й 
злучали їх в одну масу кріпаків, обовязаних і до даней і до 
панщини 2 ). Особливо в спокійнїйших, ліпше загосподарених і на 
еміграційні спокуси меньше виставлених землях білорусько-ли¬ 
товських виразно виявляєть ся тенденція до приведення селян¬ 
ства до одного податкового знаменника, щоб тим усунути кон¬ 
куренцію тяжших і лекших обовязків в ріжних маетностях і об¬ 
межити переходи селян з маетности до маетности. 

Були тут і впливи польських взірців, і акти більше незалежні. 
Взірцем перших може бути згадувана вже вище підляська поста¬ 
нова, очевидно — на прошеннє дорогичинської шляхти внесена 
в земський привилей в. кн. Казимиром: що на далі всякого рода 
піддані будуть повинні своїм панам робити по одному дню 
тижнево з лану і чотири дні толоки 3 ). Як було сказано вже, 
вона іде очевидно за постановами й практиками сусіднього Ма- 
зовша. Більше самостійні ухвали маємо з білоруських земель 
першої половини XVI в. Ініціатива належала в сім, здаєть ся, 
Полоцькій землі, що постановила собі десь в 1520-х рр. одно¬ 
стайне оподаткований для „похожнх 44 людей, і Ті практик? була 
прийнята також витебськями панами, боярами й взагалі всякими 
властителями на з’їзді 1531 р. В перехованій до наших часів 
постанові сього з’їзду ухвалено держати похожих людей „по 
полоцькому 44 : не осаджувати їх „на куницях 44 , себто з обовяв- 
ком самої дани або чиншу, а жадати або „четвертої долі 44 , себто 
четвертої частини урожаю, з ріжними додатками (половина меду, 
певне число кіп еїна і т. и.), або панщини — „два дни у не- 
діли пригону служити св сохою, або св бороною, або св со¬ 
хою, а св топоромв 44 . Обмежали ся також речинцї свободи (до 
пяти лїт). Обовязки людей давнїйшої осади полишали ся волі 


*) Барское староство с. 259—60. 2 ) Див. с. 119 і далі*. 

8 ) Див. вище с. 181. 
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їх господарів. Державці дворів господарських обовязували ся 
також тримати ся сих постанов в державних землях 1 ). 

Ся „ умова и інтересна з того погляду, що виповідає вітверту 
війну категорії данників. В правді, давнїйших — „которня люди 
стародавннє службу служать, дали дають а поплатки и вроки 
платять" вона на разі не дотикала, але ее було тільки пи¬ 
тавше ласу. Двадцять літ пізнїйше маємо нову ухвалу витебської 
шляхти: поновляючи свою давнїйшу постанову, з деякими від¬ 
мінами (з них найважнїйша — се запроважденнє толок одна¬ 
ково і для панщинних селян і для данників), шляхта розтягала її 
вже й на людей давнїйшої осади. Вони також веї мали або да¬ 
вати четвертину урожаю, з тими ріжшши додатками, або робити 
два днї на тиждень. 6ю постанову, на представленеє витеб- 
ського воєводи, в. князь зробив обовязковою для державних ма- 
єтностей (власно те оподаткованкє четвертиною урожаю), а також 
з’обовязав до сповнювання її всю шляхту витебську, незважа¬ 
ючи на те, що декотрі не пристали на сю постанову 2 ). 

Так ломила ся старосьвітська практика. Але далеко еиль- 
нїйишй удар задала й видана кілька літ пізнїйше — в 1557 р. 
„Уетава на волоки господаря єго шшюсти во всемь в. кн. Іи- 
товешшь" 3 ). Що правда, в певній мірі вона була приготована 
ще за Жиїимонта Старого, інструкціями для в. княжих дворів 
в центральних землях (воєводствах Волинськім і Троцькім) і го¬ 
сподаркою кор. Бони в її величезних державах, де переводив 
ся систематичний помір їрунтів і одностайне оподаткована. 
З її школи головно повиходили діячі, що сотворили реформу 
1557 р. й переводили її в житє. Але то були часткові приго¬ 
товлений, яким доперва „устава" хотіла дати загальне значіннє. 
Се був дуже сьмілквий, і в основі — вповні раціональний плян, 
на який ніколи не могла здобути ся Корона: привести до одно¬ 
стайного оподаткований веї державні маєтности, й саме оподат¬ 
кованеє поставити в залежність від доходноети їрунту, що при 
тім мав бути скрізь еквалїфікований державними ревізорами, 
помірений і в одностайних участках розданий селянам. Се була 
ціла економічна революція, де ломили ся веї традиції, руйну¬ 
вали ся давнїйші форми сільського житя й господарства, але 
з становища державного раціональности сьому плянови, кажу, 

д ) Акти: Южной її Заи. Россіїї і ч. 94. 

2 ) Панятники изд. кіевскош комиссіею І ч. 2 і 3. 

8 ) Видана була рівночасно в II т. Памятників кзд. кіевсшш ко- 
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ніяк не можна відмовити, і зовсім природно, що ревізори самі 
днвили ся на сю реформу як на акт вищої справедливосте 1 ). 

Про постанови устави я мав уже не раз нагоду вище го¬ 
ворити, їрунти в королївщинах перемірювали ся й ділили ся 
на волоки, їрунти ліпші визначали ся на фільварок, де був або 
де його уважали потрібним заложити; решта роздавала ся се¬ 
лянам, При тім переводила ся взагалі комасація королівських 
їрунтів, через примусовий вимін (отміна) потрібних їруитів від 
приватних властителів, яких влаетительеькі права при тім вза¬ 
галі перевірялись. Продукти рільного господарства призначали ся 
не на виживленнє тільки двірської служби та замкових залог, але 
й для заграничного вивозу — „до портовь". Тому устава дору¬ 
чала державцям розширяти по можности фільваркове господар¬ 
ство — „абн вездй становлень! бнли, а наболши бнти могугь 
при кожднхь замках'ь и дворахь наших'ь", хиба де їрунт був 
би занадто лихий, — там людей „осажати" — переводити ро¬ 
боту на гроші (се звала ся „осада") 2 ). 

На господарство селянське призначало ся по одній волоці; 
по дві волоки діставали тільки путні бояре й деякі иньші при¬ 
вілейовані категорії слуг, Розумієть ся, волок звичайно вихо¬ 
дило далеко більше, ніж було давнїйше господарств, бо ті сиділи 
на більших їруятах. Тому старі господарські союзи при тім 
дробили ся й поруч репрезентантів давніх господарств, що 
„приймали" на нових умовах вимірені з їх власних чи сусід¬ 
ніх земель волоки, виступали в ролї самостійних господарів їх 
давнішні „потужники" й приймали волоки на осібні, самостійні 
господарства. Незаможним роздавали ся дрібнїйші, загородницькі 
пляци. Землі нерозібрані, та ріжні окрайки, що лишали ся при 
помірі (о скільки не додавали ся в придачу до лихших волок) 
роздавали ся за осібним чиншом. З виїмком війтів, еьвяще- 
ників, слуг і ріжних промисловців, що мали служити з свого 
промислу й за те діставали їрунти з новною або частковою 
свободою від податків, всі иньші осадники трактували ся як 

*) Див. передмову одного в ревізорів в Актах Виленской КОМНЙССІЙ 
т. XXV. Супроти переважно неприхильної оцінки реформи у старших 
дослідників, справедливо бере її в оборону, з державного становища, 
Довнар-Запольский — Госуд. хозяйство І с. 292 і далі*. Сеї сторони, 
безперечно, не треба також забувати. 

2 ) Про технічну сторону реформи нова розвідка Д.-Запольского: 
Ерестьянская реформа в Литовско-русскомь госуд. вь пол. XVI в., Ж. 
М. Н. П, 1905, III і IV. 
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тягле селянство. Вони мали платити чинш, давати овес, с'іно 
і стадію, в ріжній великости, в залежности від якости їрунту, 
в сумі від 13 до 53 гр. з лану, мали робити два дні на тиждень та 
ще відбувати додаткові толоки й ївалти та роботу на сіножатях. 
Там де фільваркове господарство не потрібувало всеї тої роботи, 
еї роботкі обовязки (з виїмком роботи на сіножатях) заміняли ся 
платою 52 гр., так що з ліпших їрунтів онодаткованне давало 
в сумі 105 гр. Малоземельні огородники мали тільки панщину, 
оден день на тиждень, а окрім того жінки мали 6 днів роботи 
коло колота або в жнива. 

„А ставати до роботи піддані мають як сонце сходить, 
а зійти з роботи як еонде заходить. Відпочинку ті що худобою 
роблять мають годину перед обідом, в полуднє годину, над 
вечір годину, а котрі роблять „пішо®, мають в тих же часах 
відпочинку лише по пів години, і то ее відночяшш такі в ве¬ 
ликий, літній день. А хто не вийде „за огуретвом® (недбаль¬ 
ством) на роботу рано, має другого дня відробити стільки годин, 
скільки занедбав®. 

„Війт заповідає підданим в неділю роботу, в чим і котрого 
дня мають прийти до роботи. Хто не вийде на роботу, за пер¬ 
ший день заплатить „огурного® оден гріш, за другий день ба¬ 
рана, а коди третій раз „огурить ся® або запивши ся не вийде, 
„ш® бачень на лавці) екарати®, а занедбані дні казати йому 
відробити. “ При перешкоді підданий має уеправедливити урядова 
(наністничону) свою неприсутність через еуеїда або лавника і при 
оправданій причині карі не підлягає, але відкупляти ся від ро¬ 
боти не вільно нікому. 

Обовязки, які накладала устава, розмірно не були великі. 
Ми бачили вже вище, що при помірі й переводі давніх осад¬ 
ників в Пинщинї показувало ея чаето, що при давнїйшім опо¬ 
даткований) платило ся вище (виключаючи тільки занадто лихі 
їрунти). В порівнянню з оподаткованнєм коронних земель, опо¬ 
даткована навіть доброго їрунту по „уетаві® стоїть значно 
низше середнього оподаткований. Норма панщинна та ж, торун- 
еько-бидїощеька, з тою лише ріжницею, що практика коронних 
земель, як ми бачили, тоді значно вже по над ту норму підняла 
ся. Важнїйша була шкода принціпіяльна — той повний розрив 
зі всім, на чім опирала ся „старина® селянського житя, й пе¬ 
ревід всіх численних категорій селянства в одну „тяглу® пан¬ 
щинну верству, вповні піддану від тепер правительетвенній ні¬ 
веляції. Уетава брала господарство й обовязки селянина нід дрібну 
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реїляментацію» Волочний поділ розбивав старі дворищні орга¬ 
нізації на дрібнїйші, волочні господарства й давав початок 
дрібному дробленню їрунтів» Перевід, повний або частковий на 
нові їрунти, при домірі розривав звязок селянина з землею, 
в яку вложив він свою працю, й на тій підставі чув себе її 
влаетником; зрештою навіть свій власний їрунт, як ми вже ба¬ 
чили, діставав він наново з рук ревізорів» В сього боку 
устава мала незвичайно сильне, і з становища селянської 
верстви — шкідне значінню 

Вона одначе була переведена далеко не по всіх землях 
вел. князівства —* головно в західній тілько» В українських 
земель про помір їрунтів на волоки й оподаткована на під¬ 
ставі устави маємо виразні звістки, в виді самого ревізорського 
катастру для землі Берестейської, князівств Кобринеького й Пин- 
ського й на Волини для староства Кремінецького. 

В кк. Пинеькім з сусіднім Енецьким староством реформа 
була приготовлена вже ініціативою кор» Бони, що держала сї 
князівства від 1520-х рр»: тут вже в р» 1552—5 панський ста¬ 
роста Хвальчевекий з її норучення мірив їрунти на волоки й 
переводив селян на одностайний податок (дещо відмінний від 
постановленого уетавою) 1 ). Ще давнїйше, в 30-х рр» переводила 
ся номіра на волоки на Підлящу, де з рештою волочне го¬ 
сподарство й чиншевий спосіб оподаткований на взір німець- 

*) 3 волоки доброго їрупту селяне мали давати 20 гр. чиншу, 
бочку („солянку") жита вартости 10 гр», 2 бочки вівса, вартости 10 
грошей разом, стадію вартости 2 2 / а гр 0 , разом отже 42 2 / 3 ; коли дораху¬ 
вати ще „за отвозь" збіжа, як рахує устава, 15 гр», то буде 57 2 / 3 гр», 
більше ніж в уставі 1557 р. (там 53)» В лану лихого їрупту податків 
було на 42 2 / 3 (та „за отвозь" дорахувати 5 гр.). Робили з лану на 
тиждень два дні, 6 толок до року і чергою ходили на сторожу і з фірашк 

Помір Пинського й Енецького князівств Станіслава Фальневского 
з р. 1552—5 вид. виленська археоїраф. комісия під титулом: Писдовая 
книга Пинскаго и Клецкаго княжествь, 1884. Помір, переведений 
в 1561—3 рр„ дворянином в. княжим Лаврином Войною па підставі устави 
1557 р., виданий там же під тит, Писдовая книга бнвшаго Пинскаго 
староства, т» І—II, 1874» Оподаткована переводило ся на ново, по уставі 
1557 р. Катастр земель кн. Кобринеького виданий під титулом: Ревизія 
Кобринской зкономіи составленная вь 1563 г. королевскнмь ревизоромь 
Дмитріемь Сапігою, Бильно, 1876. Видавці* не подають ніяких близших 
відомостей про час і обставини сеї „ревізії", але очевидно, що се була 
вже ревізія перед тим переведеної поміри, так само як і ревізія Бере¬ 
стейського староства, розпочата Іваном Сапігою, а докінчена, за його 
смертию, тим же Дмитром Сапігою „ревизором є. к. мил. на ІІодляшу" 
в р. 1566, видана в Документах архива юстиціи І* Помір в Берестей- 

ІОТОРШ УКРАЇЯИ-РУСИ Т. V. 14 
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кого права на&скорше почав защіпдяти ся, наслідком впливів 
польського права (одиночні факти таких льокадій маємо що 
8 XV в.) 1 ); але чи після устави 1557 р. було тут переведене 
оподаткована селян таке як вона наказувала, на се не маю 
вказівок. 8 року 1558 маємо інвентар староетв Бранського й 
Саражського (в землі Нільській), і з неї бачимо, що данини об- 
межали ся тут чиншем 60 гр. з волоки 2 ), подекуди на другий 
рік визначено плату „осадну“ по 40 гр., так що тутешнє опо¬ 
даткована дуже близьке до устави 1557 р. (великість панщини не 
означена) 3 ). З земель волинських помір звіетний нам напевно 
тільки в Кремінецькім старостві і був він переведений мабуть 
також тому, що воно теж було державою Бони, хоч і ке звістко 
поки що, аби за її часів було зроблене щось в напрямі ре¬ 
форми 4 ). Охідньої Волини, Браелавщини й Київщини реформа 
зовсім не доторкнула ся 5 ). 


щинї переводив ся при кінці пятдесятих років, як показує грамота 
з 1558 р„, видана мною в Записках Наук. тов. ім. Шевченка т. ХХУІІІ 
(Кілька документів з житя Забужської Руси, док. 1 — перед, в Розвід¬ 
ках і матеріалах IV). 

*) Наказ ЖиТимонта Старого з 1536 р. старості дорогичииському, 
аби помірив у кількох селах свого повіту ґрунти на волоки й людей перевів 
на чинш „по тому что и в ипвшхь сеяахь тамошних'ь цьіншь з волокь 
своихь дають 44 , у Д.-Запольского ор. с. с, 285. Надання маґдебурського 
права підляським містам маємо від Витовта, селам від середини XV в., 
як побачимо низше. 

2 ) В двох селах по 50 гр. 8 волоки —* мабуть в гіршого ґрунту, 
подекуди була ще медова дань. 

3 ) Акга Виленской коммиссіи т. XIV с. 26, 31, 46, 

4 ) Помір кременецьких королївщин переводив ся в 1563 р., як по¬ 
казує лист дяка Андрея Івановича, що „справував поміру*, в Архиві 
Югозап. Россіи VII. II с. 40—1. Катастр, з датою 1563 р., видано 
тамже під ч. 10. Д.-Запольский (Госуд. хозяйство І с. 285) каже, що 
в староствах, держаних Боною — в тім і Кремінецькім (про нього зов¬ 
сім катеґорично в новійшій статї, і. с. с. 163), „волочная система 44 була 
нею запроваджена. Він при тім лист, де згадуеть ся про розпорядження 
Бони „люди садити 44 в пущі Кобринській, але волочний помір в тім листі 
нема анї натяку. Снись Кремінецького староства з 1552 р. (Архив& 
Югозап. Россіи VII ч. 8) показує зовсім виразно, що тоді про волочний 
помір там анї снило ся нікому. 

Не знаю також, на якій підставі каже д. Любавский (джерела 
свого він не цитує), що „Устава на волоки 44 була переведена також 
у Володимирськін повіті (Литов.-рус. ееймь с. 452). Може на підставі 
доручення помірпти ґрунти ж. Володимира, зарятованого у Д.-Заполь¬ 
ского, І с. с. 163. 

5 ) Перехід українських земель до Польщі спинило тут дальшу но- 
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Інвентар Еобринського староства 8 1597 р. дає нам можли¬ 
вість осудити, о скільки тревало держало ся оподаткована, за¬ 
проваджене уетавою 1557 р. в королївщинах в» кн. Литовського* 
З порівняння дат, розділених періодом 35 літ, показуєть ся, 
що податковий рівень держав ся досить трівко; податки змі¬ 
нили ся дуже мало, новин не богато; грошевий еквівалент де¬ 
яких натуралїй вправдї піднесено, для цілого в* кн. Литовського, 
але його в певній мірі оправдує здешевленнє монети й зріст ціни 
продуктів 1 ). Панщина не розвивала ся — фільварки обробляли то¬ 
локами; „оеадна“ плата переважно не піднесла ся, отже можна 
припускати, що й панщина більше меньше держала ся давня. 
Сі спостереження з певним правом можемо розтягнути й на ко- 
ролївщини иньших українських земель в. кн. Литовського — 


міру — в землях східпїх, білоруських вона переводила ся ще в першій 
чверти XVII в„ — Д.-Запольсккй 1. с. с. 183. 

*) Акти Вилен. ком. XIV с. 560 і далі. Наводжу порівнянне по¬ 
даткових дат 1563 і 1597 рр. 8 кількох сїд ріжних волостей і війтівств, 
з волоки. Заразом подаю також, для порівняння, число волок з обох 
ревізий: етор*. 

чинш овес сіно дрібне осада ґвалти жов- 

і толоки щина 

1563 1597 1563 1597 1563 1597 1563 1597 1563 1597 1563 1596 1597 

Дубова 1 ) 12 12 20 натурою 2 ) 5 5 9 8 42 42 10 житом 2 ) 6 

Коптево 3 ) 6 6 — — — - 9 8 42 42 10 10 2 ) — 

Залісе 5 ) 8 8 10 натурою 2 ) 5 5 8 8 42 52 6 ) 10 житом а і 6 

Батче 7 ) 8 8 10 натурою 2 ) 5 5 8 8 панщ- 30 9 )панщ. 24 8 ) 6 

Загірє 10 ) 12 12 20 натурою 2 ) 5 5 8 8 42 42 10 житом 2 ) -6 

1 ) Ревізія 1563 р. с. 32, волок 10, 1597 р. — с. 560, волок 10. 

2 ) Овес давали натурою і тільки „за отвозь* 10 гр. Взагалі в ре¬ 
візії 1597 р. селяпе радше давали збіже натурою, бо піднесено його 
грошевий еквівалент: жито замість 10 гр. раховано па 24 „ординацією 
для всього в. кн. Литовськогоі тільки для деяких сіл нозволювано 
платити його давньою ціною — с. 561, 571. 

3 ) Ревізія 1563 р. с. 37, волок 10, 1597-х с. 561, волок 10. 

4 ) 3 особливої ласки плачено давньою ціною. 

б ) Ревізія 1563 р. с. 50, волок 55, 1597 — с. 563, волок 25. 

6 ) Тут „осаду піднесено з ЗО гр. на 40. 

7 ) Ревізія 1563 р. с. 91, волок 47, 1597 — с. 571, волок 47» 

8 ) За ґвалти бочка жита, як і в 1563 р., але раховано її вжо 
па 24 гр. 

9 ) І крім того робота, бо толока заступлена роботою на фільварку, 
близше не означеною. 

ї0 ) Ревізія 1563 р. с. 165, волок 22, 1597 — с. 585, волок 22* 
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берестейські й панські, особливо на ті околиці, де панщина не 
розвивала ся. 

Кілька інвентарів приватних маєтноетей з Берестейщини 
2-ої йол. ХУІ в. дають нам спромогу порівняти обовязки селян 
великокняжих з панськими. 

Так інвентар села Дергла з 1576 р. дає оподаткованне 
дуже близьке з нормами устави 1557 р.: з волоки давали по 
12 гр. чиншу, 2 бочки вівса, гуся, курей і яйця; але робили 
на тиждень по три дні, „на ево'ій страві®, а окрім того від 
Юрия весеннього до Юрия зимового робили ще четвертий день 
як толоку на двірській страві 1 ). 

В ивьшім еелї, з того більш меньш часу (1579), великість 
панщини не подана, а оподаткованне більше: з волоки 20 гр., 
4 бочки жита, бочка вівса і віз сіна 2 ). Отже як би брати 
еквіваленти волочної устави, то се б дало більше меньше півтора 
раза вище оподаткованне, навіть в порівнянню з „добрими 
їрунтами®. 

Маємо ще інвентар маєтности Мрочків з кінця ХУІ в. 
(1595), але він не дає повних відомостей: арендуеть ся часть 
маєтности, з чотирма селянами, і вони мають арендареви тому 
робити чотири дні на тиждень, і окрім того на панськім хлібі 
дві толоки; але вони „не розділені®, і очевидно — окрім того 
мають панщину й до другої частини маєтности 3 ). 

Богатший матеріал маємо з приватних маєтноетей Волини 
— повітів Володинирського й Луцького, з другої половини 
ХУІ і першої ХУІІ в. 

На підставі їх мусимо насамперед сконстатувати, що в при¬ 
ватних маєтностях волочна поміра в 2-ій пол. ще не всюди 
була переведена, особливо в Луцькім повіті — тут частїйшз 
стрічаємо дворища ніж волоки 4 ). (Хоч не всюди можна бути 


*) Акти винен, ком. XIV с. 187. 2 ) ІЬИ. с. 195. 8 ) ІЬіб. с. 529. 

4 ) Дворища: в Луцькім нов. — Забороль, 1566 р. (тут навіть дань 

дають не в дворища, а від вола) — Памятники над. Кіев. кон. III. 2 
ч. 1 (с. 16), Витків, 1572 — Архивь Ю. 3. Р. VI 1 ч. 35, Цевів, 1573 

— іЬ. ч. 97, Чорногородська маєтність, в пов. Луцькім і Володимир- 

ськім 1578 (тут дворища рішучо не міряні) — Памятники ч. 2, Григо¬ 
ровичі в дов. Луцькім, 1582 — Архивь ч. 43, Конюхи й т. и., Воло¬ 
дям. пов., 1585 — іЬ. ч. 45, Верхів, Луцьк, н. 1589 — іЬ. ч. 68, 
Городок Володинирського пов., 1626 — дворнща, але ноже бути що й 
міряні — Дрхивьч. 143. 
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певним, що маємо дворища не міряні, але на Волинн виразної 
вказівки на міряні дворища-волоки я собі взагалі' не при¬ 
гадую). В першій половині XVII в. поруч волок появляють ся 
і польські лани. 

По друге, не веюди — і знов таки особливо в Луцькім повіті, 
панщина уложила ся в рахунок певного числа днів. Дуже 
часті в сім повіті, навіть переважають ще иньші норми — ро¬ 
бити коди скажуть, або — сповняти певні роботи загадом, не¬ 
залежно від того скільки часу заберуть вони. 

Так нир. в великій маєтности 'їорногородській, в північній 
Полини, на нограничу повітів Володимиреького й Луцького, обо- 
пязки такі: „що двірськими сохами наоруть, то вони повинні все 
сирятати, помолотити і де скажуть відвезти", або: не оруть, але 
мають зжати і звезти, коеять еїно два тижні й скошене мають 
звезти — оден рік одна половина села, другого — друга, окрім того 
ходять з підводами, будують двір. Чинші й дани не великі, але 
дуже не однакові, відповідно до частей дворищ (від кількох 
грошей до цілої кошт, і ще медова дань). Панщина в сумі ку- 
еїла бути досить значна, хоч не можна її обрахувати 1 ). 

В иньшій великій маєтности — Полонській, кн. Радивила, 
в пов. Луцькім, трохи пізнїйший інвентар (1598 р.) так опиоує 
обовязки селян: давши з волоки „дякольного" жита пів маци, 
мають те жито посіяти на двіреьких ірунтах й заборонувати; 
окрім того оруть з волоки оден день і боронують оден день; 
все жито на двірських їрунтах мають зжати „ївалтом" і звезти; 
так само ївалтом косять двірське еїно, кожде еело на певних 
місцях; з волоки дають одну підводу, по черзі, й мають привезти 
по 4 вози дерева, стерегти двір і направляти гати. Веї сї роботи 
рахують ся більше меньше на 40 гр., а всі обовязки на 180 гр. 
з волоки: стільки мають платити ті, хто приймають другу волку; 
властивий же чинш, окрім робіт, виносить 160 гр. Як бачимо, 
оподаткованнє дуже високе!... Огородники в тійже маєтности 
робили два дні тижнево й давали по 12 гр. Підеусїдки не да¬ 
вали нічого, тільки робили день тижнево 2 ). 

В однім з еїл оеї маєтноети — Коршеві знесено двірську рілю 
(зіетало ся лише кошеннє е'іна, еторожа, фіри), землю роздано селя¬ 
нам, а селяне платили за те з лану 210 гр. чиншу, а огородники 
10 гр. з морїу! 3 ) Фільваркове господарство в сїй волости вза- 


0 Памятники Ківв. ком. Ш. 2 с. 48, 57 — 59. 

2 ) ІЬй. с. 75-6, 96-8, 110. 8 ) ІМ. 121—2, 128. 
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галї не було розвинене 1 ), осадні плати більше меньше від¬ 
повідають волочній уставі; але оподаткований три рази вище 
від неї... 

Полишаючи иньші еела з тим обовязком „робити що ска¬ 
жуть® 2 ), пригляньмо ся інвентарям з означеннєм числа днів 
панщини. 

Маємо еела дворищні. В однім (Цевів Луцьк, пов., 1573) 
дають нпр. з дворища по б гр., 8 мац (два кірці) вівса і курей, 
а роблять що дня, з чим скажуть. В иньшім (також в Луцькім 
пов., 1582) при подібних же данях, робити на тиждень пягь 
день і посилати фіри, а огородники роблять 3 днї тижнево 
(зимою два), і дають по 3 гр. і по курці 3 )... 

Інтереснїйші для оцінки висоти оподаткований будуть еела 
волочні. Тут триденна панщина з волоки виступає як середня 
норма в другій пол. XVI в. М. Вуремль в пов. Луцькім (1573), 
при чиншу 6 гр. і 4 мацах вівса з волоки, має три дні пан¬ 
щини 4 ). С. Митища (1582, там же), при ЗО гр. чиншу й під¬ 
водах має роботу що дня до полудня або по обіді 6 ). В с. Ко- 
гильнї й ин. під Володимиром (1590) при такім же податку як 
в' Буремлї і подібних, мають роботи три днї зимою, а чотири 
літом, загородники роблять два дні тижнево 6 ). 

Волочні господарства в 2-ій пол. XVI в. дроблять ся по¬ 
волі, і се роздробленнє й тут несе 8 собою побільшеннє оподат¬ 
кований. Трохденна панщина стає більше меньше нормою для 
півволочного або навіть півданового господарства, а для волочного 
5—6 днів тижнево або й вище. Так в маєтности Ружинській 
(Володим. п., 1606) уже на початку XVII в. з півлану, при 
12 гр. чиншу і ріжних дрібних натуралїях, роблять чотири 


*) Па цілу волость було фільваркової рілї 6 волок 28 морґів, на 
123 осаджених селянських волок. 

2 ) Архивь VI. І ч. 45 — тут панщина огородників і підсусїдків 
дав дорозумівати ся, що значило те „що скажуть*: огородники роблять 
два днї тижнево, підсусїдки — день. 

8 ) Архивь VI. І ч. 37, 43. 

4 ) Архивь VII. І ч. 29. В Верхові Луцьк, пов. (1589) так само 
роблять три днї тижнево в дворища, при тім дають по 22 гр., по 
чвертці вівса „від вола“ й ріжні десятини — Архивь VI. І ч. 68. 

*) Подібно мабуть треба розуміти пять день на тиждень роботи 
(мабуть 8 лану, хоч се не зовсім ясно) в Житанях, Володим. пов. (1585), 
при такім досить високім оподаткований): з півлану 24 гр., з маци вівса, 
і підводах — Архивь VI. І ч. 55. 

6 ) Архивь VI. І ч. 44, 70. 
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дні тижнево („а рано внходити“), а при пішій роботі пять, 
крім того пять толок і підводи! Інвентар з тогож року села Вит- 
кович кн. Черторийского, з Луцького пов., дає нам грошевий 
еквівалент таких великих обовязків — за роботу й підводу 
дають з волоки по 8 золотих, окрім сіна, меду, десятини від 
свиней і ріжних дрібнїйших натуралїй 1 ). 

Сі інвентарі замітні тільки своєю ранньою датою, зреш¬ 
тою ж їх норми не стоять однаково. Так в інвентарі с. Шпакова 
(Луцьк, пов., 1631) роблять з волоки що дня конем, окрім 
того ще оден пішо; під нас жнив три дні на тиждень мають 
жати по дві жінки з волоки, три по одній; оранки по чотири дні 
тижнево; окрім того толока й підводи, але чиншів і даней 
майже нема. З півволоки половина, але в жнива і з півволоки 
мають робити два дні таки по двоє. В иньшій маєтности з пів- 
волоки роблять три дні тижнево, четвертий день толока, і ще 
підводи. В третій — теж три дні, але при доеить значних по¬ 
датках — 15 гр. і корець вівеа з півволоки; з волок рахо¬ 
вано дани у двоє, а днів пять на тиждень 2 ). 

Трехденна панщина з півволоки, з ріжними додатками й 
данями, великість яких вагаєть ся, але може бути рахована на 
ЗО гр. з півволоки пересічно, може уважати ся середньою нор¬ 
мою для Волини першої половини XVII в. При тім не треба 
забувати, що інвентарі списували ся для оборони між иньшим 
і самих селян від надужить арендарів, і в дїйсноети селяне ро¬ 
били значно більше. В однім документі (1630 р., Луцького нов.) 
властитель скаржить ея на арендаря, що той обтяжає його се¬ 
лян над інвентар, побирає вищі податки, каже їм занадто бо- 
гато ходити з фірами, еелян волочних і півволочних цілий рік 
мало не що день змушує до двірської роботи, „а робечи ними 3 ) 
увесь тиждень, потомь вь суботу, противко недели до торгові 
околичннх'ь на подводу виганять кажеть®, або в иньших спра¬ 
вах посилає, так що ееляне „и вт. недилю не порожнююгь “. 
Иньший властитель скаржить ся на евого державця, що той над 
інвентар, де селяне обовязані з півволоки орати в однім тижні 
три дні, в иньшіж чотири, каже їм з півволоки орати волами 
три дні на тиждень, а других три дні знову робити або волами 
або пішо; обтяжає їх незвичайно підводами, накидає їм ріжні 


1 ) Архивь VI. І с. 337 і 338» 

2 ) ІЬісі. с. 480. 483, 490, пор. с. 363 (село дворищне). 

8 ) Так як би справді інвентарем. 
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додаткові обовязки, змушує до роботи в сьвята й неділі, засте¬ 
режені умовою, а навіть і на самий Великдень, і т. и. 1 ) Одним 
словом панщинне пекло бачимо в сім часі й тут уже в повнім 
розгарі. 

Йнакше було на Поднїпровю та на Побожу. Навіть в ліпше 
й тривкійше скольонїзованому та загоеподарованому Поліси філь- 
варчане господарство в 2-ій пол. XVI в. етояло ще дуже слабко, 
а з тим і в обовязках селянства панують форми данні, пан¬ 
щини ж іще дуже мало, майже нема. В степовім же поясі, з кін¬ 
цем XVI в. бачимо лише перші завязки панського господарства ; 
переважна маеа осад сидить на свободі, і оподаткована або не 
істнує, або дуже низьке. Волочної поміри не видко ніде, а яку 
репутацію мала вона тут, показує характеристичний епізод, за¬ 
писаний в інвентарі Слободищанської лятіфундії Тишкевичів 
в Житомирськім повіті, з кінця XVI в. (1593). Коди ревізор 
зібрав „міщан 11 (були то властиво ееляне) Старого й Нового 
Слободища „в громаду" й візвав їх, аби дали помірити свої 
їрунти на волоки, а себе й свій інвентар —вписати до реєстри, 
„вся громада крикнула: Боже того борони, Боже того борони, 
аби ми то мали робити, щоб взяти свої їрунти волоками, а свою 
родину дати впиеати в рееетр! То річ неможлива, аби коли 
мали списувати нас, людей евобідних, наших дітей і наше майно 
і заводити собі в неволю. Батьки наші і ми еамі мешкаючи по¬ 
старіли ся, а того не тільки не бачили, ані й слиху не мали, 
аби нас так підетунно (мгутузіпіе) перевели на волоки: ми, яко 
люде вільні, зараз дамо нашому теперішньому панови по двад¬ 
цять грошей, вийдемо і підемо, куди схочемо, а тут сидіти не 
будемо, імен наших списувати не дамо і бувши людьми віль¬ 
ними, в неволі бути не хочемо". А коди дідич почав їх гаму¬ 
вати, люде не слухали й „зачали всі бунтовати ’ся", так 
що треба було і з тими реєстрами і з поиіром їрунтів дати 
спокій 2 ). 

Опись овруцького замка з 1552 р., описуючи кількадесяти 
сіл панських і великокняжих, дає досить докладне понятє про 
тутешнє, поліське господарство. Підставою оподаткований слу¬ 
жить або „служба" (йнакше „потуг", рівнозначне з дворищем), 
або „дим". Панує медова дань і грошевий чинш. Панщина не¬ 
звичайно рідко згадуєть ся. Окрім замкових селян на службі 


Архивь VI. І с. 471, 474. 
2 ) ІЬій. с. 225. 
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поленицькій, що роблять кілька день до року на замковім філь¬ 
варку, між селами згадуеть ся лише одно, де люде не дають 
ніяких даней, „одно толоки служать®, та кілька „двірцїв® 
(фільварків), які їх власники, за браком своїх підданих, „най- 
мом® оруть. Правдоподібно, таких сіл, де малі „двірцї®, на 
„вижив денне® дїдича обробляли ся „толоками®, чи невною річ¬ 
ною роботою підданих, було й більше, але про розвій фільварча- 
ного господарства і панщини все таки не може бути мови. Про 
оподаткований докладного суду не можемо собі виробити, бо не 
маємо анї докладної великости їрунтів, анї числа господарів в та¬ 
ких „димах®, чи „службах®, анї, нарешті, не можемо переложити 
на гроші медової дани *). Виглядає воно так: в с. Гладковичах 
припадає на потуг два дими, на дим 6 гр. і коло відра меду 
пересічно. В Хабнім на потуг трохи меньше як 2 дими, на дим 
22 гр. і 3 / 4 кади меду; в Патечах на потуг 4‘/ 2 дими, на дим 
копа грошей, нічого більше; в Беговичах на „службу® 4 дими, 
на дим ЗО гр. і % кади меду, і т. и. 2 ). Як бачимо оподаткованнє 
дуже ріжнородне. 

Кілька інвентарів панських маєтностей з Житомирського 
Пол'іся з пізнїйших десятолїть (80—90-х рр.) показують теж 
саме : в однім селі дають медову дань, трохи більше як по відру 
з господарства, в другім — по 12 гр. і меду около */ 3 відра 
на господарство, і окрім того підводи, „більше нічого® 8 ). 

Подібне бачимо й над Дніпром, в околицях Київа й Остра. 
В інвентарях 1552 р. знаходимо два села під Київом, де люде 
оруть кілька днів до року на замковім фільварку (в однім 
селі по 3 дні, в иньшім енеціяльні роботи: 2—4 дні). Иньші 
дають мід, грошеві чинші, сїно, дрова, також в ріжних комбі¬ 
націях 4 ). Я наведу оподаткованнє кількох сіл остерських, бо 
його можна обрахувати ціле: в с. Виполозові з господарства 
виходить пересічно, грошима і сїном 5 ) коло ЗО гр., в с. Елминцї 
так само, в Боденковичах коло 40 гр., в Крохаєві до 50, в Чор- 


*) Як ріжішли ся міри меду в ріжних околицях, показують їх ціни: 
в Ратенській кородївщинї люстратори цінять відро меду на 24 гр., в Лю- 
бомльській на 96, в Холмсвкій на 144 гр.! (Архивь VII. 2 с. 277,328, 
Жерела Ш с. 63). А ціни овруцького відра інвентар не нодае. 

2 ) Архивь IV. 1 с. 44—6. 

8 ) Архивь VI. 1 с. 117 і 226. 

*) Архивь VII. 1 с. 117—121. 

5 ) Рахую віз но оцінці уставній 1557 р. на 5 гр. 
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нині 85 гр. 1 ). Оподаткованне дуже, розмірно, маже, що поясня¬ 
ють ся великою небезпечністю й непевністю тутешнього житя 
серед- татарських нападів. 

Інвентар винницького замку з тогож року 1552 описує 
кільканадцять панських і одно замкове село на Побожу. Спосіб 
оподаткований досить одностайний: грошевий чинш, часом овес 
і кілька день (2—4) до року панщини. Грошеві чинші не одна¬ 
кові : від 6 до 60 гр., але звичайне оподаткованне можна раху¬ 
вати на 15—20 гр. з господарства. Підеусїдки не мають ніяких, 
обовязків 2 ). 

ІЦо робило ся в ще слабше кольонивованих частих Київ¬ 
щини й Браславщини, може нас поучити цитована вже вище 
ревізія Слободищанської маетности Тишкевичів, в околиці Гни- 
лопята. Селяне пояснили, що з цілої сеї дятіфундії ішли певні 
доходи тільки з Старого Слободища: „міщане“ давали по 20 гр. 
і робили три днї на рік; иньші обовязки з них знято, з огляду 
на прикрости, які вони терпіли від сусіднього дідича. В инь- 
ших місточках і вісімнадцяти селах сеї маетности сиділи люде, 
але ніяких даней не платили й панщини не робили: воля їм 
іще не вийшла, а окрім того терпіли вони від пограничних спо¬ 
рів з сусідніми панами 3 ). 

Фільварчане господарство й панщина сунули одначе й 
сюди, і лише чекали спокійнїйшого часу, щоб показати і тут 
евою силу. В першій половині XVII в. панщина починає ши¬ 
рити ся в подніпровськім (українськім) Полїею, а де виходили 
речінцї свободи — появляеть ся також і в полудневих оса¬ 
дах. Отеих двох інвентарів на разі вистане, щоб зміркувати 
переміни в господарстві Полїся. Овруцька королївщина — зам¬ 
кове село Островок, 1616: дають по півмірки вівса з госпо¬ 
дарства, за 15 гр., і роблять два дні тижнево. Свида й Види- 
бор, в київськім. Подією, 1686: з господарств „богатших® по 
80 гр., иньших датків більше меньше на друге стільки, підводи 
за 20 миль, або за те ЗО гр., панщини літом три днї тижнево, 
і 8 днів спеціальних робіт на весну ; для біднїйших се знижаеть 
ся до 15 гр. і одного дня на тиждень панщини 4 ). В задні¬ 
прянській Іюбечськїй волости іще в 1616 р. не було жадного 
фільварку: селяне сиділи на грошевих чиншах і медовій дани, 


і) ІШ. с. 597, 2 ) ІЬі<3. с. 608—610. 

8 ) Архивь VI. 1 с. 224, 226—231. 

*) Архивь VII. І ч. 29, VI. І ч. 44, 70. 
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але тут же закладали фільварок в селах відлучених від Любецької 
королївщини і селяне, ак дише люстратор, згодили са замість 
„трох неділь", акі служили вони до любецького замку, робити 
на фільварку тижнево два дні літом і о ден зимою 1 ). 

Подібне бачимо і в околицах полудневих. Фільварчане го¬ 
сподарство було в плані при кождім заложенню осади. Правда, та¬ 
тарські пополохи, народні рухи, пограничні панські війни не да¬ 
вали часом осаді й вийти з стадії „свободи", робили сей „сво- 
бідний" стан хронічним, подібно ак ми то бачили в східнім 
Поділю в 2-ій половині XVI в.; але де „свобода" ветигла ми¬ 
нути, поавлала са панщина. Віщуни її часом поавлали са на¬ 
перед в виді толок і так званих зажинків, обжинків, закосвів 
і обкосків. Ними зачинало дихати фільварчане господарство, щоб 
розвинути са на добре з запровадженим правдивої панщини. 
Люстраціа королївщини Київщини 1616 р. ілюструє се дуже 
добре. 

Нпр. Нехворощанська держава в полудневій Житомирщині,, 
в еусїдстві тих Слободщанських сіл. При м. Нехворощі ма¬ 
лий фільварок, „панщини нема ніякої до нього, окрім зажин¬ 
ків, обжинків, закосків і обкосків та толок на панській страві" ; 
в сусіднім с. Крилівцї віеїм госнодарств тяглих, вони роблять 
два дні на тиждень зимою, а три літом, окрім толок; иньших 
обовязків не мають. Свобідних в двадцять господарств, що 
окрім тих зажинків — толок поки що нічого не роблять, але 
в перспективі жде їх та ж панщина, очевидно 2 ). 

6 самій Житомирській королївщинї оподаткований з пан¬ 
щиною : — роблять оден день тижнево зимою, два літом, 
і чиншу дають по золотому. Таких сіл тут чотири, що вже ви¬ 
сиділи свободу. 

В державі Романівській (на Раставицї) три села давали 
чинші й овес, що давало з господарства 6 до 10 гр. (або й 
меньше) і робили тижнево два дні літом, оден зимою (в однім 
селі два дні тижнево цілий рік). Три иньші села несли подібні ж 
повинности, але їх пополошили Татари, й що людей лишило ся 
в них, не дають нічого. Одно сидить на свободі — тридцяти¬ 
літній! Фільварок панський супроти того „більше працею їх 
(наємною), ніж підданими обробляв ся", так що ревізори не 
мають сумління порахувати його між доходи держави 8 ). 


*) Архивь VI. І с. 337 і 338. 

2 ) ІЬМ. VII. 1 с. 286. 8 ) ІШ. с. 319—20. 




220 


0П0ДАТК0ВАНН6 


В Білоцерківщинї одно ляше село несе якісь обовязки: 
чиншу і датків дають на 21 гр. і косять два тижні в році, 
більше нічого; одинокий „хутір" староста „обробляє' 1 своїм 
коштом і худобою, бо селян роботних не має*. Кілька сіл не 
висиділи ще свободи, або не несуть ніяких обовязків наслідком 
татарських пополохів. Міеточко Трилїси „не висиділо ще сво¬ 
боди, а при тім під час тієї свободи пять раз спустошене до 
їрунту татарськими нападами, і через се спустошеннє дано під¬ 
даним наново 20 літ свободи, бо инакше їх не можна було за¬ 
тримати". Се вистане за ілюстрацію *). 

Далі на полудень і схід, в Канівщинї, Черкащині — 
свободи, або „неноелушні", однаково без всякого оподатковання. 

Подібне за Дніпром. В Остерщинї нема фільварка, як і в 
Любецькій волости, а й давнїйші дани переважно погинули „сіїа 
зризіозгепіа икгаійзкіе§о “ 2 ), В Переяславщині і в дальших 
околицях теперішньої Полтавщини самі „міеточка", на свободах, 
або ненослушні... 3 ) В величезних маетностях Вишневецьких 
(Лубенщина) перепись 1628 р. тільки при деяких осадах пока¬ 
зує грошеві чинші 4 ), иньші мабуть сиділи на свободах, а кождий 
сильнїйший натиск податкової шруби готов був розігнати люд¬ 
ність. Відбираючи лубенські маєтности по опікуні Юр. Вишне- 
вецьким, возний переказує нарікання місцевої людности на нього, 
що він їх „зубожилг велми, вибираючи неслиханннє податки 
Л'Ьнежннє, бндлячиє, медовг накидане, горилки и селитрн", так 
що тутешніх людей „трохи не половина" помандрувала 5 ). 

Як бачимо, обставини для розвою фільваркового, панщин¬ 
ного господарства і взагалі інтензивнїйшої експльоатації селян¬ 
ської праці були неприхильні. Але тенденції до неї дуже ви¬ 
разні й сильні — щоби лише та плитка кольокїзація трошечки 
ствердла й дала себе шляхетському режимови уйняти. Місцями 
се дїйено удало ся, особливо в десятолїтє затиша перед самим 
великим рухом Хмельнищини; місцями так і не прийшло. Бо- 
нлян, характеризуючи „нужденне" становище селянства України 


] ) Архивь VII. І с. 290—1. 

2 ) ІЬій. с. 305—5, пор. податки наложені 1628 р. на остерських 
міщан і селян з Оиелянового хутора: чинші £ дани від кождої пари 
волів — іЬіб. с. 353. 

®) Архпвсь VII. 1 с. 312—317. 

*) Відомости зібрані у Лазаревського — Лубенщина и кн. Вишне- 
вецкіе, К. Стар. 1896, II. 

*) Уривок з невид. акту (К. у а кн. 13 л. 1®34) тамже с. 229. 
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(себто ноднїпрянеької) перед Хмельнищиною, каже, що селяне 
мусять робити три дні тижнево 8 худобою на пана, давати 
відповідно до великости своїх ґрунтів кілька мір збіжа, курей 
і гусей, десятину від овець, свиней і пчіл, і раз на три роки 
— вела, давати грошевий чинш, возити дерево і сповняти „ ти¬ 
сячі. иньших робіт" *). Але з актами в руках можемо сказати, 
що до такої панщинн далеко не всюди встигло дійти. Нпр. 
увязчий лист на м. Тимоновку 2 ), в Браславщин'і, в маетностях 
кн. Четвертинських, з 1647 р., головні доходи вичисляє з корчми 
й ставу; чиншів нема, тільки дееятини ичільні; селяне, що си¬ 
дять на свободі', два дні орють на весну і два дні на осінь, 
два дні косять; є їх сто двадцять. Подібних осад було, певно, 
богато навіть перед самою ще Хмельнищиною (на жаль, досі 
майже не публіковано матеріалів про селянство на козацькій тери¬ 
торії перед Хмельнищиною). Цікаво нпр., що т. зв. Самовидець, 
описуючи прикрости селянські, не згадує про панщину, тільки 
про ріжні драчки арендарів: „чинши великіє, поволовщинн, 
дуди, осипь, мірочки сухіє, зь жорновг плату и инноє“ 3 ). 
Панщина далеко не всюди встигла загнїздити ся, коли змів 
польську шляхетську господарку козацький вихр. 


Ч Везсгірііоп сіє 1’ Іїкгаіпе, вид. 1861 р. с. 23. 

2 ) Архивь Югозап. Р. VII. І с. 432 (теп. Липовка Тиконівська 
Олгопольського пов.). 

*) Вид. 1878 р. с. 5. 



IV. 

Міщанство. Духовенство. 

Як тісно звивані були і між собою і з уеею суспільно-по¬ 
літичною еволюцією сих часів в своїм розвою верстви шляхет¬ 
ська й селянська, так відокремлено стояла й жила верства мі¬ 
щанська. Оперта на рецинованім чужім, зовсім готовім праві, 
що потім, на тутешнім Грунті майже не розвивало ся; розбита 
на безконечний ряд малих держав, якою в принціпі була кож- 
да міська громада; не звивана навіть якимись спільними ін¬ 
ститутами, організаціями, репрезентаціями в одно суспільне тіло, 
міщанська верства в сім періоді, від коли попадає в нову ор¬ 
ганізацію, визначаєть ся великою безвладністю. Її історія від 
тепер властиво стає одною історією заникання й упадка, хиба 
з малими, льокальними проблисками сьвітла й блеска. 

Виключене своїми імунітетами з загальної державної органі¬ 
зації, міщанетво нічого не значить в політичнім житю. Поставлене 
в анормальні обставини, воно не розвиває значнїйших впливів 
в житю культурнім та економічнім. Вкінці — чужі елементи 
національні заповняють собою головнїйші його центри, витісняючи 
й правно й фактично тубильцїв, так що і з нашого національ¬ 
ного становища воно має інтерес більше негативний, щоб так 
сказати, подібно як історія шляхетської верстви, з тою ріжни- 
цею, що еволюція шляхетської верстви задавала тон всьому су¬ 
спільному руху, тим часом як міщанство, кажу, в нїн дуже 
мало що значило. Еоли додати ще, що дослїджуваннє тих без- 
численних мікрокосмів, з яких складала ся міщанська верства, 
і з яких кождий мав свою власну хартію й жив дійсно „своїм 
жителне вийшло властиво поза спостереженнями над типо¬ 
вими їх оказами і взагалі далеко-далеко не опанувало матеріалу, 
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то з тим усїк буде ясно, що нова наша про верству міщанську 
буде значно коротша від попередніх розділів 1 ). 

Ми знаємо з попереднього, що міське житє в давній Русн 
було дуже розвинене. Місто було осередком політичного житя 
землі, огнищем її економічної й культурної сили, її репрезен¬ 
тацією й центром, але при тім не було нічим відграничене від 
землі й її станів, репрезентантувало й містило в собі всі вер¬ 
стви й складники суспільно-політичного її укладу. Людність мі¬ 
ста складаєть ся з тих же верств, з яких складаеть ся й зе¬ 
мля, „гражане* — тіж земські „люднепоставлені тілько в фак¬ 
тично відмінні обставини. Ое ядро, густійте, щільнійте запов¬ 
нене тими ж клітинами, які виповняють собою весь орїанїзм 
землі. Так виглядає міське житє взагалі в Словянщинї, поки 
воно не підпадає німецькому міському устроєви, що зміняв сі 
«тарі земські відносини. 

На Заході, й спеціально в Німеччині, звідки було перей¬ 
нято потім до нас, як і до иньших деяких словянських земель, 
міське право, середновічний міеький устрій уложив ся, противно, 
на основі імунітету. Грошем і оружем виломлюєть ся город з фео¬ 
дального устрою землі, здобуває собі крок за кроком незалежність 
від всіх звичайних чинників управи й власти, приватноправних 
і державних (елементи приватні й державні були все злучені 
в них, бо сею злукою їх взагалі відзначаєть ся західній фео¬ 
дальний устрій), і так зближаєть ея до своєї мети — стати 
осібною державою в системі держав середновічної Німеччини 
Вкінці — вповні чи невповнї, в більшій або меньшій мірі 
він доходить до сього становища осібної держави, замкненої 
в мурах міста і ними відгороженої від своєї околиці й цілого 
сьвіту. Функції й права всяких давнїйших властей переходять 
тоді на більше або неньше тісну громадку міського патриціату, 
що виборола чи викупила сі права, й тепер безконтрольно й 
безгранично править сею малою державою, держачи в своїх ру¬ 
ках міські уряди й диктуючи закони иньшим верствам і кор¬ 
пораціям міста, — о скільки сі зносять се панованнє і дорогою 
революцій чи иньших способів боротьби не потраплять розши¬ 
рити круг міської олігархії й нарушити ексклюзивність її 
режіму. 

Розвій міського громадського житя, на основі сеї нової ав¬ 
тономії, в Німеччині припав на той час, коли татарські походи 


*) Про збірники документів і літературу міст див. прим. 7. 
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й спустошення середини й другої половини ХШ в. в Польщі 
й Угорщині викликали заходи коло впровадження Німців, ні¬ 
мецької кольонїзації для залюднення спустошених міст і сіл та 
розбудження підупалої торговлї й економічного житя. Економіч¬ 
ний і культурний поступ Німеччини, звязаний з розвоєм міст 
і взагалі міського права, заохочувало ті правительетва, до за¬ 
кладання міст на німецький ввір і спроваджування Німців з еко¬ 
номічних, а властиво фіскальних мотивів. Так розвиваєть ся 
в ХЖ в. німецька кольонїзація в Угорщині й Польщі (насам¬ 
перед в Шлезку, далі в Мало- й Великопольщі). 

Муніципальна свобода, що була сьвіжою ще новиною в са¬ 
мій Німеччині, мала в першій лінії служити для заохоти кольо- 
нистів ; їм передовсім обіцяно муніципальну конституцію на ні¬ 
мецький взір на нових осадах. Зрештою в ній бачили секрет 
розвою богацтва й доходів німецьких міст, і пробували оживити 
нею і свійські осади: поруч нових німецьких кольонїй, вона 
заводить ся і но старших, тубилецьких осадах, і то не тільки 
но містах, але й но селах, що переводять ся або на ново за¬ 
сновують ся на основі німецького міського права, з фіскальних 
мотивів, про котрі скажу низше. 

Не лишаєть ся німецьке право й кольонїзація незвістними 
й давній Руси. Се певно, хоч при дуже слабих наших відомос¬ 
тях про внутрішні відносини Галицько-волинської держави з 
кінця XIII і з XIV в. не можемо ми числити на якісь хоч 
трохи повні відомости і в сій справі. Те що знаємо — зовсім 
припадкове, більше натяки, як звістки. 

Такий натяк маємо передо всім в новім, перед тим незвіст- 
ніи на Руси терміні „містин*, що з кінцем XIII в., в Га¬ 
лицько-волинській літописи прикладаєть ся до руських міщан, 
замість давнїйшої назви „гражан". Мстислав Данилович, діставши 
від Володимира Васильковича Волинське князівство, „созва бо¬ 
яри володимірьскш, и містини Русци (вар.: Русь) и Нім¬ 
ці*, і перед ними казав відчитати грамоту Володимира' про пе¬ 
редачу йому князівства 1 ). Сей термін уживав ся для означення 
міщан великих, привілейованих міст 2 ), і коли завважити, що 

*) Іпат. с. 596. Цитуєть ся і досі гадка Зубрицького, що за Во¬ 
лодимира Васильковича були війти німецькі і в Володимирі й Луцьку 
(Кгопіка с. 9), але се тільки в категоричній формі дане узагальнень 
звісток про Львів і Володимир. 

2 ) Так в оповіданню иро бозкоролїве ио сморти Лешка Чорного 
в Кракові, літописець противставляе краківських „містичей* і „горо- 
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з син іменем в Володимирі виступають „містині* Русини й 
Німці, то стає дуже правдоподібним, що в Володимирі тоді 
була вже міська організація на німецький ввір — чи тільки 
кольонїя німецька, чи організація зложена з горожан руських 
і німецьких, се трудно рішити. 

Еількадесять літ нізнїйше маємо документ — лист писа¬ 
ний від володимирської міської громади, в інтересах двох во- 
лодимирських купців: Бертрама Русина і брата його Миколая 
до громади м. Штральзунда. Пишуть його еопвиїез ас ппїуєг- 
$ііа8 ешіаііз Ьагіітігіепзіз сопзиІіЬиз ас ипіуег8ІІаІі іп 8іга1- 
випйіз (лист писаний до латини) 1 ). Титулятура ся, а особливо 
згадка про „консулів* (радних) м. Володимира дає підставу ду¬ 
мати, що в Володимирі була міська організація на взір німець¬ 
кого права, хоч би тільки часткова, а не цілого міста. (Меньше 
правдоподібним було б припускати, що писар лише нриложив 
титулятуру німецьких формулярів до володимирської громади). 

У Львові також звістна, від часів Льва, громада з міським 
німецьким правом. В 1352 р. кор. Казимир потвердив синам 
небіжчика львівського війта Мартина маєтности, що дістав їх 


жан в , себ то міщан німецького права й горожан польського права — 
Іпат. с. 614. В лїтоп. Переяслава Суздальського се слово стрічаємо вже 
в оповіданню про Теодосия Печорського (під р. 1091 — с. 50), але се 
очевидна прикмета півнїйшої редакції. 

*) Грамота ся з ріжних поглядів важна для історії України, а що 
досі не була втягнена в досліди українського міського устрою, наведу 
її в цїлости: 

Уігіз ЬопогаЬіІіЬиз еі сіізсгеїіз сопзиІіЬиз ас ипіуегзііаіі іп Зігаї- 
зшійіз сопзиіез ас ипіуегзііаз сшіаііз Ьабішігіепзіз сит Меіііаіе асі 
отпіа зе Ьепіуоіоз еі рагаіоз. Ш)уегіііз согат поЬіз гасіопаЬіИІег 
еззе ргоіезіаіит, диосі Вегігатиз ВиШепиз еі Шсоїаиз ехЬіЬііог рге- 
зепсіит Ггаігез позігі сопсіуєз ЬаЬиегипі іп пауе пирег іп іегтіпіз 
ргіпсіріз Ви§іапогит зиЬтегза зеи регісіііаіа рег £Іасіет 88 раппоз, 
іпіег диоз 14 зипі ургепзез, сеіегі зипі йотепзез еі роргепзез, чиоз 
зіЬі ійет Шсоїаиз іп Папйгіа сопрагауіі еі йерозиіі іп йісіа пауе 
ай йеіегепйит зиЬ зиа еуепіига рагііег еі Гогіипа, чиі раппі іипс 
еогит іиегипі еі айЬис зипі пес аіісиіиз аііегіиз, ійет аиіет Вег¬ 
ігатиз еі Шсоїаиз іипс иі пипс позігі Гиегипі еі зипі сіуєз ргейі- 
Іесіі. 8ирег Ьуз ай поз ЬаЬеге йеЬеііз гезресіит йгтит еі зесцгит. 
Іп си^из геі іезіітопіит позігит зі^іііит ргезепііЬиз езі аШхит. 
Водапіез еЙГесіиозе, диаііпиз іпзиііи дизіїсіе ас гезресіи позігі рег- 
реіиі зегуісіі ейісеге йі^петіпі, ^иой ргейісіі раппі еійет Шсоїао еі 
ай тапиз зиі іхаігіз зиргайіеіі ІіЬеге еі іпіег^гаїііег гезіііиапіиг, 

ІСТОРІЯ УКРАЇНИ-РУСИ Т. V. 15 
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дід Вертольд, війт львівський, від кно ЗГьва 1 ). 

Від Юрия-Болеслава маємо в мости грамоту на німецьке 
право н. Ояноку 2 ), Він надав в 1339 р. війтівство сяшцьке 
Барткови з Сендомира в звичайній формі таких надань і з зви¬ 
чайними умовами: Бартек дістає дїдичне війтівство з властіш 
і юрисдикцією, які до того належать, з правом на третю ча¬ 
стину доходів з свого суду і на кождий шостий лан осадже¬ 
ного їрунту; йому даеть ся ринок в тім новім місті* на влас¬ 
ність, з правом поставити там ятки, склепи крамарські, 
шевські, рибальські й ин. та поберати на себе доходи; він ді¬ 
стає лазні, млин, рибальські загати на Сяні і право на чннши 
від дрібнїйших їрунтів, що лишать ся поза виміреними для 
кождого осадника ланами (Ьогіі, пізнїйші т. зв. обшари); осад¬ 
ники дістають 15 літ свобід, потім обовязані платити князеви 
16 гр 0 річного чиншу; вони звільняють ся від юрисдикції й 
власти всяких княжих урядників 3 ) і віддають ся під присуд 
і власть війта. Нї одним словом ея грамота, досить велика й 
докладна, не натякає, що осадженнє такого міста з німецьким 
маідебуреьким правом, як вона його зве (ШеиЙшпісо іиге, ій езі 
іиге тадйеЬигдеші) щось нове на Руси, противно, говорить 
ся про нього як річ добре звіетну по містах, і сього способу 
говорення не можемо собі зрозуміти инакше як тільки так, що 
в Галицько - володимиреькій державі тоді осади німецького 


Ииой сит отпі Меіііаіе арий уоз еі уезігоз, сі песеззе іиегіі;, ^га- 
іапіег сирітиз рготегегі оЬзециіо зресіаіі. Ваіит аппо Вотіпі 1324 
іп іпуепсіопе запсіе сшсіз. 

Друкована була (в нерве і в останнє) в НапзізсЬез ХТгкипсіеп- 
ЬисЬ., ЬеагЬеііеі уоп К. НбМЬаит, т. II (1879, Гале) ч. 420, в оригі¬ 
налу штральзундського архіву. 

*) Опе Ьопа йізсгеіо уіго ВегШоїйо оііш айуосаіо ІепіЬигдепзі 
ауо ірзогит, рег тадпійсит ргіпсірет Іеіісіз гесогйасіопіз йісіит 
Ьеопет йисет Киззіе рго зиів МеІіЬиз зєгуісііз йопаіа йіпозсипіиг. 
— Акіа £гойг. і гіет. II ч. 1 . Звістки про Львові грамоти на щляхет- 
ські маєтноети я беру дуже скептично, але сеї звістки не бачу ніякої 
причини підозрівати. 

2 ) Грамота видана у Репеля ОЬег йіе УегЬгеііигщ йез Мадйе- 
Ьиг£. Зіайігесіїіз дод. І і в Сойех йірі. Роїопіае III, факсімілє має 
вийти в збірнику петербурської Академії, присьвяченім останнім галиць¬ 
ким князям. 

8 ) пиііиз оШсіаІіиш еі ттізіегіаііит, поЬіііз апі і^поЬіІіз, ро- 
іепз аиі зішріех циі^шй ЬаЬепі адеге, іийісаге еі ітрегаге іп йі- 
сіа сіуііаіе 8апок. 
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права були вже добре звістні, доеить численні 1 ). Зрештою і під 
сею грамотою Юрия Болеелава, виданою в Володимирі, підпи¬ 
сані сьвідками два війти: Ададьберт йе ВосЬпа і Бартодомей 
йе 1¥агз80У, найправдоподібнїйше таки війти місцеві, з Руси 2 ). 

Оя нова осада сяніцька, що осаджувала ся, очевидно по¬ 
біч старого міста Сянока, добре звіетного нам іще з ХПІ в., 
обчислена передовсім на чужостороннїх кольонистів: Німців, 
Поляків, людей з Угорщини (може не так самих Угрів, як ні¬ 
мецьких кольонистів з Угорщини) і тільки що не виключає Ру¬ 
синів 3 ). Правдоподібно, що за руських часів Русини, як дер¬ 
жавна нація, не виключали ся від участи й прав в таких гро¬ 
мадах німецького права, як то бувало часто пізнїйше, наслід¬ 
ком релїїійної ексклюзивноети німецького права. Але завсїди 
такі громади засновували ся для того головно, щоб стягнути 
чужостороннїх міщан, людей промислових і грошовитих, для 
побільшення княжих доходів, і міське німецьке право, як я вже 
казав, передовсім і надавано для заохочення таких чужесторон- 
нїх людей до кольонїзації. Вони й творили такі нові, відо¬ 
кремлені громади при старих руських містах, що далі жили 
собі старим устроєм 4 ). 

Така німецька громада могла бути вже в ХПІ в. в Володи¬ 
мирі. Така була у Львові в XIV в.; в однім документі з 1352 р., 
отже в кождім разі занадто рано, аби добачати в нїм сліди но¬ 
вих, Казимирових впливів, виступає львівський війт і радні 


*) ргоиі ірзит тадеІеЬигдепзе гіде! еі іепеїиг рег сіуііаіез зіп- 
£и1аз. Які міста? Без всякого пояснення (нпр. аііагиш іеггагит або 
що) трудно се розуміти инакше як про міста руські. 

а ) Див. т. Ш с. 576—7 першого вид. 

3 ) ТЬеиішіісиз, Роїопиз, Ш^агиз еі КиіЬепиз — так вичисляє 
будущих горожан грамота. В тім дехто з дослідників бачив спеціальне 
упослїджение Русинів, але безпідставно, як то я казав на иньшіи місці 
— т. Ш с. 202 першого вид. 

4 ) Линниченко (Оусп. верстви с. 221) бачить в тім кардинальну 
ріжницю між руськими і польськими часами, що коли за руських часів 
німецьке право надавало ся лише німецьким містам, за польських воно 
розтягаеть ся на ціле місто; одинока проба такого розширення з русь¬ 
ких часів — се сяніцька грамота. Па мій погляд сяніцька грамота тво¬ 
рить нову осаду німецького права при старім Сяноку і не розтягаеть 
ся на старе місто. І за польських часів дуже часто привилей ні¬ 
мецького права мав на меті сотворити таку нову осаду, поруч давньої, 
що лишала ся й далі при „руськім" праві. Отже в тім кардинальної 
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(сопзиіез) — майже самі Німці 1 ). Таких чужоземських громад 
(головно німецьких) в Галицько-володимирській державі, осо¬ 
бливо в її західнїх частих при кінці руських часів мусїло бути 
не мало. 

На иньшім місці вказав я 2 ), яку політичну ролю мусїлн відп¬ 
ирати сі громади під час боротьби за галицьку спадщину, в середині 
XIV в., служачи опорою для польсько-угорської окупації. Наслідком 
того чужоземна кольонїзація на галицькій Руси здобуває підчае 
сеї окупації й політичний стимул. Розвій сеї кольонїзації, а з тим 


— розвій німецького права має політичну мету: збільшити не- 
руські елементи для протиставлення місцевим Русинам, на яких 
годі було покласти ся супроти литовських аспірації. Німецьке 
право служить не тільки цілям культурним, чи властиво фі¬ 
скальним (бо властиво поза фіскальними інтересами „культура 0 
дуже мало правительство інтересувала), — ай пониженню 
Руси, денаціоналізації руських країв, скріпленню елементів ка¬ 
толицьких і польських — бо сих чузоземних польських кодьо- 
нистів трохи нізнїйше чи скорше поглинув таки польський 
елемент. 

З усіх тих мотивів німецьке право в Галичині почавши 
від другої половини XIV в. розширяеть ся незвичайно скоро. 
Хоч далеко не розпоряджаємо повним матеріалом, і королівські 
та дїдичівські надання служать майже єдиним джерелом для 
слідження, як розширяло ся німецьке право в тих часах 3 ), але 
можна з усякою певностию сказати, що до початку XV в. ні¬ 
мецьке право мали вже всі годовнїйші міста Галичини і цілий 
ряд другорядних міських осад, і чимало сіл. Осаджуваннє но- 


ріжницї ніж руськиии £ польським часам я не бачу. Була иввша: що 
за руських часів така привілеґіована громада не була головною, при 
ній руські осади не були чимсь підрядним, як то стало за польських 
часів, коли містом властивим була тільки привілеґіована громада ні¬ 
мецького права. 

3 ) ТІшпо, Непгісиз Ріаіпег, СипаШ де Зїупо'да, Іасизіиз де 1а- 
гоеіачу, ІоЬаппез де Метії, Іакіо ГаЬег — сопзиіез, Вгипо — адто- 
саііат іепепз — у Зубрицького Кгопіка т. Ьтша с. 7. 

2 ) Т. IV с. 54. 

3 ) В ними є така трудність, що часто та сама осада діставала 
в ріжних часах часом і кілька грамот на німецьке право, і то не тав 
щоб кожда відкликувала ся до давнїйшої, а й зовсім самостійних, так 
що така грамота для осад давнїйше заложених може служити Іегтіпиз 
поп розі, але не іегтіпиз поп апіе запровадження в ній німецького 
права. 
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вих міст і сїд на німецькім праві, та й деревод давніх осад 
на німецьке право стає тоді правдивою модою. 

Натомість дуже поволі розширяло ся воно в землях в. кн. 
Литовського. Црп тім поважанню, яке мали тут до руських форм 
суспільного устрою, литовські князі не мали охоти заступати 
його з містах новою, німецькою організацією. З-перед унії мо¬ 
жемо властиво вказати оден тільки факт надання, і то лише 
в такій краіні виїмково поставленій між суперництвом Литви й 
Польщі як Поділе: з 1374 р. маємо грамоту Юрия й Олексан¬ 
дра Коріатовичів на німецьке право Камінцеви, з нагоди ко- 
льонїзації його якимись прихожими людьми („жесьми призвали 
собі міщан до Камінецького міста"), і то, як здаеть ся, тільки 
сїй кольонїї 1 ). 

Роздаваннє привиле'ів на німецьке право почииаеть ся в в. 
кн. Литовськім властивім тільки від ун'іі. Було тут дещо й фор¬ 
мальної імітації Польщі, але певно також і тої самої політики, 
яка впливала на розвій німецького права в Галичині: бажання 
ослабити силу руського елемента твореннем сих привілейованих ка¬ 
толицьких громад. Ва всім тим такі надання з початку дужо 
рідкі. Так Ягайло 1387 р. хоче організувати Бильно на взір 
Кракова й дає йому німецьке право. В 1390 р. дає він маіде- 
бурське право Берестю. Витовт також дає німецьке право кіль¬ 
ком руським містам на Побужу на взір Люблина, і з виразним 
виключеннем від міських свобід Русинів: маємо його грамоти 
томуж Берестю (1408 р.), Соколову (1424), Дорогичину (1429), 
Біяьеьку (1430). Розуміеть ся, мусїло бути того й більше, ніж 
отеє в остатніх часах віднайшло ся 2 ). З другої четвертини маємо 


*) Оригіналу грамоти не маємо, тільки пізніші копії; найдавнїйша 
в ревізії при 1564 р., але вже з виразними слідами півніишої модіфіка- 
ції (що вона підправлена і в копії 1564 р., на се окрім мови вказують 
нпр. такі вирази пізніших часів як „князь, земяиин або дворянин" для 
означення суспільних верств — термінольогія пізнїйша, що в Поділь¬ 
ській землі 1370-х рр. не могли мати місця). Одначе не можна сумнї- 
вати ся, що в основі її лежала правдива грамота Коріатовичів: не ша- 
бльонова її форма, вказівки на організацію Поділя в перед польського 
права, не кажучи про імена сьвідків, сьвідчать про се виразно. Копія 
1564 р. в моїх Матеріалах ч. 2, з пізніших копій — у Молчанов- 
ского Очеркь извістій о Подольской землі. 

2 ) Майже всі отої підляшські привилеї віднайдені й опубліковані 
тільки в остатніх роках: привилеї Берестю й Дорогичину в Актах Ли- 
товско-русскаго государства І ч. 1, 3 6, Більську — Сойех еріві. заес. 
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кілька спорадичних надань німецького права волинським місгам. 
Витовт нпр. надає маїдебурське право Перемили. Свитригайло 
Кремінцю, Литовижу 1 ). Загальне наданнє німецького права міегам 
Луцької землі, дане Ягайлом між иньшими свободами для люд- 
ности сеї землі, ай саріапйат Ьепеуоіепііат, під чає війни 
з Свитригайлом 1432 р. 2 ), не мало реального значіння, бо 
Луцька земля не підлягала Ягайлови, 

В Володимирі й Луцьку певні елементи міської органі¬ 
зації німецького права могли задержати ся ще з давнійших 
часів, могли бути підновлені й лізнїйшими привилеями, але ми 
не маємо про них докладних відомостей. Остаточно Володимир 
дістав маїдебурське право „як по иньшимь местамь — вь Су- 
домири, вь Люблине и вь Грубешове" хто зна чи доперва не 
за в. кн, Олександра 3 ). Луцьк дістав в 1497 р. маїдебурське 
право сіє поуо, і хоч се розуміють часом, як поновлене на¬ 
даннє 4 ), стилізація грамоти говорить про нього як про новоза- 
ведене 5 ). В Київі появляєть ся воно при самім кінці XV в., 
коли запроваджуєте ся також і в головнїйших містах Біло¬ 
руси 6 ). 

Тільки в першій половині XVI в. німецьке право починає ши¬ 
рити ся, але й то лише на Волини. В Київщині ж і Браслав- 
пщнї росновсюднюєте ся воно тільки з кінцем XVI в., під поль- 


XV т. Ш дод. 5- Витяг з привилея м. Соколову — Зіагойуіпа Роїзка 
Ш 2 с. 531. 

*) Архивь Югозап. Россіи V. І ч. 2, Акти Литов.-рус. госуд. І 
ч. 7 і 8. 

2 ) Сосіех ерізі. заес. XV т. І ч. 82 = АгсЬ. 8апд. І ч. 13 = 
Архивь Югозап. Р. V. 1 ч. 1. 

8 ) Архивь Югозап. Россіи V. 1 с. 29. Уряд війта звісний з часів 
Казимира — Акти Зал. Р. І ч. 121. 4 ) Зіагоіуіпа Роїзка III с. 9. 

5 ) ірзат йе іиге гиШепіса зеи луоііпзкіе аиі аііо срдосипсріе 
ргіиз Іепіо іп іиз йіеиіопісит, циой тадйеЬигдепзе Йісііиг (на взір 
Бильна) ігапзіегітиз — Архивь Югозап. Р. V. 1 с. 13. 

6 ) Що Київ дістав німецьке право тільки за в. кн. Олександра 
(не в половині XV в., як думає нпр. Антонович — Моногр. І с. 164), 
иинї здаєте ся, виразно видно з грамоти Олександра 1499 р. (Акти 
Зап. Р. І ч. 170: „штожь катории вряди и пошлинн городскіи первин 
воєводи вавідали... ино какь єсмо дали вамь право нймецкоє, и ви 
дей тни вси вряди и пошлинн городскіи за себе забрали"). Але того 
надання не маємо. Ранїйша грамота, з 1494 р. згадує вже про війта й 
німецьке право, але виходить в головнім з практик перед заведеннєн 
німецького права — „какь било за в. кн. Витовта“. 
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ською зверхністю з новин оживленнем кольонїзації степового 
Подніпрова, й тоді ж переходить в лівобічну Україну, Таким 
чином сей процес реформований міського житя на основі ні¬ 
мецького права протягнув ся у нас на півтретя столїтя і тільки 
в першій половині XVII в., уже з деякими значними модифі¬ 
каціями, стає се право нормою міського житя на всім просторі 
наших земель. 

Близшим взірцем для міської організації в Польщі служили 
міста сусідніх німецьких земель — Саксонії й Прусії. Як ти¬ 
повий взірець саксонської організації служив Маїдебурї, як взі¬ 
рець пруської — Кульм (Хелмно), відти звичайні терміни для 
міського права в Польщі* — право хелминське і право маїде- 
бурське. В практиці взірцем саксонського устрою служив не 
так сам Маїдебурї, як орїанїзовані на взір його шлезькі міста, 
тому етрічаємо також, як взір, право Іїїроди, инакше Наймаркт, 
старшого з шлезьких міст, організованих на саксонський взір 
(право шродське). Устрій одначе в головнім був оден, відміни 
були лише в дрібнїйших детайлях сих „прав". Важнїйші ріж- 
ницї поміж містами виникали в практичнім переведенню — 
в тім як укладали ся, незалежно зовсім від тих первовзорів, 
відносини кождого міста до орїанів правительственної власти, 
чи приватного властителя, коли місто було приватне, яке було 
становище війта до иньших орїанів міської управи й як вигля¬ 
дала організація сих самих в практиці... 

На Руси, почавши від Львова — митрополії руських міст, 
міста звичайно діставали право маїдебурське, але взірцем їх 
організації служив зовсім не Маїдебурї, а польські міста з ні¬ 
мецьким правом, а далі й самі руські міста, що давнїйше одер¬ 
жали німецьке право — як Львів. Під впливом чисто-польської 
державної практики виробляєть ся в XVI—XVII в. тип міського 
устрою, німецький чи маїдебуреький но імени, але взагалі значно 
відмінний від німецьких первовзорів, і ним реїудюеть ся прак¬ 
тика міського житя — о скільки взагалі може бути мова про 
яку небудь реїуляцію сих відокремлених держав-републїк, по¬ 
збавлених спільних звязків і вилучених з загально-державного 
уетрою. Устрій їх далеко не одноцїльний, хоч міське право 
їх вее зветь ся німецьким, маїдебурським: він ділить ся на 
кілька типів що до абсодютности свого імунітету і внутрішньої 
організації. 

Перше що приносило з собою наданне німецького права, 
було власне — вилученнє міста і його людноети, обнятої мі- 
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ськии правок, а нід звичайної адмінїстраційної власти. До на¬ 
дання міського права місто разом з сесією околицею, з своїм 
повітом чи землею підлягало власти старости чи воєводи, юрис¬ 
дикції суду старостинеького чи їродського, відки могло апелю¬ 
вати до вищих судових інстанцій. Ся звязь з адмінїетраційною 
і судовою організацією своєї землі розривала ся, відколи місто 
діставало німецьке право. Кардинальною точкою кождого на¬ 
дання німецького права було вилученнє міста (й села також, 
але говоримо тепер про міста) з власти й юрисдикції всіх адмі- 
нїстраційних і судових орїанів держави, а навіть з нід загаль¬ 
ного законодавства держави: 

„Ми надаємо місту німецьке право зване звичайно маїде- 
бурським, уневажняючи всі закони руські й всякі руські прак¬ 
тики й всякі иньші, як би вони не звали ся, що звичайно 
входять в суперечність і перешкоджають німецькому праву 
(в иньших наданнях, особливо пізнїйших, головно йде мова про 
закони й практики польські). Окрім того ми увільняємо місто 
і всіх його осадників від юрисдикції воєвод, каштелянів, судей, 
підсудків, їх урядників, і взагалі від усяких властей, як би 
вони не звали ся, так що горожане, запізвані в яких небудь 
справах, чи великих, чи в малих, навіть як злодійство, підпал, 
пролите крови, убийство, каліцтво й иньші такі злочини, — не 
будуть обовязані ні перед ким відповідати анї їх карам підля¬ 
гати, тільки горожанин має відповідати перед своїм війтом, 
а війт перед нами (королем), коли буде візваний спеціальним 
нашим позвом, і то не инакше як но свому німецькому маіде- 
бурському праву. Війту ж даємо повну й цілковиту власть 
в справах карних чи яві иньші траплять ся судити, рішати, 
карати й засуджувати відповідно до німецького права, як воно 
вимагає й каже. 0 

Так говорить найстарша грамота Львова на німецьке право 
і теж саме більше меньше, хиба в дещо відмінних виразах, 
повторяють грамоти всіх головнїйших королівських міст. Міщане 
виймають ся з під власти й юрисдикції всіх иньших властей 
і піддають ся власти й юрисдикції війта, що підлягає апеляції 
тільки до королівського суду. „Руські й польські “ права і прак¬ 
тики, державне праводавство міщан не дотикає: вони на вее 
мають тільки свій кодекс німецького міського права. 

Не всі міста одначе мали такий абсолютний імунітет. Я не 
буду запускати ся в сю справу на сім місці, бо верну ся до 
неї, обговорюючи адмін'істрацийний устрій тих часів, тепер же 
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мусимо мати перед очима становище міщанської верстви. 
Отже зазначу тільки, що в однїх містах війт підлягав апеляції 
до місцевого старости, так що сіє ^иге міська юрисдикція ста¬ 
вала на низший ступень супроти їродської, етаростинеької, 
в ииьших застерігали ся для їродськсго суду важнїйші злочини, 
нарешті в приватних містах — що сиділи на Ірунтї дідичів, 
апеляція йшла до патрімонїяльного суду дідича, так само як 
і з судів сільських. 

Таким чином для другорядних міст виключеннє їх з за¬ 
гальної організації землі, що в принципі мало на меті забезпе¬ 
чити їх від утисків і секатур властей, охоронити їх самоуправу, 
зовсім не вело до сього, не приводило навіть до такої сумнівної 
вартости й якости самоуправи яку мали головнїйші міста. Бо 
й сї остатні мали звичайно лише нужденну пародію самоуправи, 
що спочивала в руках тісного круга патриціанських родів, і ті 
через кооптацію (йе іиге чи (1е їасіо) обсаджували всі міські 
посади та використовували таке своє повновластне становище 
для своїх інтересів. З другого боку імунітет не охороняв міста 
від найріжнороднїйших вмішань і утисків від адміністрації, як 
про се також будемо говорити низше. Державне праводавство 
хоч йе іиге не входило в сферу міського права, одначе його 
поліцейські роспорядження розтягали ся й на міста, пакладали 
певні обовязки на міські уряди та давали їх під поліцейську 
контролю адмінїстрацийних урядників. Так було навіть з біль¬ 
шими містами. Але більшість міст, кажу, навіть і такої благо- 
дати, яку мали важнїйші міста, не мали. 

Тим часом виключеннє міст з загальної організації в даль¬ 
шій консеквенції відбило ся дуже лихо на їх становищу в су¬ 
спільно-політичній організації. Вони були виключені з парла¬ 
ментарного устрою, не брали участи в соймиках і соймах; за¬ 
кони, що фактично дотикали ся міст дуже сильно, а навіть і 
спеціальні міеькі податки ухваляли ся без їх участи. Вправдї 
кілька міст (з українських — лише Львів) мали виїмок: слу¬ 
жило їм право участи в соймах, але не виробили собі тут нія¬ 
кого значнїйшого становища, ніякого впливу, й для того навіть 
з свого права участи дуже недбало й ліниво користали. З дру¬ 
гого боку самі вони не виробили собі якоїсь власної репрезен¬ 
тації, якогось союзу, палати, що могла б за інтересами міст 
обстати. Таким чином привілейовані в теорії, міста в дїйсности 
зійшли на зовсім непривілейоване становище в державі, де 
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шляхта рішала про них без їх волї й відомосте, так само як 
і про селян, 

Вилученнє з загальної організації не причинило ся також 
і до правної охорони міщанства, яку мало на цїлї се вилу- 
ченнє. Організація спеціальних апеляційних інстанцій німець¬ 
кого права, як побачимо низше, не повела ся, і в результаті 
замість далеко ліпше організованих загальних трибуналів оди¬ 
ноким прибіжищем міщанства став королівський т. зв. асесор- 
ський суд, зложений з самих лише репрезентантів шляхетської 
бюрократії, нічим з міщанством не звязаних — іще одна спільна 
прикмета привілейованого міщанства з безправним селянством 1 ). 

Коли додати ще до того, що в переважній більшости міст 
особам шляхетським, чи то яко старостам, чи то як війтам 2 ) 
була признана постійна і то часом рішуча участь в біжучій 
управі міста, то буде ясним, в яку залежність від шляхти ставив 
міста суспільно - політичний устрій польський і польсько - ли¬ 
товський. 

При тім суперництві, або й антагонізмі, який звичайно 
виробляеть ся між верствою воєнно-господарською й капіталі¬ 
стично-промисловою 3 ), не можна було від такої залежности на- 
дїятя ся добра для міщанства. І дійсно соймове законодавство 
Польщі перевело цілий- ряд ухвал, що задавало сильні удари 
інтересам міщанської верстви. 

І так міщанам в Польщі забороняло ся володіти землею, 

*) Н.-Буданов в своїй працї бачить у всім упослїдженню міст 
тільки зовсім льоТічну консеквенцію характеру німецького права. Се 
справедливо тільки до певної міри. Далеко не все витекало з самого 
права, а залежало і від того, що міста, не зживши ся з сим чужим 
правом, не вміли таки й скористати в нього відповідно, а також і від того, що 
шляхта, рішаючи про долю міщан без їх участи, не в однім тяжко їх 
скривдила, а бодай не опікувала ся ними. Отже се наслідки переведення ні¬ 
мецького права в Польщі, а не висліди самого права. В кождім разі 
одначе оборона німецького права, зроблена Д.-Запольським (див. в прим. 7) і 
його погляд, що в XV—XVI вв. ограниченне міських прав і пониженню міст 
місця не мало, а з’явияо ся головно в XVIII в., іде за далеко. 

2 ) Війтівства для шляхтичів були зарезервовані спеціальними по¬ 
становами соймів. 

3 ) Сеї ріжницї не вирівнювала, розуміеть ся, й „нобілітація “ го- 
ловнїйших міст, що давала шляхецькі права їх міщанам (між иньшим 
право володіння маетностями — властиво одиноке реальне право). З укра¬ 
їнських міст нобілїтований був Львів в 1659 р. — за його „заслуги* 
під час козачини. Див. виписку сумних рефлвксій з сеї нагоди з місь¬ 
ких актів у Лозїньского Раїгусуаі і тіезгсгапзі^о 2 с. 9. 
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Се мотивувало ся тим, що иіщане яко такі не несли воєнної 
служби зарівно з шляхтою і набуваючи земельні маєтности могли 
також усрати ся від військової служби 1 ). Першу таку постанову, 
дуже характеристичну взагалі' для відносин шляхецької верстви 
до міщанства, маємо з р. 1496. Вона забороняла міщанам і вся¬ 
кого рода не-шляхтичам набувати і володіти всякого рода ма¬ 
єтно стяли, що підлягають „земському праву", правом власности чи 
заставу, на тій підставі, що сї не-шляхтичі, не несучи воєнної 
служби взагалі, старають ся всякими способами увільняти ся 
також і від служби з таких земських маєтностей, а також і тому 
що міщане не позволяють шляхтичам набувати земель під мі¬ 
ським правом, отже належить і їм за те не позволити купувати 
земель земського права. Тому на далі суди не мають приймати 
ніяких контрактів продажі земських маєтностей міщанами, а ті, 
якими вони вже володіють, мають в певнім часі продати 2 ). 

Ухвала ся, кажу, характеристична, бо виразно показує й 
сторонничість шляхетського законодавства, й вплив правної ізо- 
льованости міста на ограниченнє прав міщанина но за міською 
границею. Одначе на практиці її, розумієть ся, не було так 
легко перевести; уже соймова постанова 1505 р. (стилізована 
також в досить саркастичнім,„ хоч і делікатнім тоні, характери¬ 
стичнім для шляхетських відносин до міщанства) 3 ), не згадуючи 
про примусову продажу міщанами земських маєтностей, тільки 
застерігає, що вони мусять служити з них військову службу 
зарівно з шляхтою. Не зломлено й тої практики, що міщане 
далі купували собі шляхетські маєтности, як то найліпше пока¬ 
зують відновлення тої заборони від часу до часу 4 ). Але за- 


1 ) В дїйсноети міста не були свобідні і в Польщі від військової 
служби, хоч властиво еквівалентом її уважав ся грошевий їх податок. 

2 ) Уоїшп. 1е£ит І с. 124. 

8 ) „Купцї, промисловці й міські люде мають більше щастя, при 
своїй оборотпости, в здобуванню гроша, а збогачуючи ся, до своїх мі¬ 
ських маєтностей прилучають маєтности земські і при тім звичайно здо¬ 
бувають собі увільнення від військової служби, і так мають більші 
свободи нїж шляхта. Ое з становища їх приватних інтересів добре, але 
в державного становища невідповідно й викликає незадоволениє, що тим 
часом як шляхта боронить державу своєю кровию й охороняє публнчний 
спокій, — богаті міщане ваберають земські маєтности й видирають хліб 
шляхтї, та й ще звільняють ся через свою оборотність, як то буває, від 
публичних обовя8КІв...“ — Уоіит. Іедит І с. 139. 

4 ) Так в 1538 р. сонм, відкликуючи ся до постанови 1496 р., по¬ 
вторяє заборону судам приймати контракти купна шляхетських маєтно- 
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всїди правна заборона для міщан, з виїмком кількох нобілїто- 
ваних міст, володіти шляхетськими иаєтностями лишила ся далі 
в польськім праві. 

Що до права в. кн. Литовського, то воно, піддаючи зе¬ 
мельну власність взагалі сильній контролі иравительетва, з дру¬ 
гого боку — не признаючи військової служби привилеєм чи 
обовязком спеціально шляхетським, а звязуючи його з воло¬ 
дінням землею взагалі, не потрібувало й спеціальних ограничень 
для міщан. Литовський статут всіх трох редакцій в постановах 
про „земську ©борону" між особами обовязаними до служби без 
всяких застережень містить і міщан що мають „земскоє нлініє" 
і не дає ніяких спеціальних ограничень що до них 1 ). Але 
з роспростореннєм сеймового законодавства на землі в. кн. Ли¬ 
товського на сій точці, як і в богатьох иньших, вийшла не¬ 
ясність, котра одначе так і лишила ся невияенена 2 ). 

Замикаючи міщан в міські границі й виключаючи їх від сіль¬ 
ського господарства, забезпечаючи монополь землеволодіння, инак- 
ше сказавши — монополь панщинної праці (бо на тім монополю 
стояли всі користи землеволодіння), шляхта заразом одначе ста- 
рала ся увільнити себе від міського монополю промислу й тор- 
говлї. Сама до того брати ея вона не хотіла: як ми знаємо, тор- 
говля й промисл признані були річами не згідними з шляхетським 
родом; але шляхта постарала ся себе визволити від міської тор- 
говлї, ухваливши свободу від мит і всяких торговельних огра¬ 
ничень (права складів, примусових доріг і т. и.) для продуктів 
свого господарства, висланих до заграничних торгів, і загра- 
ничних. товарів, спроваджуваних шляхтичами для власного 
ужитку 3 ). Ої товари таким чином кождий шляхтич міг мати 
навіть дешевше, ніж купець, бо не оплачував мита й иньших 
поборів. Ремісників же -— особливо нростїйших, розумієть ся, 
має кождий пан своїх двірських. 


стей, по вгадуючи про примусову продажу давнїйше набутих — Уоі. 1е§. 
ї с. 259; постанова 1611 р. позволив жадати і звороту вже закуплених 
ними іиге геїгасіиз — ІЬИ. III с. 11. Цікаво, що в сій новій забороні 
й мотиви вже нові — що кудяею шляхетських маєтносте! влазять в шля- 
хецьку верству пе-шляхтичі. 

*) Розд. II арт. 1. 

2 ) Третій статут, в інтересах шляхетської верстви постановляє вже, 
що не-шляхтич не може купувати шляхетських маєтносте! без спеціаль¬ 
ного королівського дозволу — розд. III арт. 26. 

3 ) Див, вище с. 64. 
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Бід подвійним гнотом шляхетського законодавства й шля¬ 
хетської адміністрації, звязані ріжними обмеженнями, що пиль¬ 
нували інтересів шляхетської верстви й підривали торговлю й 
промисел міст, обпутані загально зрештою принятою в тих часах 
дрібязковою регламентацією торговлї й промислу, що забивала 
свобідну конкуренцію, обезвладнювала здібноети й енергію, — 
міщанство упадало. Тими привілєгіями, які дійсно давало йому 
німецьке міське право, воно не вміло відповідно покористувати 
ся. Се була зброя не на його руку й потребу зроблена, й воно 
не вміло до неї приладити ся. Міське німецьке право було ви¬ 
твором спеціальних відносин суспільних і державних, резуль¬ 
татом боротьби певних чинників, — для міщанства польського 
чи руського було воно чуже і на ті потреби, які висували мі¬ 
сцеві, зовсім відмінні обставини, воно не давало способів. Що 
найменьше його треба було вповні переробити, до польсько- 
литовського державного устрою приладити, але ж воно прихо¬ 
дило зовсім готовим, у вповні вироблених формах, а річ пре¬ 
цінь звістна, що лекше щось наново зробити, як переробити 
скомплїкований приряд для відмінного ужитку. Законодатна іні¬ 
ціатива, полишена міським громадам, тільки латала, не в силах 
будучи вповні переробити сього устрою. Такий самий характер 
мали й поправки, які вносило в міській устрій соймове законо¬ 
давство. Розбивши старий свійський устрій, новий — накинений 
вироджував ся в анормальні форми: панованнє патриціанської 
олїїархіі, розбите міської людности на кілька ріжноправних 
їруп, боротьбу юрисдикції старостинської й міської, а до того 
ще — як то часом бувало, кількох міських юрисдикцій (за¬ 
гальної й спеціальних — жидівської, вірменської, часом і русь¬ 
кої), вічну боротьбу міщанства з тими осадниками, що живучи 
в місті не підлягали чи не хотіли підлягати міському праву, 
і т. и. Все отеє перетворяло міста в конїльомерат непорозу¬ 
мінь і аномалій та замість розвою давало їм лише хоробдиве 
веїетованнє. 

Міщанство упадало взагалі, але спеціально з поміж ріжних 
національних складників його упадав найбільше елемент руський. 
Ба руських часів, скільки можна судити в наших відомостей, 
він панував по містах вповні. Хоч вони й махи чужоземні 
кольонїї, місцями досить значні, і в західній Руси, як я вже 
казав, ще руські княвї давали привілегіоване становище ні¬ 
мецьким кольонистам, але тон задавала все таки, безперечно, 
людність руська. Заведеннє німецького права під польським 
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(і польсько-литовським) яанованнем задає руському міщанству 
сильний удар і зводить його на підрядне становище. 

Німецький міський устрій, уважаючи ся привілєїією, тим 
самим уже призначав ся за польських часів не так для тубиль- 
щв-Русинів, як для ріжних протезованих зайдів, передовсім 
Німців і Поляків. Тим поясняєте ся, що навіть но селах, при 
наданню німецького права, часом застерегало ся, що тільки ка¬ 
толики можуть користати з того німецького права 1 ). 

Б польських наданнях німецького права містам ми зви¬ 
чайно не стрічаємо таких спеціальних застережень против Ру¬ 
синів (чи властиво не-католиків, бо сі ріжницї роблять ся все 
на релігійнім їрунтї). Очевидно, католики займали тут відразу 
домінаційне етановище і таких застережень не потрібували. 
Тільки в руських землях в. кн. Литовського, де католицькі еле¬ 
менти були занадто слабкі, аби самі собою могли взяти перевагу 
В місті, міські привилеї роблять часом ріжні застереження на 
користь католиків. Так Витовтові привилеї для міст всі мають 
застереженнє анальогічне з тими сільськими наданнями німець¬ 
кого права згаданими вище: що з німецького права будуть ко¬ 
ристати тільки католики, руська ж людність полишаєть ся „при 
своїх давніх правах", то значить в залежности від староетин- 
ської адміністрації. Нпр. в наданню німецького права Перемилю 
(на Волине) читаємо: „Аби се міето Перемиль скорше могло 
бути осаджене, всім міщанам і осадникам сього міста взагалі й 
кождому з осібна, які вже осіли чи далі осядуть, себто Поля¬ 
кам і Німцям й иньшим людям обряду св. римської церкви даємо 
німецьке право зване маїдебуреькям*. Або в нривилею м. Со¬ 
колова : „міщан і селян польської або німецької народности 
переносимо з права польського або руського на німецьке зване 
шродськиж, а Русинів полишаємо при їх правах" 2 ). 

*) Уоїшішз дісіо іиге ШеиШопісо іапіиттойо ТіїеиіЬопісоз еі 
Роїопоз иіі еі даийеге — грамота для с. Просіку 1401 р.; )пзирег, 
диой іапіит Роїопі, Тіїеиіипісі еі Ьотіпез позіге Меі іиге ргезсгіріо 
цаийеге йеЬеапі еі роіігі — грамота для Ходович і Жидатич, 1405 р.; 
подібне ппр. в наданнях німецького права Зубрі, 1408, Малехову, Жи- 
датичам і Клекотову — 1419, Вербіжу — 1423, Кутновичам, 1427. Мате¬ 
ріали ч. 12 і 21. Акіа £г. і гіет. II ч. 33, 42, 46, IV ч. 20, 47. Ці¬ 
каво, що війтівстзо при тім в Вербіжу дістає Жид, іп гііо зио ехесга- 
Ьііі зе ехегсепз, як делікатно про нього внсловляеть ся саме наданне. 
Ненароком пригадаєш собі того салтнковеького Генерала, що казав: 
„У Шмца душа русская"! 

2 ) Або в нривилею Берестя 1408 р.: аЬзоШтиз еі ІіЬегатиз сі- 
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Друга категорія ограничень дотикала міських урядів °. Ру¬ 
сини або зовсім виключали ся від них, або обмежали ся лише 
певкою означеною участю. Так нпр. привилеї м. Буська до¬ 
пускали тільки католиків до міських урядів, і коли раз староста 
допустив Русинів до радецьких і лавничих місць, буські мі- 
щане-католики скаржили ся королеви, і дістали від нього по¬ 
твердженню сеї прерогативи*). В грамотах в. хш. Литовського ми 
стрічаємо часом певні застереження на користь католиків,, Так 
нпр. в декотрих наданнях німецького права застерігаєть ся, що 
половина райцїв має бути „закону римского“, а половина „грец- 
кого“, і в двох бурмистрів оден має бути католик, а оден пра¬ 
вославний 2 ). В иньших правителько потверджувало компромі¬ 
сові ключі, уложені самими громадами, що забевпечали дія ка¬ 
толиків певне число місць в міській адміністрації 3 ). 

В тих околицях де польський чи католицький елемент був 
сильнійший, міста ке потрібували таких застережень на ко¬ 
ристь католиків : католики і без них здобували собі від разу або 
перевагу або й виключне таки панованне в місті. На се — окрім 
загально привілейованого становища Поляків і взагалі католиків 
у державі, складали ся й епеціяльні міські обставини. На¬ 
самперед рішуче значінне в орїашзації міста мав війт, а ним 
звичайно все був Поляк чи инакшої народности католик. Кожде 
місто на німецькім праві організувало ся на ново; німецьке 
право передовсім обчислено було на те, аби стягнути чужинців, 
значить католиків ; діяльність війта йшла, зовсім природно, в тім 
же напрямі. Міське право німецьке, що служило підставою міської 


організації, повноправнім міщанином уважало тільки християнина, 
то значить католика, як тоді розуміли. Не-католик не міг виконати 
тих релігійних формальностей, якими на кождім кроці тоді була 


уез еі іпсоїаз сіуііаііз Вггезіепзіз, риіа ТЬеиіопісоз еі Роїопоз еі 
аііагшп паііопит Ьотіпез, диі сіігізііапае Гібеі еі гііизса- 
іііоіісі йипіахаі... (тут попсовано) ІлШиапі ас аііі зсізтаіісі пеорЬііі 
еі Ьаріізаіі ехізіапі, диоз сігса ірзогшп іиз ргіиз зоїііит еі сопзи- 
еіигп, уійеіісеі гиіЬепісит еі ИіЬиапісит уоіитиз регтапеге. Подібне 
в привзлею Нільська 1430 р. Акга Литов.-рус. госуд. І ч. З, 6, Собех 
ерізі. заес. ХУ т. Ш дод. 5, 8іаго£уіпа Роїзка Ш с. 431 (витяг а Лит. 
Метрики). 

*) Архивь Югозап. Рос. І т. X ч. 165 (1541). 

2 ) Актн Зап. Россіи І с. 181 (наданне німецького права Полоцьку 
1498 р.), т. II с. 92 (паданне ній. права Новгородку 1511 р.), і т. и. 

3 ) Нпр. в привилею м. Кременцю 1536 р. — Архивь Югозап. 
Россіи т. V, 1 с. 41, 
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леретяжена практика міського житя, отже — на погляд міських, 
проводирів він не міг бути припущений до ріжних урядів і чин¬ 
ностей, що з такими формальностями були нерозривно звязані 
в тодішній практиці. Так нпр. було великим питаннєм, як по¬ 
бачимо низше, чи сьвідоцтво православного і — що властиво рі¬ 
шало се нитаннє, чи православна присяга правосильна, чи ні, й 
саме правительство, хоч не рішало ся відсудити Русинів від сеї 
правосильности, признавало, що властиво німецьке право не до¬ 
пускає сьвідоцтва Русинів, бо і'х присяга не відповідала фор¬ 
мулам приписаним німецьким правом*). В результаті того 
всього міський патриціат від разу звичайно складав ся з еле¬ 
ментів не руських, а польських, німецьких, одно слово като¬ 
лицьких ; між ними роздїлювали ся міські уряди; з них фор¬ 
мували ся міськи цехи. Руський же елемент спихано на друго¬ 
рядне становище, тільки в незначній части, або й зовсім не 
допускаючи його до участи в управі міста, в користуванню 
з міських вигід і свобід. 

Для ілюстрації візьму кілька міст. 

Львів наприклад. Його привилеї не містять ніяких спеціяльних 
застережень против Русинів. Навпаки Еазимирів привилей 1358 р., 
виданий ще тоді, коли польське правительство для скріилення 
свого становища старало ся позискати місцеві елементи, спе¬ 
ціально підносить, що 8 особливої ласки короля до користу¬ 
вання з німецького права припускають ся всі народности 
львівські: Вірмени, Жиди, Сарацени, Русини й иньші 2 ), о скіль¬ 
ки б вони лише самі того хотіли: як би самі хотіли зістати ся 
при своїх національних юрісдікціях і правах, то їм вільно. Не 
містять ніяких ограничень на некористь Русинів і пізнїйші на¬ 
дання Львову 3 ). І щож — Русинів уже з кінцем XIV, з по¬ 
чатком XV в. (коди зачинають ся докладнїйші відомости) ба¬ 
чимо зіпхнениними на зовсім підрядне становище, тізега соп- 
ІгіЬиепз р1еЬ$: вони виключені не тільки від міських урядів, але 
й від користування з горожанських прав, замкнені в руську діль¬ 
ницю, по за котрою не мають ніяких прав; їх релігія підлягає 
образливим ограниченням; вони самі в ролі якоїсь ледво толв- 
рованої в місті нації, як Жиди в середновічних німецьких містах... 

г ) Іісеі ізіші їиегіі еі зіі сопіга сапопез еі їогтат іигіз іЬеи- 
іопісі — королівське рішення в справі львівських Русинів, як низше. 

2 ) А таки Русини, як тубильцї, все опиняють ся в самій хвості 
сих народностей : Огтепіз, Іисіеіз, Загасепіз, КиіЬепіз еі аіііз депііЬиз 
— Акіа £г. і гіет. Ш ч. 5. 8 ) ІЬіб. ч. 19, 21. 
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Уже з часів Володисдава Опольського маємо одея документ, 
що дає нам цінний натяк на таке ексклюзивне становище Ру¬ 
синів : 1386 р. неремишльська корпорація шевців дістає від 
старости Руси тіж права, „яких уживають шевцї-католики, По¬ 
ляки чи Німці, в м. Львові 441 ). З того виходить, що до ремі¬ 
сничих корпорацій Львова (принаймні декотрих) були припу¬ 
щені тільки католики, себто Поляки й Німці. Процеси руських 
міщан Львова з міською старшиною з поч. XVI в., кидаючи 
сьвітло на попереднє столїтє, стверджуть се обмеженнє прав 
Русинів в XV в. В 1520-х рр. львівські Русини скаржили ся 
перед королем на ріжні ограничення; міська старшина боронила 
сих ограничень „законними причинами й важними мотивами 44 , 
і король в 1525 р. постановив, що львівські міщане руської 
віри й на далі мають зіставати ся „при давніх звичаях і за¬ 
боронах 442 ), а власне: не мають бути допущені до цехів і ре¬ 
місничих корпорацій, не можуть шинкувати ані продавати мате¬ 
рій на місті 1 2 3 ). 

З тогож процесу довідуємо ся також, що Русини що до 
права мешкати в місті були ограничені певним кварталом 4 ), і по 
за ним (а спеціяльно в ринку) міська старшина не позволяла їм 


1 ) іига еі сопзиеіисііпез, ^иіЬиз ірзі зиіогез саіЬоІісі, Роїопісі 
зіує Теиіопісі, иіипіиг, іїишііиг еі шапсіріипіиг іп сшіаіе ЬетЬиг- 
£епзі — Акіа £г. і гіет. VII ч. 1. 

2 ) Сї слова збивають погляд Зубрицького, ніби то тільки з почат¬ 
ком XVI в. Русинів у Львові почали ограничувати в їх правах — Кго- 
піка ш. Ьтеотоа с. 144. Що взагалі становище Русинів з часом погіршало 
ся, се можливо. На підставі податкового реєстру 1405 р. Зубрицький 
доводить, що Русини тоді володіли домами евобідно по місті. Я также не 
сумнїваю ся, що тоді заборони для них не було, але податкові реєстри 
вдасне виказують, як мало їх було нпр. в найбільше „аристократичній* 
части — в ринку; на яких півтори сотки документальних Німців — 
Иесо Не^ззе, Наппиз Нел^ззе, Напизсо Сгегкіз, може Наппиз Вгето- 
Ьісгіп, а і може ще які укриті під німецькими іменами, але пе дуже 
певні й сї. З того потім мусїла вирости й заборона, яку одначе оминали 
Русиний пізнїйше — нпр. процес 1669 р., в Архиві Югозап. Рос. 
І т. X ч. 254, де Русин, пізваний за купно дому в ринку, покли- 
кугть ся на то, що й перед тим богато разів продавано доми в ринку 
Русинам, і ніхто їх за те не турбував. 

3 ) Документ друкований в Зирріешепіа асі Мзіог. Киззіе топи- 
тепіа с. 457 і знову в Моіштепіа сопігаіегпііаііз Зіаигорі^іапае 
І ч. 5. 

*) 8іпі сопіепіі ііпіЬиз зиіз еі ріаіеіз аЬ апііцио іетроге ііііз 
рго еогит ботіЬиз еі ЬаЬііаііопіЬиз ііііз Ьеороіі йезщпаііз. 
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купувати домів ані иньшими способами володіти, і король також 
полишив їх при сім ограниченню. Тільки в границях свого квар- 
тала, чи властиво „Руської улицї “ (що й досі задержала се 
своє імя на память відвічного упослїдження Русинів в столиці 
Руси) Русинам полишало ся також свобідне виконуваянє їх ре¬ 
лігійних церемоній. Коли в 1521 р. львівські Русини скаржиди 
ся королеви, що руським сьвященикам не позволяють з еьвя- 
тими дарами переходити через ринок і улицї міста з церемо¬ 
нією — при засьвічених сьвічках, анї лровожати умерлих 
„риЬІісе еі іп отаІи а , король постановив, що поза Руською 
улицею 1 ) руські сьвященики можуть переходити в своїх проце¬ 
сіях в ризах, але без засьвічених сьвічок і еьпіву, і тільки на 
Руській улицї можуть дзвонити в дзвони, сьпівати й сьвітити 
сьвічки 2 ). 

При такім упоелїдженню, коли навіть православна присяга 
і сьвідоцтво Русина міською старшиною не признавало ся право- 
сильним 3 ), коли йому не вільно було зарівно з католиками тор- 


1 ) Іп ріаіео ірзопіт сіуіиш гііиз гиШепі. 

2 ) Мопишепіа сопГг. 8іаиг. І ч. 2. Архивь Югоз. Р. І. X ч. 6. Лозінь- 
ский, стараючи ся представити становище Русинів у Львові як більше сво- 
бідним, підносить, що се рішенне короля було видане па підставі добро¬ 
вільної згоди самих львівських Русинів (Раігусуаі 2 с. 338, 340). Іде 
в таких випадках трудно брати серіозно такі заяви грамот: поп уіа 
іигіз, зеб. (Іе ріапо еі рег сопсогсііат сопсіизіззе... Що львівські Ру¬ 
сини в XVI в. вже так були понижені, що й не стреміли до рівеоправ- 
ности, се зовсім можна признати. Але иньша річ, чи вони не відчували 
сього свого пониження в місті, що й урядово звало ся столицею Руси. 

8 ) В 1497 р. перед королівський суд пішов процес міщан-Русинів 
м. Перемишля з міським урядом, де Русини скаржиди ся, що міський 
уряд не допускає їх присяги в справах між католиками (іпіег сЬгізііа- 
поз), а від православної присяги, що приймала ся, очевидно, в справах 
між Русинами або міщаних, бере більшу таксу, ніж від католицької. 
Уряд покликував ся на те, що еззе засіііипі сіє іиге соштипі сіуііі, 
іезіітопіа КиШепогит іп саизіз сЬгізііапогит поп еззе асітіііепсіа, 
а що до такси, відкликував ся до старої практики. Король Яя признав, 
що коли Русини, живуть під тим же німецьким правом, то їх сьвідоцтво 
і присяга мають мати значіннє однакове з католицькою, а кор. ЖиГимонт, 
потверджуючи се рішенне в 1519 р 9; для більшої одноетайяости поста¬ 
новив, що Русини мають свою присягу складати в церкві, але по за¬ 
гальній міській формулі', поп зесипбшп іиз гиШепісит — Архивь 
Югозан. Рос. І т. X с. 10—1 (видавець зовсім несправедливо бачить тут 
якесь упоелїдженне Русинів, в передмові с. 13). Коли два роки пізнїй- 
ше львівські Русини також скаржиди ся на се, що міський суд і ма¬ 
гістрат не приймають їх сьвідоцтв: согаш іиге еі; іибісіо сіуііі Іеоро- 
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гувати і займати ся ремеслом (вступати до цехів), розумієть ся 
і мови не могло бути про рівнорядне припущенне Русинів ра¬ 
зом з католиками до управи міста. В руських петиціях ся точка 
навіть не фіїуруе — так далеко претензії львівських Русинів 
навіть не сягали. В ХІУ—XV в. міські уряди Львова бачимо 
головно, майже виключно в руках німецьких фамілій, що тоді 
задавали тон Львову. Між ними стрічаємо кількох міщан з про- 
звищами „Русин 44 — КиЙіепиз, Кеиззе 1 ). Але чи були се спра¬ 
ведливі Русини, чи перекінчики, що звали ся Русинами тільки 
на память свого походження, або припадком названі так чужо¬ 
земці нераз трудно сказати 2 ). В кождім разі з XVI в. міські 
уряди були для львівських Русинів замкнені. 

То що з початку було тільки фактом — усуненне Русинів від 
урядів, обмеженне їх участи в цехах, нозбавленне права володіти 
домами в цілім місті й т. и., робить ся в XVI в. правом — на 
підставі давньої практики. На тім стало й правительство Жиїи- 
монта Старого в процесах львівських Русинів з міською стар¬ 
шиною. Колиж Жиїимонт Авїуст захотів глянути на справу 


Пепзі іезіітопіит іаііит Ьотіпит гііиз гиіЬепісі поп зизсірііиг, 
королівська комісія признала, як знаємо, що руська присяга дійсно про- 
тивить ся приписам і формулам німецького права, але 8 огляду, що від 
руської шляхти в Руських землях не тільки приймають руську присягу, 
але вона сповняє й ріжні уряди, то й сьвідоцтво міщан Русинів має ува¬ 
жати ся цравосильпиш, і вони мають користати з міського німецького права 
львівського й нести всякі обовязки міські (ІегаЦие отпіа опега єіуі- 
Іаііз). Сі слова, здаєть ся, в делїкатнїйшій формі підносять право Ру¬ 
синів до міських урядів: більш рішучо за їх правом, видко, комісари не 
відважили ся обстати. В кождім разі стилізація сього рішення в справі 
присяги показує досить виразно, що неможливість для Русинів складати 
католицьку присягу фігурувала як арґумент їх виключення від міських 
урядів у Львові. 

*) Катальоґ львівських Русинів-у радників XIV—V в. постарав ся 
вибрати уже д. Линниченко (Сусп. верстви с. 223—4): Шсоїаиз КиіЬе- 
пиз сопзиі 1348 — А. О. 2. ч. 7, Шсоїаиз Кеиззе — зсаЬіпиз 1402, 
асіуосаіиз 1403, сопзиі 1406—10 — А. 6. 2. II. IV ч. 5 і 11, Рот- 
пікі т. Ьууоууа II с. 89. НапизеЬсо Сгегкіз, сопзиі 1408 і 1409 (у Зу- 
брицького і 1407 р. — р. 73, але в виданих записках я його не знай¬ 
шов під тим роком — Ротпікі II с. 41, є натомість Шсо = Шсоїаиз 
Кеиззе, а Ганушко — с. 67 і 78, не зветь ся Русином тут, як зве його 
Зубрицький (не знати чи тільки з огляду на імя, чи на підставі иньших 
записок), противно був тоді Шсоїаиз Сгегкіз між католиками — див. 
Ротпікі II с. 15). Нарешті Мікиїа Кизіп у Зубрицького нід р. 1463 
(ор. с. с. 114). 

2 ) Що Кеиззе не кояче означало Русина навіть з роду — див. 
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8 становища більше нрінціпіяльного й на нові скарги Русинів 
видав привидей (1572 р.), де зрівнював їх у всім з католи¬ 
ками, львівська міська старшина рішучо сиротивила ся й зая¬ 
вила, що не може сповнити королівського роспорядження, яке 
поручадо її перевести в жите сей привилей 1 ). І вона таки взяла 
гору: по кількох роках неустанних скарг Русинів і королів¬ 
ських припїмнень львівській старшині, аби сповнила королів¬ 
ське роспорядженне 1572 р., стало ся таки рішенне по мислі 
львівської старшини: в 1578 р. Русинам лише позволено зарівно 
з всякими нрихожими купцями торгувати під час ярмарків, 
а всі иньші їх кривди промовчано, отже лишено як бувало 2 ). 

Нам ті скарги Русинів з 1560—70-х рр. інтересні, бо до¬ 
повняють новини подробицями звістний уже образ упослїдження 
руських міщан Львова 3 ). їх не допускають до ніяких урядів. 
Вони не можуть вступати до цехів (властиво до деяких, але 
обжаловання говорять загально), а з тим — не можуть мати 
ремісницьких робітень. Присяги Русинів на приймають зарівно 
з католицькою — і на тій підставі мабуть не приймають і в 
міщанську громаду. їх дітей не допускають до міських шкіл 
і самим їм — віддавати ся агіез ИЬегаІез. Не позволяють їм 
купувати домів у ринку. Не вільно їм продавати матерії на 
штуки, торгувати вином і иньшими товарами, варити напитки 
й шинкувати горілкою, медом, пивом і вином. Тим часом обтя- 
жають їх ріжними надзвичайними поборами, а навіть на їх сьвя- 
щеників накладають ріжні податки на місто й притягають їх 
до міської юрісдикції, поза духовною, і т. и. 

Не вважаючи на всї заходи львівських Русинів, не вва¬ 
жаючи на королівські накази, на спеціальну опіку, яку заповів 
їм кор. Володислав % становище їх дуже мало поліпшило ся. 
В інструкції львівського брацтва на коронаційний сойм 1649 р. 
львівські Русини знову допрошують ся, аби православні духовні 
могли ходити з св. тайнами і з процесіями через місто, і вза- 

нпр. в львівських записках під 1387 Раиіиз Кеизе де Тіюгип — 
Ротпікі І ч. 449. Ян Русин, пробощ львівський латинський 8 поч. 
XV в., ноже бути прикладон „Русинів* другої катеґорії (властиво він 
зветь Іоаппез НиіЬепі — синои Русина). 

*) Могштепіа сопіг. Зіаигорі^іапае І. ч. 53, 54, 55, 

*) Мопит. сопіг. Зіаигор. І ч, 56, 57, 60, 62, 63, 77. 

8 ) Комбіную їх в королівських рішень: в 1572 р., де ширше по- 
становлявть ся, чого на далі н е повинно бути, із 1578 — де коротенько 
вичисляють ся руські кривди. 

4 ) Архивь Югозап, Рос. І т. X ч. 70, 78, 79. 
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галі щоб православна релігія не підпадала ріжним обмеженнях 
в своїх публичних відправах *); аби Русини були допущені до 
міських урядів 2 ), а як нї — то принаймні аби дали їм такі 
права як Вірменам (осібну управу); аби їм вільно було купо- 
вати каменицї в цілім місті, торгувати матерію не тільки під 
час ярмарків, але й по всяк час, на штуки й ліктї, тримати 
аптеки, склени корінні, продавати вино, ситити мід і варити 
горілку, одним словом — аби в свободі торговлї зрівняно їх 
з Поляками; аби евобідно приймовано їх до цехів, допущено 
до цехових урядів і до всякого ремесла 3 ). 

Що до сеї цехової й ремісничої практики, тісно звязаної 
з міським устроєм німецького права, то її дуже добре ілюструє 
процес львівських Русинів з перших років XVII в. 4 ). Довідуємо 
ся, що в тім часі в деяких цехах, як стельмаський, колодїй- 
еький, столярський і боднарський, „ нарід руський уже звів ся“, 
Русинів там не було, і нових учеників і майстрів Русинів туди 
не приймали. До тих цехів, де Русини ще були, як ковальеько- 
слюсарсько-мечницький, шевеький, ткацький, різницький, пекар¬ 
ський, малярсько-зодотничий, під ріжними вимівками нових Русинів 
не приймали, а навіть давнїйших найстрів-Русинів за ріжними за¬ 
чіпками виключали, а учеників-Русинів не визволяли — не да¬ 
вали їм титулу майстра. Так в цеху малярів і золотників, де 
Русини були від ночатків у веїм рівноправні, „посполу собі но 
братерськи жили" й бували цехмістрами, тепер почали не прий¬ 
мати Русинів, учеників не визволяли, давнїйших майстрів ви¬ 
ключали, кажучи їм, аби собі осібний цех закладали для Русинів. 

При тім, як довідуємо ся, мотивом до такої екскдюзивности 
також служила релігійна ріжниця. Цехова організація, в серед- 
вічнім дусі, була звязана з ріжними церковними обрядовостями 
— цеховими богослуженнями, церковними церемоніями, участию 
в похоронах братчиків цехових і т. и. Майстрів-Русинів і їх 


*) Що до сього див. ще скарги львів. Русинів Архивь Югозап. Р. 
І т. X ч. 48 і 49 (1693). 

2 ) Такий постулат очевидно садим Русинам вдавав ся дуже сьші- 
ливим, і вони висловляють його в дуже скромній формі; іеїеіі Ьу іо 
Рап Вод зат сЬсіаі і іедо кгоі. тозсі Іазка Ьуіа, аЬу тдгебіе рипкіоу/ 

рггутІеіасЬ пазгусЬ ^/угагопусЬ со бо габу газіабапіа паїегу 
тодіі Ьузту бо іедо Ьус рггуризгсгопе і іут піе родагбгас. 

3 ) Архнвь Юговап. Рос. І х. X ч. 84. Що до права куповання 
кашениць йор. вгаданий процес тааже ч. 254 (1669). 

*) Шб. ч. 179, 206-7, 209. 
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челядь змушували до того, аби вони являли ся до костела 
в певні сьвята, брали участь в католицьких церемоніях, і т. д. 
Коли за королівським наказом шевський цех прийняв Русинів 
до свого цеху й оголосив рівноправність майстрів Русинів з По¬ 
ляками, з тим що вся старшина — цехмістри й столові братя 
мали бути по половині з Поляків і Русинів, і т. д., шевці 
Русини мусїли дати з’обовязанне, що вони будуть ходити на 
певні богослуження разом з католиками до костела, будуть брати 
участь в похоронах майстрів католиків і їх жінок, і иньші 
обряди сповнятиме 

Таким чином в столиці Руеи Русини, не вважаючи на свою 
численність 2 ), стояли на рівні з чужоземними кольонїями Вірмен, 
майже Жидів, а положенне їх було ще о стільки навіть гірше, 
що вони при тім не мали своїх осібних організацій як ті 3 ). 
Тільки з розбудженнем релігійного руху, при кінці XVI в., 
брацтво при церкві Успенія (т. зв. Ставропігія), хоч завязане 
з релігійними цілями лише, дає якусь організацію львівській 
Руси й служить опорою її. Але про нього будемо говорити 
в своїм місці. 

Не ліпше, хоч і відмінне, було становище Русинів у сто¬ 
лиці Поділя Камінці. Привилей на німецьке право, виданий 
1374 р. Коріатовичами (він аж до турецької окупації лишив 
ся міською хартиею) также не містив ніяких застережень на 
некористь не-католиків, але призначений був, як я вже підно¬ 
сив вище, в першій лінії для міщанства чужоземного, спрова¬ 
дженого Коріатовичами 4 ). В результаті міщанська громада, що 
користувала з привилеїв признаних сею хартиею і організації 
німецького права, зложила ся головно з Поляків і зайняла при- 
вілегіоване становище в місті. Обставини, що робили з Камінця 


*) Архивь Югозап. Р. І т. X ч. 229, Матеріали під р. 1639. Аиа- 
льогічний процес в купецькій корпорації з першої пол. XVI в. буде 
опублікований в збірці актів і реґест про львівських Русинів в першій 
пол. XVI в., в Записках Н. т. ім. ПІ. 

2 ) сіуез сіуііаііз Ьеороііепзіз гііиз гиіЬепіеі, диогшп іЬі поп 
ехі^иа рагз езі, каже про них король в своїм рішенню 1525 р. 

8 ) Проф. Линниченко вправдї пробував (Сусп. верстви с. 225) 
збити погляд, що руська людність Львова не мала своєї орґанїзації, але 
аргументи його або зовсім апріорні, або таки й не доводять нічого — 
як анальогія Камінця, на яку він покликуеть ся. Так само не доводять 
нічого особливого згадки про „руське право* передміщан: воно означає 
тільки, по тодішній термінольогії, що передміщане не були під німецьким 
правом, а більше нічого. 4 ) Див. вище с. 229. 
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польську етражницю протяв Руси й Литви, також мусїли при¬ 
чиняти ся — правительственними впливами, до такого па¬ 
ювання польського елемента в Камінцї. Русини були як не 
зовсім, то майже виключені, скільки можна судити, від міських 
свобід; через те руська людність упадала й підносила скарги 
до короля. При кінці XV в. правительство Казимира Ягайло- 
вича зробило до міських відносин поправку таку, що дало ка- 
мінецьким Русинам організацію осібну від головної міської: 
вони дістали право виберати осібного евого війта, спільним ви¬ 
бором всіх Русинів, і в потребі — його скидати. Сей війт 
мав юрисдикцію над веїми Русинами Камінця й приїзжими у всіх 
справах, судити мав „руським писаним правом", а апеляція на 
нього йшла до етароети 1 ). Таким чином поруч привілєгіованої 
громади німецького права, сіє їасіо польської, організовано 
руську громаду, з неповною міською орїанїзаціею: окрім того 
що її віддано під апеляцію етаростї, бракувало в ній виборної 
адміністрацій ної пласти — бурмістрів і райцїв (консулів), і не¬ 
ясним лишало ся її становище супроти сих урядників польського 
Камінця. Се, розуміеть ся, давало привід до безконечних спорів, 
але не вважаючи на те, така половинна організація, хоч від 
разу мала лише провізоричний характер, лишила ся й на далі: 
привилей 1491 р. потверджувано від часу до часу, і тільки 
в 1568 р. король, на представлена тодішнього руського війта, 
потверджуючи привилей Казимира, надав сій конституції дефі¬ 
нітивний характер і при тім виразно зазначив, що руські мі- 
щане свобідні від власти польського магістрату 2 ). 

Рівночасно майже з Русинами подібну організацію дістала 
й сильна вірменська кольонїя, котрій Камінець головно за¬ 
вдячив у тих часах своє торговельне значіннє: 1496 р. одер¬ 
жали камінецькі Вірмени привилей на право вибирання свого 
війта і на свій осібний суд 3 ). Таким чином уложила ся оригі- 


*) Зміст сеї грамоти подає Пшездзєцкий ор. с. с. 154, порівняти 
потвердженне 8 р. 1553 — як низше; іп ехіепзо первістний при¬ 
вілей не звістний. Не знаю, на якій підставі каже тойже Пшездзєцкий 
(а за ним сю звістку повторив В.-Буданов — Ж. М. Н. П. 1868. IX 
с. 520, що взагалі за ним оповідає старинву історію камінецького устрою, 
хоч не цитує його), що й перед 1491 р. Русини мали своїх війтів 
і лавників, але не виборних, а іменованих королем. 

2 ) Грамота з 1553 р. у Сїцинського Каменець подольскій с. 203 
(переклад), иньші потвердження Пшездзєцкий ор. с. с. 154—5. 

3 ) Грамота у Пшездзєцкого ор. с. с. 146, іп ехіепзо. 
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нальна організація Камінця, яку люстрація 1564р. описує так: 
„місто Камінець мав в собі трояку людність що до народности 
й трояку організацію (оЬісгаі ргамга): Поляки мають першен- 
ство (аиіогіїаіе ргеаеюіпепі) і судять ся правом маґдебурськнм, 
Русь судить ся правом і звичаями руськими і має свого війта, 
Вірмени —звичаями вірменськими й теж мають свого війта® 1 ). 
Така конституція трівала майже до турецької окупації: поль¬ 
ська громада з новною організацією німецького права, й побіч 
неї дві громади з неповною організацією (тільки судовою, як 
виходило б?), але з новною самоуправою. Організацію сих двох 
громад довершило нризнаннє їм апеляції на війтівський суд про¬ 
сто до королівського (асесорського суда): вірменській громаді 
признано її 1574, руській 1592 р. 2 ). 

Рівноправности при тім, розуміеть ся, не було — не дурно 
й люстратор нотує се нершенство в правах Поляків. Так ішла 
боротьба 8 Поляками за право Русинів і Вірмен володіти ґрун¬ 
тами но за спеціальними дільницями їх, за право возити го¬ 
рілку й шинкувати нею — Поляки уважали се також своєю 
монополією. Довідуємо ся про се з королівських грамот, що 
в поодиноких випадках признавали рівні права Русинам з По¬ 
ляками. Взагалі привилеї католиків не були тут такі тверді й 
не знаходили собі такого признання зі сторони иравительства 
як львівські. За всім тим намінецькі Русини стояли в ХУІ в. 
дуже слабо, набуть чи не слабше ще від львівських. Вказівку 
на се можуть дати податкові ключи. Так в 1522 р. при роз¬ 
ділі міського податку виникли спори, й король порішив їх так, 
що половину податку мають платити Поляки, а з другої поло¬ 
вини дві третини Вірмени, а одну третину Русини 3 ). Русинів 
певно не оподаткували ще ніколи за легко, а з тим і ся шеста 
частина податку, наложена на руську громаду Камінця, може 
тільки служити доказом її великої економічної елабости. 

Перед самою турецькою окупацією — сеймовою постано¬ 
вою 1670 р. знесено осібну організацію камінецьких Русинів. 


*) Архивг Югозап. Роесіи VII, 2 с. 165—6. 

2 ) Пшездзецкий ор. с. с. 151, 155. 

8 ) 2Ьі6г доІштепібда' ту ЬіЬІ. Ргзегйгіескіеіі ч. 29. Перед ти* 
королівська граиота з 1519 р. — Архавь ІОдозая. Роесіа V 1 с. 7, 
дала була инакший ключ: Русини й Поляж дають по четвертій части, 
а Вірмени цілу половину, але очевидно сеі ключ не відповідав дійсним 
відносинам і тому дав лише нову причину до срту’в. 
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Мотивів такого кроку соймова постанова не подає. Вся вона 
має характер акту ласки для Камінця й мабуть се скасованнє 
осібноети руської громади було також їратіфікацією для Ка¬ 
мінця — себто його польської громади» В такій формі віднов¬ 
лено устрій Камінця і по окупації, при кінці XVII в. Хоч 
Русини, при тім не були виключені від участи в урядах, але 
серед них було незадоволеннє з скаеовання осібної руської 
організації й змагання до її відновлення: в 1703 р. камі- 
нецький магістрат екаржив трох райцїв гіідд& §гаееі, що вони 
виступають против сполучення юрисдикції руської з польською, 
мають якісь сопзіїіа ггайііте, і т. и. 1 ). Але до відновлення 
осібної руської юрисдикції так і не прийшло. Противно, й вір¬ 
менська була знесена — вже на оетанку житя Річипосполитої 2 ). 

Образ сих двох столичних міст виетане для ілюстрації 
міських відносин під польським режімом. Вповні одностайними 
вони одначе не були. Бачили ми міста, де Русини вже йе іпге були 
виключені від участи в управі містом (як в Вуську); в инь- 
ших були вони виключені йе Іасіо — як в Перемишлі, де так 
само як у Львові Русинів не допускали до міських урядів, до 
цехів, і кор. Володиелав при коронації своїй доручав пере¬ 
мишльській громаді на далі того не чинити 3 ). В иньших не 
було такого повного виключення. В містах волинських і київ¬ 
ських процес польонїзації був задержаний в своїм розвою, 
і польський елемент починає паношити ся тут донерва по ін¬ 
корпорації 1569 р. 4 ), і польщать ся (а заразом жидоватїють) 
тутешні міста доперва в XVII, а головно в XVIII в., о скільки не 
вийшли з Польської держави. В сїй останній лихо було з міщан¬ 
ством взагалі, а з руським найгірше. Під гнетом упослїдження 
руські міщане або польщили ся і латинщили ся, або виходили 
з міст, а коштом їх розвивали ся в містах елементи польські 


*) Архивь Югозап. Россіи V. 1 ч. 69, пор. ІЬ. с. 204. 

2 ) Рггегйгіескі ор. С. С. 163. 

8 ) Архивь Юго8ап. Рос. 1 т. X ч. 73, пор. анальойчні документи 
тамже ч. 9 (Красностав), Матеріали під р. 1634 (Городок, на ввір Пе¬ 
ремишля). 

4 ) Цікаво одначе що вже при інкорпорації 1569 р. польське пра- 
вительство уважало тутешні міста до певної міри вннародовленими (і на- 
діяло ся далі в тім їх повести): тим треба толкувати, очевидно, що 
прирікши в зносинах з волинськими й київськими урядами і в усяких 
правительствевпих актах для тутешніх країв уживати руської мови, воно 
виключило з сеї норми міста. 
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й жидівські, міста польщились і жидоватїли, а при тім взагалі 
упадали. 

Польський елемент змідняв ся в містах завдяки евому до- 
мінованню в державі. Супроти иньших наций він знаходив 
особливу опіку в правительстві, в польській адміністрації, чув 
моральну (ба й матеріальну) опору в польській шляхетській 
верстві, що панувала поза містом — дарма що та погорджу- 
вала „колтунами". Завдяки сій своїй домінації, не в місті — 
а в краю, в державі, польський елемент асимілював собі мпцан- 
католиків иньших націй, і се дуже його скріпило. 

Так асимілювали ся німецькі міщанські громади Галичини: 
у Львові, Перемишлі, Сяноку, Короснї, й т. и. 1 ). Я вище під¬ 
носив, що нпр. у Львові в XV і ще в нотатках XVI в. місту 
задавали тон Німці — в іх руках були міські уряди, вони 
становили міський натриціят; коли не в переважній, то в дуже 
значній частині (попри Русинів, Вірмен, по части Італійців, 
Греків) в їх руках спочиває торговля міета, його напитали. 
В другій половині XVI в., коли польський елемент спольонї- 
зував (на зверх бодай) Галичину, польщить ся незвичайно- 
швидко ся львівська Німеччина, так що в XVII вік Львів пе¬ 
реходить уже як місто польське. Польський елемент, перед тим 
дуже слабонький в місті, зростає не тільки чисельно, але й 
здобуває німецькі капітали, й духові прикмети німецького мі¬ 
щанина, якими не завсїди міг похвалити ся польський — його 
купецьку й промислову вправу господарність і солідність. 
Правда, що в загально анормальних відносинах тодішнього міста 
й сі здобутки незадовго пропадають та вироджують ся, але за- 
всїгди таки вони свою службу зробили, і з значним правом 
можна сказати, що завдяки Німцям Львів став польським 2 ). 

Подібне діяло ся й но иньших містах. Домінація поль¬ 
ського елемента, а до того спільність релїїії, мішані шлюби, 
відокремленність кольонїй — зломили німецький елемент, вза¬ 
галі в своїх кольонїях досить невитрівалий, і зміцнили ним 


*) Для складу перемишльського міщанства XV в. див. нпр. А. £. і. 
VI ч. 104 — воно одначе далеко не так однопільне як тодішнє львівське; 
для Коросна нпр. ІЬ. III ч. 77, 113. 

2 ) Про сю польонїзацію Львова див. у Лозїньського РаїгусуаЬ 
і тіезгсгайзідуо Іжиузкіе. Зрештою нехай і нині цікавий вадасть собі 
труди прочитати написи на „польських" склепах Львова (се, розуміеть 
ся, уже кольонїсти пізнїйших часів). 
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елемент польський. Стол'іте пізнїйше — в XVII—XVIII в. 
польська людність міст (та й поза містами) зміцняєть ся ще 
одним досить важним в житю українських міст елементом •— 
Вірменами. 

Мушу хвильку спинити ся над еммн вірменськими кольо- 
нїямн, бо не мав тої нагоди досі 1 ). 

їїочатки їх муе'іли сягати у нас добре давніх часів, хоч 
з руських часів ми й не маємо виразних звісток про них 2 ). 
Казимир, забераючи Галичину, застав їх уже у Львові (грамота 
його Львову 1356 р., згадує про них як давнїйших осадників). 
Звістки про вірменську кольонїю в Каменцї ідуть також з перед 
польських часів: на одній вірменській книзі (тріоди) камінедької 
вірменської церкви заховала ся напись, і з неї видко, що сю 
книгу переписано в Криму, в Солхатї в р. 1349, а в 1390-х 
рр. купив її для тої вірменської церкви в Каменцї її фундатор, 


О Важнїйша література про Вірмен на Україні: 8абок Ващсг 
Йуууоіу зїауупусЬ Огшіап ту Роїзсе, 1856, Куз сігіезбуу огтщп$кісЬ, 
Тернопіль, 1869; Візсіюїї Ваз аііе КесМ Агтепіег іп Роїеп аиз Пг- 
кипсіеп (Іез ЬетЬегдег ВіабіагсМуз (Оезіегг. Віаііег Гііг Ьіііегаіиг ипсі 
Кипзі, 1857, 28), Йогож Ваз аііег КесМ бег Агтепіег іп ЬетЬег^, 
Відень, 1862, Вгкппбеп гиг ПезсІїісМе бег Агтепіег іп ЬетЬегд 
1864; Раууійзкі Вгіе]е гдесіпосгепіа Огшіап роїзкісЬ х коЗсіоїет Шут- 
зкіт уу XVII уу. — Йгосіїа сіх. II, 1876; Вготпіскі Огтіапіе уу Роїзсе, 
ісЬ Ьізіогуа, ргаууа, рггуууііезе, Варш. 1889 (відб. з Епсукіор. козс.); 
Еохіпзкі Раїгуеуаі і тіезхсхапзіууо Іууоуузкі (розд. VII). Линниченко 
Сусн. верстви (розд. III) і йогож заміточка (не важна) Общественная 
роль Армянь в нрошломь Юго-западной Руси (Чтенія київські т. IX, 
1895); моноґрафії по історії Камінця Пшездзецкогр, Ролле, Сїцинського 
також оповіданне Ролле (Апіопі І.) ^агіаЬіеі в серії Коуує ороууіа- 
бапіа Ьізіогусхпе (1878) —’ з житя камінецьких Вірмен XVII в., з за¬ 
гальним поглядом на їх історію; вкінці М. Коїіе 2 £усіа Огшіап ка- 
тіепіескісЬ уу XVII і XVIII уу., Краків, 1891. Вірменські кольонїї 
Луцька, Київа й деякі поменьші не мають спеціальних праць. На непо- 
розумінне виглядає мені згадка д. Липниченка про книги барських Вір¬ 
мен в київськім архиві (Суец, верстви с. 227): скільки знаю Вар, там 
я не помічав слідів значнїйшої вірменської кольонїї. 

2 ) Д. Линниченко пише — з памяти очевидно, про вірменські ко¬ 
льонїї в давнії Руси (Сусп. верстви с. 228), але память йому не допи¬ 
сала : Житие Теодоеия говорить про спори його не з Вірменами, а з Жи¬ 
дами, а в Володимирі згадують ся не Вірмени, а Оурожаее. Властиво 
одинока згадка про Вірмен з руських часів — се прибічник лікар Мо- 
номаха Вірменин в Патерику. Але полемічні інвективи на Вірмен в ста¬ 
роруських писаннях (див. т. II 2 с. 274 моєї Історії) показують, що 
в старім Київі Вірмен знали дуже добре. 
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купець Сїнан 1 ). Ся напись цінна і з того боку, що вказує на 
огнище нашої вірменської кодьонїзації — Крим, де в XIII — 
XV вв., як ми вже знаємо, вірменська кольонїзація особливо 
була розвинула ся 2 ). Вказівка написи не стоїть одиноко, маємо 
иньші: з 1376 р. маємо тестамент львівского Вірменина Тай- 
чадіна, що також, по всій правдоподібности походив з Криму 
(записує гроші церквам в Кафі), десять літ пізнїйше Вірмени 
з Кафи квітують у Львові иньших Вірмен з забраних товарів 3 ). 
На кримську вітчину їх зрештою вказують і пізнїйші традиції 
самих кольонїстів, звістні з XVII в. нлр., і маса татарських 
слів в вірменських діалектах України, татарські ймення, й 
т. и. 4 ). Ся міграція з Криму була старшою — до неї потім, 
в XVI—XVIII в. прилучають ся вірменські кольон'істи з Во¬ 
лощини і Туреччини. На зносинах і звязях з Кримом і Ту- 
речиною опирала ся й торговельна сила наших Вірмен. 

Головпим осідком їх у нас довго, аж до турецької окупації 
був Камінець: нунцій Іїпомано в серед. XVI в. рахував камі- 
нецьких Вірмен на 800 родин, а львівських — тільки на 60 5 ). 
З турецькою окупацією Вірмени переважно лишили ся в Ка¬ 
мінці, але під турецьким господарством не удержали ся й ро- 
зійшли ся. Від тоді головною кольон'ією їх стає Львів. Крім 
того поменьші кольонїї вірменські внаємо в Київі, Луцьку, Галичу, 
Снятинї, і новійші — в Язловцї, Станіславі, Бродах, Ярославі, 
Замостю, й ин. В другій половині XVII в., перед камінецькии 


1 ) Сю записку в старій латинськім перекладі подав іще Пшездзец- 
кий — ор. с. с. 144—5, тепер ся тріодь разом з иньшими рукописами 
вірменської церкви св. Миколая в Камінці пішла до петербурської пу- 
бличної бібліотеки — їх опись, а в тім і сеї тріоди див. в Отчетї 
публичной библіотеки за р. 1891, Спб. 1894. 

2 ) Див. т. IV с. 250. 

3 ) Ротпікі т. Ілготоа І ч. 388 і 571 (про се ще низше в роз¬ 
ділі про торговлю). Дуже привабною здаеть ся мені також поправка 
проф. Линниченка в загадковім привилею „солхачскимь* Вірменам русь¬ 
кого „вел. князя Федора Дмитровича® 1062 (зіс) року (видана у Бі- 
шофа, Гроінїцкого й ин., деякі здогади у Линниченка, що пробує її 
звявати з Федором Любартовичом). Походженне й автентичність сеї гра¬ 
моти лишаеть ся непевними, але ся вказівка на Солкат (коли так 
читати) в кождім равї буде цінна. 

4 ) Про діалект українських Вірмен Нагшзг О і^гуки Опзаіап 
роІзкісЬ — Когргалуу лууйг. ШоІ. акай. т. XI. 

5 ) Ілрротапо — Кеіасуе ішпсуизгбцг о Роїзсе І с. 249. 




кольонїї 


253 


погромом рахували Вірмен в руських землях Корони на три 
до чотпрох тис. родин 1 ). 

Кольонїї їх мали звичай ь. о свою громадську організацію, 
не тільки своїх сьвящеників, а часами й єпископів. їх капітали, 
торговельне значінне, а також і прислуги, які робили вони 
в дипломатичних зносинах зі Сходом, в ролі ріжного рода 
аїентів, здобували їм прихильність правительственних кругів — 
і масу ріжннх привілеїв, хоч до участи в управі міст і міщан¬ 
ської новноправности їх не допускано, як і Русинів, бо не 
були ще католиками. 

Довге пожите між Русинами взагалі зблизило Вірмен до 
Руси. Ще в ХУІ і XVII в., коли вже руський елемент по 
містах зійшов на дальший плян, Вірмени зчаста ноеять руські 
ймення, з руська прозивають ся, а маємо й такі факти, що нпр. 
в Каменцї, де вони мали свою осібну організацію й юрисдик¬ 
цію, богато Вірмен, очевидно — добровільно, жило під юрис¬ 
дикцією руською й на праві руськім, навіть у другій половині' 
XVII в. 2 ) Перелом зробила доперва унія польських Вірмен з Ри¬ 
мом, переведена вірменським біскупом Мик. Торосевичом і по 
довгих боротьбах і спорах противників і прихильників унїї, 
в другій половині XVII в. прийнята загалом Вірмен галицьких 
і подільських 3 ). Вона розірвала звязь українських Вірмен з гри¬ 
горіанською церквою їх метрополії, ослабила взагалі їх звязки 
з вітчиною й натомість зближнла до Поляків. Результатом було 


*) Меморіал Піду — Бгіеїе гіейпосгепіа Огшіап с. 13 і далі' і ано¬ 
німна записка тамже с. 130. Про число Вірмен — анонім 1. с.: він чи¬ 
слить їх на 3000, тим часом як иньший сучасник Вердум рахує 3—4000 
родин (Ілзке Сисігогіетсу ту Роїзсе с. 80). Роллє (Г^отее орот?. 
Ьізіог. с. 165) справедливо прихиляєть ся до сеї остатньої звістки; сам 
він каже, не цитуючи джерела, що в самім Камінци перед турецькою 
окупацією їх рахували 1200 родин. 

2 ) 3 2-ої пол. XVI в. виховав ся цікавий документ иамінецької 
руської юрисдикції, де пізваиим виступає Вірменин — Голуб Киркоро- 
вич, — Мопитепіа сопі'г. Біаигорщіапае І ч. 59 (1576 р.). Конститу¬ 
ція 1670 р., що знесла руську юрисдикцію в Каніпцї, постановила, що 
Вірмени, які належали до руської юрисдикції, мали перенести ся до 
юрисдикції вірменської: а Огтіаздж росі іигузйуксу^ 6геск$ гозіащ- 
сусЬ, геіідіі огтіепзкіеу і іигузйуксуі іпкогрошіету, — Уоіиш. 1е- 
еит V с. 36. 

3 ) Проголоашнне унїї Торосевичом наступило 1629 р., але довер¬ 
шене було воно римською місією в рр. 1664—6: дві головні вірменські 
троиадн — Львів і Камінець тоді прийняли уиїю, хоч також не без 
СИЛЬНОЇ опозиції. 
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незвичайно скоре спольщенне Вірмен.: в Каменц'і й Львові до 
кінця XVIII в. вони спольщили ся зовсім і тільки на Покутю 
галицькім задержали ся ще до новійших часів в більше чистій 
формі. 

Поглинувши такі чужоземні кольонїї, маючи за собою опіку 
права і практики. Поляки одначе все таки не встигли опану¬ 
вати міст та надати їм польську фізіономію: иньші кольонїсти — 
Жиди зробили се, і то не тільки в Галичині й на Поділю, а й 
на Волини і в Київщині, де польський елемент не мав спромоги 
відтиснути на дальший плян Русинів, — Жид став властивим 
господарем міста й надав йому тон 1 ). 

Жидівська кольонїзація міст була одним з спеціальних да¬ 
рів польської власти над Україною. За давніх, руських часів 
Жиди хоч добре звістні були по головнїйших містах, і в Київі 
вже на початку XII в. викликали були рух против себе — 
перший жидівський погром на памяти нашої історії, —- але в 
староруській торговлї й промислі, в житю наших міст зовсім не 
грала особливої ролі 2 ). Навіть в литовських часах хоч фіска- 
лїзм правительства значно причиняв ся до того, що Жиди в ролі 
державців мит і ріжних державних доходів здобули важне зна- 
чіннє в економічних відносинах і спеціальну нераз правитель- 
етвенну опіку,. як такі державні банкіри, — але доки не було 
підірваний вкінець старий устрій і житє міст, Жиди не мали 
ще тут такого пановання як пізнїйше. Чисельно їх кольонїї до¬ 
сить невеликі 8 ), і вони не визначали ся ще такою відокремля- 
ністю, яка характеризує пізнїйше жидівське житє, вони носять 
руські призвища, мабуть і руську мову вживали (жарїон був 
явищем пізнїйшим), не замкнули ся ще в саму торговлю та 
грошеві операції (хоч се вже й тоді були їх головні зайнятя) 
— стрічаємо навіть Жидів хліборобів; талмуд був ще незвіст- 
ний; нема пізнїйшої ексклюзивности супроти христіян, а й сама 
організація жидівська не має ще сеї прикмети, і се зрозуміло, бо перед 

*) Літературу див. в прим. 8. 

5 ) Про Жидів у давній Руси див. т. II с. 77— 8, 198 — 4, 198, 
Ш с. 14. Спеціальна література вичерпується розвідкою Малишевского 
Евреи вь Южиой Руси и Кіевіз вь X—XII вв., К., 1878 (в Трудів 
Дух. Акад.) — праця одначе занадто фантастична. 

8 ) Навіть в половині XVI в., по міґрації польських Жидів, під 
чао люстрації 1552 р. зиайшло ся в Луцьку жидівських донів 56, в тій 
караїмських 25, в Володимирі ЗО, в Кремінці 48, в Пинську (1533 р.), 
24 (в 1566 р. уже 43), в Берестю (1567) — 85. Дати вибрані Бер- 
шадським — Документи И ч. 26—8, 48, 84, 231. 
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розвоєм німецького права, в XV в., Жиди в Литовській Руси 
властиво не знади ані спеціальних ограничень, анї спеціальних 
привилеїв'). 

Та при кінці XV в спіткав їх погром: в. кн. Олександр 
з причин досі не вияснених казав „Жидову (з) земли нашое 
воньвибити", і Жиди (о скільки не похрестили ся) були ви¬ 
гнані з усіх земель в. кн. Литовського. Вигнанне се вправдї не 
потрівало довго: в перших роках XVI в, Олександр, ставши 
польським королем, позволив Жидам вертати ся назад в землі 
в. кн. Литовського. Але сі роки вигнання для литовських Жидів 
не минули безслідно: вони зближиди їх до західніх одновірців, 
вплинули на їх окремішність, а то тим більше, що з поворотом 
Жидам наложено й осібний податок: вони мали давати тисячу 
черв, на удержанне тисячі конного війська. Розвій німецького 
права в містах в. кн. Литовського, що датуеть ся часами тогож 
Олександра, тїснїйше зближенне в. кн. Литовського до Польщі, 
до польських інституцій, вкінці — інкорпорація українських 
земель Польщі, докінчують сей процес і Жиди стають в зем¬ 
лях східно-українських такоюж болячкою економічною й сус¬ 
пільною, якою вже перед тим стали ся в землях Коронних. 

В Польщі „жидівське питанне" властиво виходить на верх 
також лише з XVI в. Перед тим, скільки можна судити з дуже 
скупих звісток, жидівська людність не була численна, але з кін¬ 
цем XV в. в Польщу посунула маса Жидів з Заходу, що ру¬ 
шила ся звідти наслідком ріжних нагінок, особливо ж наслідком 
роспорядження цісаря Максиміліяна, що вигнав їх з Німецького 
цїсарства. Від сього часу Корона Польська стає помалу збірни¬ 
ком жидівства з цілого сьвіту, і Жиди дійсно починають зали¬ 
вати міста й місточка. Крім чисельного зросту се вплинуло та¬ 
кож і на самий характер польського жидівства. Західні, пере¬ 
важно німецькі й чеські Жиди, принесли з собою річи, що 
сильно вплинули на духове відокремленне жидівства — німець¬ 
кий жарґон, що дав польським Жидам свою осібну нїби-націо- 
нальну мову, талмудичну мудрість, що окружала своїм специ¬ 
фічним сьвітоглядом духове жите Жида й розірвала всякі куль¬ 
турні звязки з тою людністю, серед котрої він жив. Вони при¬ 
несли вкінці всю ту атмосферу виключности й рабського пони¬ 
ження, рабську оборотність та спеціяльне замилованне в грошевих 

*) Прикмети жидівського житя зібрані у Бершадськото с. 394 
і далі; він одначе не в однім трохи перецінює звістки, що можуть то¬ 
дішні відносини представити в ліпшім сьвітлї. 
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операціях, що витворили в Жидах віки житя. в вічних ограни- 
ченнях, фіскальні* гнетї й відчуженню німецьких міст. 

Розумієть ся, вже в самій Польщі для того був їрунт 
в значній мірі приготований. Можна вказати нпр., що вже жи¬ 
дівський привилей кн. Болєелава калїшеького з р. 1164 (він 
був підставою правного становища Жидів в польській Короні) 
творить для них становище виїмкове, орїанїзуючи для них спе¬ 
ціальну юрисдикцію й беручи під спеціальну опіку правитель- 
ства жидівську лихву — отже справляючи своїм впливом на сю 
дорогу жидівські гроші й здібности. З XVI в. маємо постанови, 
що мали на меті вилучити Жидів з усякої спільности з като¬ 
ликами, замкнути їх в окремі жидівські дільниці, відзначити 
осібною одежою, виключити з уживання публичних лазень, і т. и. 
хоч і не можна сказати, о скільки докладно сі постанови пере¬ 
водили ся в житю. 

Що до становища Жидів в українських землях Корони, 
можна нпр. вказати, що в привилею для Львова Казимир тав 
само як і иньшин не-католикам, в тім і Жидам полишив до волї 
перейти на німецьке міське право або зістати ся при своїм (під 
юрисдикцією старости); відповідно до того й пізнїйше частина 
Жидів у Львові сидїла на міськім праві, частина під юрисдік- 
цією старости, але міські Жиди, так само як і иньші не-като- 
лики, рівноправности не мали анї тут, анї в иньших містах 
з німецьким міським правом, не-католикам, а спеціяльно Жидам 
дуже неприхильним. Так львівські Жиди не доиуекали ся до 
ремісничих цехів, яко не-христіяне, торгувати могли лише де¬ 
якими товарами, і т. и. 1 ). Виключений від міських урядів і цехів 
було явищем загальним; допущенне до свобідного зайняти ре¬ 
меслами й торговлею, до свобідного володіння їрунтами й до¬ 
мами в цілім місті і взагалі зрівнаннє в правах свобідного про¬ 
живання й зайнятя з християнами здобувало ся Жидами лише спе¬ 
ціальними королівськими наданнями або компромісами з міщан¬ 
ськими громадами, і тому становище Жидів по ріжних грома¬ 
дах було далеко не однакове. Так нпр. в Перемишлі Жиди мали 
право володіти домами тільки в певній частині міста 2 ). Нато¬ 
мість Жидів в Буську Жиїимонт-Авїуст зрівняв у всіх правах 

*) Нпр. А. 6. 2. VII ч. 89, 94, Русско-еврейскій архивь Ш ч. 
10, 87, 136, 141, пор. цитати нивше на с. 258. 

2 ) Рус.-евр. архивь Ш ч. 174; пор. Львів, краев. архив у кн. 
перем, вем. 24І с. 68. Пор. компроміс в Барі — Р.-евр. арх. Ш 
ч. 159. 
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проживання й зайнять з християнами 1 ), й т. и. Дальший роз¬ 
вій жидівства в Польщі й Литві під впливом анормальних від¬ 
носин, заведених польським режімон нішов на жаль — власне 
в дусі ексшоозивности й паразитизма. Я не можу входити тут 
в сю справу близше, отже тут піднесу лише кілька моментів, 
що вилинули в сїм напрямі. 

Німецьке право вилучає Жидів з загалу людностн міста, 
творячи для них виїмкове положенне з цілим рядом ограничень. 

Королі своїми привилеями для Жидів впливали в тім самім 
напрямі, творячи для них спеціальну юрисдикцію та стараючи 
ся задержати їх в безпосередній залежности від центрального нра- 
вительства як рентовне джерело державного скарбу. 

З полїцийних і фіскальних мотивів творить воно ширшу 
організацію жидівську, що обіймає цілу державу, і Жиди цілої 
держави стають одною організованою й сконсолідованою силою 
(з початку їх старшина іменована королем, потім е 2-ій поло¬ 
вині XVI в. — вона перетворяеть ся на автономічну). 

Стоячи звичайно поза організацією міської громади, в без¬ 
посередній: залежности від старости, Жиди, при вічній конку¬ 
ренції старост з міськими громадами, стають йе їасіо спеціаль¬ 
ними протеїованцями старостинських урядів. Побераючи з Жидів 
спеціальні доходи, старости мають інтерес в розвою жидівських 
кольонїй, а що старостинеькі уряди мали тисячні дороги до 
інїеренції в міські відносини, то їх протекція для Жидів була 
дуже реальна. 

Суспільне пониженнє, визискуваннє від усіх, хто мав спро¬ 
могу Жида визискати, тисячні ограничення — все се виробляє 
і підтримує в Жиді незвичайну оборотність, спритність, витрі- 
валість, а се дає їм можливість лїише від усіх иньших прила¬ 
дити ея до крайно ненормальних обставин міського жйтя, осо¬ 
бливо при тій опорі, яку давала їм їх незвичайна солідарність. 

В результаті' сей погоржуваний і понижений елемент, звя- 
заний тисячними ограниченнями, як кождий ліпше нриспособ- 
лений, майменьше вибагливий рід в нриродї —• починає виті¬ 
сняти иньші елементи з міст і місточок, куди веде Жида односто- 
ронний, не тільки расовими прикметами, але й історичним вихо- 
ваннєм і фіскальною політикою держави вироблений напрям їх 
ДІЯЛЬНОСТЕ'. Тисячними нитками обплутує він ту нужденну тор- 


*) Рус.-евр. арх. Ж ч. 183, пор. привалей Жидам з Тишовець ІЬ. 
ч. 170. 
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говлю й промисл, які могли ще животіти в анормальних міських 
відносинах. Уже в XVI в. се явище етає все більше виразним, 
і викликає ріжні роспорядження для оборони хриетіян від кон¬ 
куренції Жидів 1 ), а XVII вік заминає вже відзивати ся правди¬ 
вими ламентаціямп міщан на жидівський нотоп, що заливає їх 
і не дає дихати, ляментами — що потім стають уже вічною 
присьпівкою XVIII в. 

„Уже Жиди майже три частини Львова опанували, а Хри¬ 
стиянам ледво зістала ся четвертина®, нарікають стани м. Львова 
з нагоди питання про признаннє Жидам з передмість прав тор¬ 
говельних. „ Приглянути ся лише вірменській нації, що цьвіла 
богацтвом і розкошею — як вона тепер майже на ніщо зійшла 
нинішніми часами, не через що иньше як через жидівську тор- 
говлю. Най би й ті еильні й богаті купці львівські грецької 
народности стали й пояснили — через що вони й їх діти на 
ніщо зійшли? певне не через що иньше як через невірний рід 
жидівський. Уже ані купець не може веети своєї торговл'і, анї 
ремісник свого ремесла, анї фірман фірманки — все через пе¬ 
решкоди від того злого й невірного жидівського народу, що так 
немилосердно і злобно опанував се мізерне місто, що вже й 
нема кінця його пакостям. За Жидами всі доми, всі торговл'і й 
підпреєметва, а за християнами за те полишили ся всї податки 
й усяка нужда, бо Жиди міські й передміські не платять анї 
шосу, анї иньших поборів і податків, які платять християне-міща- 
не, не ходять і не посилають на сторожу до валів і шанців 
підчас трівоги й небезпечноетп держави, ніякої оборони місту не 
чинять, одно слово — не несуть і тисячної части тягарів, які 
поносять християне, а про те мають дві тисячі разів більші 
доходи з гандлїв...® 2 ). 

„Жиди так розмножили ея“, повторяють львівські міщане 
десять літ пізнїйше свої скарги на руки камінецького біекупа, 
„що вже їх хто зна чи не більше як християн, а хоч дав¬ 
ній ше були такі права, що вони могли торгувати лише чотирма 
предметами, себто волами, шкірами, медом сировим і воском, 
і то лише в певній скількости, та живити ся продажею старих 


*) Так конституція 1538 р. в принціпі заперечує свобідну торго- 
влю Жидам, по за границями спеціальних компромісів і привилеїв по¬ 
одиноких міст, не позволяє давати Жидам держати мито, торгувати по 
селах і т. и. Конституція 1567 р. забороняє їм промишляти солею, кор- 
чемствок і т. и. — Уоіит. Іедит І с. 230, II с. 68, і т. и. 

2 ) Ас і а еопзиі, 1639 р., виїмок у Лозиньского Раїгусуаі с. 192. 
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річей, тепер вони під протекцією магнатів повідберали від 
християн всі торги: матеріами, сукнами, корінні, відтворяють 
публичні склепи й евобіднїсенько продають свої товари. Пе¬ 
редміські Жиди позакладали на юрисдикціях шляхетських бро- 
вари, солодовні, винниці, цілі майже місточка або кольонїї 
і ними, поперебивали християнам шинки й всякі способи про¬ 
житку. За еї незносні кривди й утиски поважило ся наше убоге 
місто, витиснувши вже майже остатню кров з себе, бороти ся 
в королівських судах, але не добило ся нічого, бо діставши 
три контумації на них і видавши на то кількадесяти тисяч, не 
може дійти екзекуції, а впадаючи що далі в бідність, далі'вже 
не буде спроможне ратовати ся й мусить піддати ся тому по¬ 
ганству, як і иньші міста® 1 ). 

Що таку саму долю терпіли й иньші взагалі міста під 
напливом жидівства, се підносять не тільки міщане, а й зовеїм 
поетороннї оеоби. Нпр. в Ковлю на Волини — тут жидівська 
громада від кор. Бони й пізнїйших старост дістала свій жидів¬ 
ський квартал, якого границі не могла своїми оселями перехо¬ 
дити, але за те й християнам не було вільно селити ся в тій 
жидівській частині, була оподаткована поголовною податею, але 
звільнена була від всяких иньших податків; протягом XVI в. 
ся жидівська кольонїя так розвинула ся тут, що вже на 
початку ХТО в. міщане скаржили ся на повний упадок свого 
міста від Жидів — „же они приводечи до спустошенія місто 
тоє, противу праву, имь наданого, доми шинковнє и уличннє 
у хреетьянь скупають и оннхь зь тоготамь міста місчань 
пречь витісняють и розгоияють, а позосталнхь здеретвомь 
своимь убожать, за чимь зголотивши ся христіяне зь того мі¬ 
ста нашего пречь розходят ся й . Сі міщанські плачі одначе зі- 
ставали ся без результату, і от столїтє пізнїйше вже сам ста¬ 
роста (заразом війт міста) констатує, що дійсно „ показало ся 
справді — жидівська людність Ковля, через своє розмноженне 
і провадженнє торговлї в границях Польщі і в державах за- 
граничних, значно перевисшила християнську людність і чи¬ 
слом і своєю заможністю®, так що при розкладі податків староста 
на них вкладає дві третини, а на християн одну третину. Вони 
позасідали християнські їрунти, не допускають міщан-христнян 
молоти в ковельських млинах, і т. и., т. и. 8 ). 


*) Архивь Югозап. Россіи V. 1 с. 156. 
2 ) ІЬШ. ч. 12, ЗО, 34, 92. 
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Але особливо множили ся й розвивали са жидівські осади 
по містах приватних — де спеціальні доходи від Жидів за¬ 
певняли їм і спеціальну опіку властителів. Вони стають голов¬ 
ними огнищами жидівської кольонїзапії — як Дубно, де в по¬ 
датках XVIII в. уже Жиди значно перевисшали християн чи¬ 
слом, як констатували самі комісарі дїдичів 1 ), як Бердичів, 
Білацерква, і т. и. 

Лише кілька міст були спеціальними привилеями увільнені 
від Жидів. В Камінці нпр. така заборона звістна вже від пер¬ 
шої половини XV в. 2 ). Внравдї при кінці XVI в. Жидам удало 
ся добути від міеької старшини приступ до міста — їх прий¬ 
нято під міське право, й се потвердило нравительство, але 
в XVII в. відновлено заборону, й вона дожила сіє зиге до кінця 
Річи Посполитої 3 ), хоч Жиди, користаючи з опіки старостин- 
ського уряду, пролазили від часу до часу в місто. Так в се¬ 
редині XVIII в. камінецькі міщане скаржили ся королеви, що 
Жиди під опікою я замка* осідають в місті й передмістях, є вже 
їх звиш сотки в самім місті, вони перебивають шинкарство й тор- 
говлю християнам, і т. и., етароста виарендовуе свої доходи 
з міета Жидам, і так множить їх число, позволив їм зробити 
собі в місті біжниц» й спровадити ровина, і т. и. Королівські 
комісарі тоді звеліли протягом М годин забрати ся з міета 4 ). 

Київ мав також таку свободу, хоч не відомо коли вперше 
її дістав: в XV в., аж до вигнання Жидів за в. кн. Олексан¬ 
дра жидівська громада тут була, але по тім вигнанню нема вже 
сліду жидівської кольонїї в Київі 5 ). Документальну заборону ма¬ 
ємо тільки з р. 1619: Жидам заборонено було задержувати ся 
більше як день в Ки'іві 6 ) і ся заборона з ріжними ограничен- 
нями дожила до нинішніх часів. 


*) Архив'ь V. 1, ч. 102. 

2 ) Екецерпт документа у Пшездзєцкого 1 с. 163. 

8 ) Про сї пізнїйші розпорядження нпр. у Сіцинського ор. с. 219. 

*) Витяг у В.-Буданова с. 230. Подібні скарги занотуємо з Кре¬ 
мінця — зложені при люстрації 1789 р. (витяг в 81агой. Роїзка Ш с. 
82): староста не допускає до виконування рішень радецького або вій¬ 
тівського суду в справах між міщанами 8 Жидами і своїми вояками бо¬ 
ронить Жидів від екзекуції, 8 т. и. 

*) Бершадскій Литовскіе Ввреи с. 257, 345. 

6 ) Оборинюь Муханова с. 192. Кашанни в Архиві Югозап. Р. V. 2 
о, 11—2 покликуєм, ся на Баториєву заборону, але Батория грамота 
(Акти Зал. Р. ПІ ч. 72) не містить яїякех спеціальних заборон Жидам. 
Про пізнїйші ограннчення — Закревскій Одис&ніе Ііева І в. 315—318. 
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Сї кілька виїмків (де міщане зрештою також мусїли, як 
бачимо, вічно воювати, щоб фактично не допускати Жидів до 
міста) не богато зміняють образ пановання Жидів по містах 
коронних земель. 

Польсько-жидівське місто, з його никлим житом, пародією 
торговлї й промислу, — на місці колишнього інтензивного мі¬ 
ського житя руських часів — було одним з найбільш харак¬ 
теристичних дарів „культурної місії“ Польщі на Руси. 


Верства церковних людей в литовсько-польських часах 
в порівнянню з староруськими зменьшила ся о стільки, що ка¬ 
тегорія людей, які не належучи до духовенства властивого, 
стояли під опікою й присудом церкви, бо годували ся при 
церквах або віддавали ся особливо побожним зайнятим, — в сих 
часах слабне і заникає, чи то тому що переходить в ряди 
церковних підданих, чи то тому що з загальною секуляриза¬ 
цію устрою й житя руської церкви в сих часах, слабне їх за¬ 
лежність від церкви. За то розвиваєть ся сильно, з загальним 
розвоєм підданства, категорія „церковних людей" в значінню 
підданих ріжних церковних інституцій, на їх землях (відносини 
їх одначе нормують ся не спеціальним церковним правом, а за¬ 
гальними нормами підданства). Та й верства духовенства сьвіт- 
ського (білого) й чорного, не вважаючи на некористну для нього 
політику правительства, в сумі не маліє, а множить ся в міру 
того, як призвичаєннє, а далі й привязанне до християнства 
(бодай форм його) починає переходити в ширші верстви україн¬ 
ської людносги — з висілої до середньої, міщанської, а далі 
й до селянської маси г ). 

Епископат не збільшав ся — нових катедр не закладано; 
вони появляють ся тільки в XVII в., коли православна церква 
вийшла вповні з усякої залежносте і інїеренції правительства. 
Але число монастирів і парафій зростає неустанно протягом 
всього сього часу, чи то з інїціятиви самих громад вірних, чи 
то фундаціями людей значних і заможних, чи заходами самого 
духовенства. 

Навіть у Галичині, де обставини для православної церкви 
були найбільше неприхильні, в актах XV—XVII в. в прняа- 


*) Літературу нре духовенство дав, в ирян. 9. 
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гідних згадках виступає велике число монастирів і монастирищ, 
з яких, очевидно, далеко не всі можуть бути виведені ще з ру¬ 
ських часів. Церкви фундують ся не тільки самими вірними, 
але й польськими властями, в інтересах успішної кольонїзації, 
не вважаючи на те, що правительетво польське в принціпі було 
противне закладанню нових церков. 

Так з принагідних згадок актів можемо вказати такі мона¬ 
стирі в Галичині до полов. XVII в.: у Львові св. Юра і св. 
Онуфрія, жіночий Введенія; в Буську св. Онуфрія (потім пере¬ 
несений до Волї Деревлянської), потім ще другий, жіночий (як 
ннзше); в „Буськім повіті" монастир під Лагодищем, звіетний ще 
з XV в., і ще етарший звістками (з XIV в.) монаетир в Желехові - т 
славний монастир Успенія в Уневі (коло Глинян); в Словитї св. 
Хреста, жіночий; в Камінці також жіночий Благовіщення; коло 
Підгорець, на Плїениську „етаринний" монастир Преображенія; 
монастирі в Щирці, в Миколаєві ’). В Галичу св. Трійці й Успе¬ 
нія на Крилоеї, жіночий св. Ілїї, в Пітричу Успенія; в землі 
Галицькій ще в актах XV в. згадують ся монастирі в Купило- 
ві й Соботові; в пізнїйших звістках XVI—XVII в. монастирі 
в Угринові, в Завалові, Задарові, в Бучачу і в Жизномирі під 
Бучачом 2 ). На Підгірю — в Косові монастир згадуєть ся в наданню 
Свитригайла 3 ). Монастир Товмачику кою Коломиї 4 ), в Перегинську 
— старинний монастир св. Онуфрія (фундований від кілька сот літ, 
як казали в XVII в.), і в сусідстві ще Два, звістні пізнїйше 5 ); 
монастир св. Спаса в Готові 6 ), в Сваричові, в Рудниках 7 ). 

В Перемишлі старий монастир св. Миколая (Микулинський), 
і в Більчу Богородиці (жіночий); в його околиці — монастир Кале- 
ників „Успіньє Бречистоє" (може Калеників в Мостиськім), влас- 


2 ) Акіа §т. і гіет. XIV ч. 2966 і 2987, Архивь Югозап. Рос. І. 
т. X ч. 21 (Львів). Акіа §г. і гіет. XIV ч. 2224 й ин. (Унїв), IX ч. 
98 і XV ч. 4625—Лагодище. Матеріали ч. 8 (Желехів). Жерела до іст. 
України-Руси Ш с. 362 (пор. с. 357) — Щирець. Свод. літописі. XVII в. 
Петрушевича с. 135—6 (Плїсниська), 161 — (Кавінка); про иньші в Ше- 
матизиі Носака, зиЬ уосіЬиг. 

2 ) Акіа дг. і гіет. VII ч. 51 і XII ч. 4286 (Крилос), XII ч. 1231 
(ех. 1564) і 3558 (Купилів і Соботів), Галятовеький Небо новое л. 132 
(Завалів), про иньші Петрушевич ор. с. 48, 77—8, Косак яиЬ уосіЬиз. 

3 ) Палеограф, снимки ч. 13, пізніша записка у Петрушевича с. 124. 

*) Галятовського Небо новое, л. 50. 

6 ) Петрушевич с. 230—1. 6 ) ІЬій. с. 66. 

7 ) Архивь Югозап. Рос. І т. X с. 199, акт вибора Желиборськогр 

у Петрушевича с. 88. 
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ність бояр Дядьковичів, проданий в 1378 р. перемиському со¬ 
борному протодиякону Губцї й прилучений до катедри. Мона¬ 
стир Городищанський і ще якісь „монастирі" (отже що най- 
меньше пю два!), не названі на імя, в маєтноетях Бибельських 
(в околиці теп. Нового Міста, може бибельський Воздвиження 
і ще якийсь), звїстні в XV в. Монастир під Ярославом — кодо 
Щитної, в Угорцях, під Самбором Введеній, коло Шептиць 
(в Рудецькім) св. Онуфрія, другий св. Онуфрія в Добромилї, 
третій в Лаврові і коло нього — монастир Спаса (тен. Спас, 
коло Старого Міста); Смольницький Богородиці і Оозанський св. 
Михайла тамже, Черхавський — на схід від них *). В Нагуєви- 
чах св. Миколая. В Черниляві (в Яворівськім) св. Трійці. В До- 
машові, в Жовківськім св. Миколая, і в Смолиш (Ямницї) Усне- 
нія, тажме 2 ), 

Богата монастирями була також і Волинь. До пол. XVI в, 
нам нпр. звістні тут такі монастирі: в Володимирі Спаса, св. 
Михаіла, св. Онуфрія і Богородиці в Зимнім (Сьвята Гора). 
В Луцьку — Спаса, св. Василия, Богородиці (св. Гора, жіночий), 
і коло Луцьку Чернчицький і Жидичинський св. Миколая. В Кре¬ 
мінці св. Спаса, в Дубні теж Спаса і другий — Чесного хреста, 
в Дорогобужу св. Спаса, в Пересопницї Богородиці, в Загарові 
(Володим. пов.) також Богородиці, коло Степани св. Михайла, 
в Дубищах (Луцького пов.) Введеній, в Дермани св. Тройці, 
в Клевани, Блаженику (Володимирський пов.) і Мельцах (кодо 
Ковля) св. Миколая, в Вербцї (коло Ковля ж) св. Тройці, в Омо- 
леві (Дубенськ. пов.) св. Івана Кущника 3 ). В пізшйших згад- 

*) Перемишльські й самбірські монастирі, єпископського подавання 

— А. 6. 2. VII ч. 26, в пізнішій латинській копії грамоти з р. 1407, 
оборона її автентичности тамже; для нас одначе вона зістаеть ся цінним 
джерелом, навіть як би прийняти її за фальсіфікат з поч. XVI в.; деякі 
назви монастирів не зовсім ясні (видавець їх не відгадав переважно). 
Продажа Каленикового монастира — факсімілв в Палеограф, снимках ч. 
24, давніше А. 6. 2. її ч. 9 (1378 р.). Монастирі Бибельських — 
А. 6. 2. т. ХШ ч, 1489, в Щнтній — іЬій. 4786, самбірський — VI 
ч. 14, черхавський — Сторінка з іст. сіль, духовенства ч. 1 (Записки 
т. 34). Про иньші в Шематизмі Косака. 

2 ) Виїмки з документів у Косака с. 174, 183, 192, 194. 

3 ) Володимир — АгсЬітіт бапдизгіаж II с. 148, Ш с. 56 і IV 
с. 418, 563, Архивь Югозап. Россіи І т. 1 с. 25—7, 181—2. Жидичин 

— нпр. АгсЬ. 8апд. Ш с. 167, 173, IV с. 204, 247, 418, Дубно — 
Опись Румянд. музея ч. 131, Дорогобуж, Пересопиця, Дубища — Йгббіа 
йг. VII с. 87—8, пор. Палеограф, спимки ч. 13, АгсЬ. 8агі§. Ш с. 121, 
Архивь Югозап. Р. І т. 1 с. 3—4, 206, Леонтовича Акти Литов. м. І 
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ках є палять про монастирі в Шумську, в Розважи під Остро¬ 
гом, в Корді й ин. 1 ). 

В Берестю знаємо монастиря Рождественський і Семенів- 
ський; в Кобринї — с. Спаса, в Пинську св. Варвари, і коло 
міста монастир Лещинський Богородиці, а другий в Дятловичах 
— св. Спаса; в Енецьку — св. Пятницї; в Овручу — св. Спаса, 
Богородиці (т. зв. Заручайський) і Акима й Анни 2 ). 

В Київі поруч давніх монастирів — Печерского, Золото- 
верхого-Михайдівського, Видубицького й Кирилівського в XV— 
XVI в. знаємо ще Пуетинський ев. Миколая (на Подолі), дуже 
популярний і богатий тоді, Флора і Лавра (Флорівський, жіно¬ 
чий, тамже), Межигорський св. Спаса (коло Вишгорода), „Светое 
Пречистеє Гнилецкий“ (в сусідстві Видубицького — в печатках 
XVI в. він уже був спустошений і віддано його Видубицькому 
монастирю). Низше над Дніпру — Ржищівеький (св. Спаса, фун¬ 
дації Вороничів, по словам нізнїйших грамот), ще низше — 
істнував, а властиво ледве дихав, Зарубський монастир Богоро¬ 
диці — коло нього потім виростає козацький Терехтемирівський 
монастир; здаеть ся також уже в козацьких часах з’явив ея, 
ще низше, монаетир Пивський або Пивів, против устя Тясмина, 
на лівій стороні Дніпра. В західній чаети Київщини знаємо мо¬ 
настирі Тригорах, в Любарі (Любартові) св. Георгія 3 ). 

Нові монастирі засновували ся або фундували ся коштами 
князів і панів весь час, поки ино держало ся се руське панетво. 


ч. 501, Стенань — Теодоровича II е. 580—1, иньші — АгсЬ. 8ап£. 
IV с. 563, також Ш с. 5, IV с. 254, 313, Жиздь кн. Курбского І с. 78. 

*) Див. виписки в Записок Рутского і Кишки, у Петрушевича с. 76 
і 455 (тут іще монастирі Стороницький і Доброгорський). 

2 ) Документи архива мин. юет. І с. 227; Ревизія Кобрин. зконо- 
аіи с. 308 і далі, Писцовоя книга Пинск. и Клецк. княжества с. 39, 
381, 400, Памятнвки II. 1 с. 174, Акти Зап. Рое. І ч. 140, Архивь 
Югозап. Роесіи IV, 1 с. 25, 43, 44. ІЦо до Тороканського монастиря, 
що фіїуруе часом між монастирями XVI в., фуидаційна грамота його, 
друкована в Археографич. Сборнику т. VI ч. 142, очевидно фальшована, 
хоч дослідники й приймали її за автентичну (Макарій IX с. 201: каште¬ 
лянів волинських в 1517 р. но було зовсім, а Пясочиньского між волин¬ 
ськими каштелянами взагалі но було ніякого. Як видко з мови, грамоту 
«фальшовано десь дуже нізно/ мабуть не скоршо 2-ої нол. XV ПІ в., 
і зробили со, очевидно, місцеві монахи, аби увільняти ся від влаети жи- 
дичннськоге архинандрнта — до нього сей монастир належав, а 
в XVI в. тут ніякого монастиря не чути — дмв. Архивь її т. 1 с. 70, 
389, 398. 

3 ) Архивь Югозан. Рос. І т. IX с. 369, X ч. 214. 
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Так в перших роках XVI в. маршалок литовський Олександр 
Хоткевич, при участи иньших осіб, м. и. Йоеифа Солтана, 
пізнїйшого митрополита, фундував монастир Богородиці' над р. 
Супраслею (на границі української етнографічної території), т. 
зв. Супраельський, досить звістний нізнїйше; досить богато обда¬ 
рований маетностями, він за першого свого ігумена мав 40 мо¬ 
нахів, але потім почав підупадати, і в 15—20-х р. не було в нїм 
уже й тридцяти 1 ). В 40-х р. маршалок Волинської землі кн. 
Федор Оангушко, вимінявши Мілецький монаетир, на ново фун¬ 
дував його — збудовав церкву для монастиря, запровадив 
„общее житье у монастнре® й надав ріжні маєтности 2 ). Десь 
в першій половині ж мабуть XVI в. був фундований кн. Заслов- 
еькими монастир св. Тройці в їх селі Дворцї коло Заслана: 
кн. Януш з материю в 1555 р., сповняючи замір свого покій¬ 
ного батька, надав „монастирю нашему Дворецкому® кілька сіл 3 ). 
Волинський воєвода, староста луцький кн. Богдан Борецький 
фундував аж три монастирі: „корецкий, моренинский и городие- 
кий“ (Моренин і Городище коло Борця), десь в третій четвер¬ 
тині XVI в., і обдарував їх маєтнестями 4 ). В Острозі фундував 
кн. Конет. Острозький монастир с. Тройці 5 ). При кінці XVI в. 
фундує при церкві Усиенія в Почаєві Анна Гойська, жінка зем¬ 
ського луцького суді, славний пізнїйше монастир почаївський 6 ). 
Адам Вишневецький фундує монастир в Брагинї св. Микола® 
{а може й другий — жіночий) 7 ). В р. 1612—15 фундує кн. 
Михайло Вишневецький староста овруцький, батько Яреми, мо¬ 
настирі Густинський і Лядинський під Прилукою, за Дніпром, 
а його вдова Раіна Могилянка по смерти його не тільки по¬ 
твердила сї фундації, а фундувала ще й третій — Мгарський 


*) Археогр. сборникь IX с. 1—3, 12—14, 29—30, 38 Архивь Югоз. 
Р. І т. IX с. 365, виїмки з Супрасяьського збірника у Макарія IX 
с. 120. 

2 ) АгсЬшшп Запдизгконг IV ч. 254, нор. т. Ш ч. 14, 460, 464. 

*) Акти Южной и Зап. Россіи І ч. 131; в наданню с. Дворця 
Заславським 8 р. 1501 про монастир нема мови — АгсЬшит 8ап£. І 
ч. 121. 

4 ) Архивг Югозан. Россіи І. 1 ч. 17; про те, в котрім з числен¬ 
них „Городищ* був монастир, див. у Теодоровича Описаніе Вошнской 
єпархій Ш с. 644—5. _ 

6 ) Теодорович Описаніе Ш с. 666 (покликувть ся на акти Луць¬ 
кого архиву). •) Памятники изд. кіев. ком. IV, 1 с. 38. 

7 ) Собраніе Граяоть Минской губ. ч. 43. Статя: Брагннская во¬ 
лость в Календарі Сіверо-зан. края Д.-Запольского с. 116. 
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під Лубнами 1 ). В р. 1615 фундує Гальшка Гулевинівна славний 
потім київський монастир Богоявлення на Подолі 2 ). Кн. Бо¬ 
рецька, постригши ся в чернцї, мала фундуватя мужееький мо¬ 
настир в Невіркові, жіночий в Білинові 3 ). Шл. Л'ітинські фун- 
дують в ї620-х рр. монастирі в ІЦепнотї й Грушові, в пов. 
Перемиськім, шл. Турянський монастир св. Трійці в Самбір- 
щинї 4 ). Звіетний Адам Киеїль фундував коло р. 1640 монастир 
св. Спаса на перевозі Максаковським (тому й звав ся монастирем 
Максаковським) на р. Десні і другий — Покрови в Нискеничах 
(Киселів монастир) 5 6 ). В Гощі, пізнїйшій маєтности Киселя, фун- 
дуе монастир остання з Гойських кн. Раіна Содомирецька, ка- 
штелянова смоленська, в р. 1639 е ). Два роки перед тим иньша 
волинська пані Раіна з Боговитинів Ярмолинська фундувала мо¬ 
настир в своїй маєтности Загайцях, Кремінецького пов., „подь 
титуломь заложеня св. Іоанна милостиваго" 7 ), і т. и. 

Коли змагаєть ся козачина, в сїй ролі заступають кня¬ 
зівсько-польську ариетократию козацькі старшини. Але й перед 
тим фундують монастирі також міщане й навіть соляне, навіть 
поодинокі, не тільки громади. Так львівський міщанин Содома 
фундував монастир Богоявленія у Львові, міщанка яворівська 
Маргарита Грицківна фундує яворівеький монастир св. Покрови; 
підданий Потоцких Гурчкович заснував монастир св. Трійці 
кодо с. Луки (в пов. Коломийськім), белзькі міщане фундували 
монастир в Городищу 8 ), буські міщане жіночий монастир у себе 
на передмістю 9 ). 

Розумієть ся, засновували ся монастирі й самими монахами, 
і ті панські фундації часто тільки йшли вже за такою чернечою іні¬ 
ціативою. Нпр. обдаровані Вишневецькими монастирі густинський, 


1 ) Літопись Густинскаго монастиря с. 47—55. 

2 ) Голубева Исторія дух. акад. дод. 2. 

3 ) Виписки з рукоп. у Петрушевича с. 455. 

4 ) У Косака с. 31, 180, 190, 193, згадки в Архиві Югозап. Рос. 
І т. XI с. 176 і 214. 

5 ) Описаніо Черниговской єпархій т. IV с. 70—1. Виписка з Соп- 
зпііаііо £еп. Апіороіііапа — Наук. Сб. гал. мат. 1866 с. 196. 

6 ) Книга львів. ґроду 545 л. 253 в архиві краевім; хибно при- 
знавають заснованне сього монастиря Киселеви — нпр. у Новицького, 
К. Старина 1885, XII с. 634. 

7 ) Памятники кіев. ком. IV. 1 с. 63. 

8 ) Звістки з документів у Косака 148, 149, 180. 

°) Петрушевич Свод. літоп. XVII в. с. 11. 
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ладинський, мгареький були засновані монахами з Межигоря* 
Славний Іов Кнегяиицький організує монастир в Уторнику, потім 
в Маняві в В Городку в пов. Луцькім засновують філіальний 
монастир (св. Михаіла) монахи київського печорського монастиря» 
В Деражицях, коло Дрогобича засновує монастир в 1570-х 
рр. монах Протасий Березин 1 ). Деревичський монастир Возне¬ 
сеній в Добрянах заснував Григорпй Панашовеький з Добрян, 
поетриженець київський, і потім сей монастир дістав надання 
від місцевих старост і від короля 2 ). Крехівський монастир за¬ 
снував якийсь монах Іоіль 3 ). Тїізнїйіпе (уже в другій половині 
XVII в.) були засновані монахами монастирі Бесїдеький, Вер- 
хратський, Крупецький. Заснованнє Сокулецького монастиря 
коло Потока монастирська традиція виводила від ченців Кра¬ 
сноярського монастиря 1 ). 

Релїїійна боротьба православних з унїятами причиняла ся 
до появи нових монастирів. Так появляєть ся монастир Вого- 
явленія при київськім брацтві, Воздвиження при луцькім брац¬ 
тві, Богоявленія при кременецькім брацтві, жіночий монастир 
св. Онуфрія при львівськім, і т. д. 

Розумієть ся, про богато монастирів ми не маємо звісток 
— вище подані реєстри далеко не вичерпують всього числа 
монастирів. З другої половини XVII в., з перших років ХУЩ 
в. маємо звістки про цілий ряд монастирів, з котрих богато, 
певно, істнували вже давнїйше — такі нпр. монастирі в Клин¬ 
цях Овруч, пов., Краеногорцї Київ, пов., Ясногородї Житомир» 
пов., Четвертні Луцьк, пов. (два — мужеський і жіночий), Мильні 
і ІІерекопах Дубен пов. 5 ). В Галичині — в Боложинові, Коло- 
денцї, в Бесідах, в Сокалї, в Верешицї, в. Деревнім, Лиську, 
в Домашові, в Пацикові, Розгірчу, Іспасї, в Язеницї, на Під- 
городищу коло Звенигорода, в Лісниках (в Вережанщинї), на По¬ 
гоні під Тисьменицею, в Ропянцї (жіночий), в Збаражі, в Те- 
ребовлї, в Більчу, в Ягольницї 6 ). На соборі унївськім 1711 р. 

О Матеріали під р. 1578, пор. Косака с. 181. 

2 ) Виїмки з грамот у Косака с. 141. 

3 ) Петрушевича Сводная лйтопись XVII в. с. 48 і 83. 

4 ) ІЬій. с. 167, 176, 177—8, 185. 

5 ) Архивь І То IV с. 221—2, Архивь Ш, т. II с. 143 (Клинець), 
І т. IV с. 164 (Красногорка) і 183 (Перекопи), Ш, 2 е 137 (Мильне), 
Теодоровича Описаніе І с. 136 (Ясногород). 

6 ) Див. Архивь ЮгозаПо Россіи І т. X с. 896, XI с. 107, 456, 
586, 587, 600, ‘601, 615, 628, XII с. 215, 245, 445. Петрушевич Сводн. 
Л'Ьтоп. XVII в. с. 58, 225, про иньші у Косака, $иЬ уосіЬиз. 
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бачило ігуменів і старців ще таких монастирів: в Волохові, 
Виспі, Городенцї, Грабові, Дорогові, Звинячу, Краснояущі, 
Лабшинї, Рогатині, Рудниках, Рукомишу, Скалатї, Соколі, Со- 
кудьцї, Тернополі. Реєстр ігуменів 1724 р. додає до них мо¬ 
настирі в Золочеві, Заговоздю, Коломиї, Кривім, Литвинові, 
в Пятничанах, в Раківцю, в Синькові, Чорткові, Улашківцях, 
Юсиптичах 1 ). Дальший ряд монастирів вистукає при реїуляції 
1748—4 рр., а знов цілий ряд незвістних з иньших джерел 
монастирів вичисляють нам помянники монастирські — як по- 
мянник крехівський, або щепдотський. 

Страшенна маса! Та переважно монастирі сі були неве¬ 
ликі. Часом мали по два-три монахи, а навіть і одного тільки, 
такі ж, що мали по кількадесяти, належали до рідших, великих. 
Анна Гойська, фундуючи Почаївськмй монастир, призначає евою 
фундацію на удержаннє восьми монахів і двох дяків. Київський 
собор 1640 р. постановив як юіпітит для монастирів вісім 
монахів, а найменьше шіеть, рахуючи в тім і послушників: 
инакше монастир не може мати самоуправи — має бути під 
управою иньшого, більшого монастиря, й його старший не має 
звати ся ігуменом, а тільки етарцем 2 ). М. Могила в своїм „ Лі¬ 
то сї“ вичисляє цілий ряд монастирів, де сидить оден-два мо¬ 
нахи. Вправдї, вія се вказує як доказ недбальства увїятів. По 
його словам в Супрасльськім монастирі, поки він був право¬ 
славним, було вісімдесяти до сто монахів, в иньших кількох по 
кількадесяти. Він вказує на православні монастирі: Межигорський, 
де мешкає по його словам більше як півтораста монахів, в Маняв- 
ськім скиті до двох сот, в Тригорськім до вісімдесяти, в Кре- 
хівськім кількадесять 3 ). Але безперечно, що таких монастирів 
не було богато і між православними, а були й зовсім невеликі 
— як то показують наведені ухвали київського собору. 

Духовенство сьвітське розмірно до числа людности було та¬ 
кож чисденнїйше ніж тепер. Міста і місточка, хоч як малолюдні 
в порівнянню 8 теперішнім, мають дуже численне духовенство. 
Так у Львові в 2-ій пол. XVI і печатках XVII в. знаємо не 


т. IV) 


*) Дав. у Косака зиЬ уосіЬиз. 

3 ) Панятники поленич. литературн І с. 46 (Рус. йот. библ. 


3 ) Аріиеь Югозап. Рос. ї т. IX е. 365, 369. 
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менше восьми церков, окрім монастирів 1 ). В Перемишлі 
в XIV—XVII вв. звістно тринадцять церков 2 ). В Галичу дю- 
страція 1585 р. знає сїм церков і попів, восьмий монастир. 
В Каменцї тарифи першої половини XVI в. знають 12 сьвяще- 
ників (але в 1565 уже вісім—нротопоп і 7 попів, в 1583 пя- 
тьох),. в Коломиї шістьох, в Теребовлї чотирох. В Белзї но лю- 
страції 1565 р. було теж чотирох; в Скалї, що обходить ся те¬ 
пер одним сьвящеником, в 1570 р. було також чотирох, в 1583 
трох; в Снятинї, Язловцї, Городлї, Тишовцях — трох; в Те¬ 
ребовлї, Рогатині по два, і т. и. 3 ). В Берестю під час люетра- 
ції 1566 р. було вісім церков, в Кобринї чотири; в Пинську 
дванадцять, окрім монастирів; в Овручу вісім і три монастирі, 
і т. д. 4 ). 

По селах в Галичині, там де люстратори нотують „ попів “ 
(з фіскальних мотивів — бо платили податок), бачимо майже 
в кождім селї еьвященика, а часом навіть і по два (хоч се й 
досить рідко). Нпр. с. Княже в Снятинщинї, що має сорок три 
(півдворищних) господарств, має в 1564 р. дві нарохії: двох 
попів і двох проскурниць; с. Угринів в галицькім, при пятде- 
еяти господарствах, має також дві парохії 5 ). В Самбірщинї в о. 
Черхаві засновуєть ся в 1529 р. друга парохія за прошеннєи 
людей, „тому що оден піп не вистарчав для потреб людей", 
а з інвентара 1565 р. бачимо, що було в тім селї тоді 50 го¬ 
сподарств, а тридцять літ перед тим не бую, певно, і стільки; 
в с. Гоювецьку фундуєть ся друга парохія в 1561 „з причини 
множества людей", а було їх 44 господарства 6 ). Малі розміри 
православних парафій стали такою звичайною річею, що здавало 
ся неможливим, як би міг оден сьвященик дати собі раду 
в такім селі, де може знайти ся більше господарств: треба дві 
церкви такому селу доконче 7 ). 


*) Див. Архивь Юговап. Рос. І т. X особл. ч. 36 і 184, пор. Пе- 
трушевича Сводн. літоп. с. 35. 

2 ) Петрушевич с. 247, ПІараневич Черга с, 369 і далі. 

3 ) Жерела до історії Укр.-Руси ї с. 54, Ш с. 78, 123, 137, VII 
с. 71, 121, 138, 185, 278. Йгбйіа Й 2 Іе]отее XVIII. І с. 97, 101, XIX 
с, 50—І передмова. 

4 ) Інвентарі й нюстрації .вдавані вхїщє в прим. 2 до с. 264, 

в ) Жерела до історії Україви-Руси І е. 10, 64. 

®) Сторінка з історії сільського дух. ч. 2, 3, 7, Жерела І с. 
282, 251. 

ч ) Архявь Юговап. Рос. І т. XI, с. 859, 
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Церква була такою потребою села, що правительство й 
місцева адміністрація, хоч мусїла заснованне кождої нової цер¬ 
кви оцінювати як таїит песеезагіит, толкували фундованне 
церков і парохій кольонїзацийними потребами: вони потрібні 
„щоб також і тим способом лекше звабити туди численних 
осадників*, „аби зробити більшу вигоду підданим, аби вони 
тим лекше й вигіднїйше осідали*. Тому парохії часто фунду- 
ють ся при самім закладанню еела, або слідом за заложеннем, 
коди стягали ся до нього люде, дуже часто — на їх власне 
бажаннє, або на прошеннє місцевого війта. Сю практику дуже 
добре ілюструють самбі рські грамоти, з часів кольонїзації Оам- 
бірщини (в середині XVI в.), зібрані королівськими ревізорами 
при ревізії прав ще в XVI же віці й мною опубліковані. Лише 
з рідка стрічаємо ми тут фундованне одної нарохі'і дія двох 
еїл, так як з другого боку маємо й випадки фундовання двох 
парохій в однім селі, як я згадував що йно вище 1 ). 

Крім релігійних потреб людности й иньші мотиви впли¬ 
вали на незвичайне множенне церков. Не бракувало кандида¬ 
тів, де далі, тим більше, на церковні посади, що в своїх ін¬ 
тересах стараіи ся про заснованне нових парафій для себе й 
для своїх дітей і братів. Для дідича, для державця церква 
була також джерелом доходів, часом навіть досить значних, 
і заснованне нової парафії пераз приносило як на ті часи до¬ 
сить поважну суму до скринки дїдича, коли він не мав особливих 
скрупулів на пункті „божої хвали*. А що заснованне церкви 
коштувало дуже мало, або й зовсім нічого (бо часом навіть і ірунту 
ніякого на церкву не давало ся), тож з усіх тих причин церкви 
множили ся часом навіть і надмірно. Не вповні на вітер го¬ 
ворить звістний полеміст і злобний критик руських порядків 
Сакович, що множество церков на Руси зовсім не сьвідчить 
про побожність, бо не кажучи вже про мотив доходів, які тяг¬ 
нуть з церкви дідичі, церкви будують ся часом наслідком не¬ 
згоди між селянами, попами, або їх панами, так що часом на 
цвинтарі стіна о стіну стоять дві церкви і село ділить ся на 
дві парафії 2 ). 

На давню статистику церков покладати ся дуже трудно — 


*) Сторінка с. 3—5 і ч. 54 і 64. 

2 ) ЕтоеторФаки? аІЬо Регзресіітта с. 106—8, також Архивь Югозап. 
Рос. І т. IX с. 357—360. 
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її повнота і докладність зовсім непевна. Люстратори подекуди 
пильно нотують церкви, подекуди зовсім ні 1 ); на податкові та- 
ріфи не богато більше можна покладати ся. 

Останніми роками на підставі податкових тариф XVI в. 
начислено в чотирох землях Руського воєводства 1270 сіль¬ 
ських. церков на 2491 сільських осад і 190 міських церков 
на 125 міських осад. В землі Белзький 150 сільських і 28 
міських церков на 459 сільських і 18 міських осад. В землі 
Ходмській 70 сільських і 27 міських церков на 401 сільських 
і 20 міських осад. В західнїх, ліпше загосподарованих повітах 
Поділя по таріфі 1583 на три села припадає два сьвященики, 
в більше східнїх оден сьвященик на чотири села 2 ). Для Во- 
лини, Браславщини, Київщини тарифи дають ще меньше до¬ 
кладні відомосте, так що не варта їх і наводити 3 ). Але ста¬ 
тистика західнїх українських земель, хоч на її докладність також 
не можна вповні спустити ся, вее таки дуже цікава: ті цифри 
церков, які вона дає, можуть бути тільки низше дійсносте, але 
й вони вказують на далеко вище (розмірно) число парафій, 
а з тим — і духовенства, в порівнянню з теперішнім. В трох 
єпархіях нинішньої Галичини маємо тепер несповна 2200 
сьвящеників парафіальних (парохів, завідателїв і сотрудників, при 
несповна 3400 церквах), тарифи XVI в. дають для сеї території 
около 1600 сьвящеників-парохів. Тим часом число вірних за сей 
час зросло принаймні о яких 7-—8 разів 4 ), так що число 
сьвітеького духовенства (без монахів) в другій половині XVI в. 
було що найменьше о 5 до 6 разів більше супроти загального 
числа людносте, а пізнїйше, в XVII в., коли церковні справи 


’) Нпр. люстратори 1564 р. в Холнщинї не нотують попів зовеш, 
і люстрація 1570 р. їх не доповняє також — див. нпр. Жерела т. VII 
с. 16 і 21. 

2 ) ІаЬїопотекі 2го(11а йгіе^'оше т. XVIII. II с. 184 і 81, т. XIX 
о. 50—1. 

3 ) Для Луцького повіту тарифа 1583 р. дає 66 сьвящеників на 277 
еїл, і Яблоновский (XIX с. 51) з того поспішив ся зробити вивід, що 
„з релігійного погляду було ліпше під безпосередньою властию Корони”, 
але при огляді' Київщини нуеїв переконати ся, що відомосте тариф про 
попів нових провінцій Корони вовеїм недокладні і промовчують дуже 
богато (XX т. III с. 471 3). 

4 ) Яблоновский числить в чотирох землях Руського воєводства 
міської й сільської людносте на 449 тис., в зем Белзькій 56 тис. (XVIII. 
II с. 210). Цифри сї одначе здобуті дуже гіпотетичними обчисленнями. 
На сїй території мешкає тепер коло 5 мілїонів людиости. 
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так еильно займали суспільність — і ще більше, і я мабуть не 
помилю ся, прийнявши, що в тодішній Галичині люде звязані 
безпосереднє з церквою (духовні й кандидати на духовні по¬ 
сади, що практикували ся при церквах, церковники, їх родини, 
монахи) становили не меньше 10°/ 0 всеї української людности 1 ). 
Факт, який не треба спускати з очей для розуміння важности 
церковних справ для тодішньої суспільносте 

Фундація парохії в нових селах звичайно була ділом вла¬ 
стителя — приватного, чи королівської адміністрації. Ое нака¬ 
зували властителеви мотиви не тільки моральні, як я вже ска¬ 
зав, а й фінансові (притягненнє нових оеадників, придбаннє до¬ 
ходів від сьвященика), навіть полїцийні: „аби в селі був 
ліпший порядок", як вйеловляли ся часом ерекціональні гра¬ 
моти 2 ). Там де властитель отягав ся, або занедбував сю справу, 
часом радила собі громада, власним коштом будуючи собі церкву 
й випрошуючи для неї їрунти від властителя, або надаючи свої,—• 
або з власного інтересу заходжував ся хтось коло будови церкви 
й урядження парафії, щоб собі її зайняти, або обсадити якимсь 
своїм свояком. 

Особливо часто війти-осадчі сїл се робили: будували церк¬ 
ву й випрошували від старости чи короля чи приватного вла¬ 
стителя їрунт на парафію й презенту для когось із своєї ро¬ 
дини. „Уважаючи на заходи й працю Демяна, війта с. Лнпя", 
дише ндр. староста в одній грамоті, „які він показав в розроб¬ 
люванню війтівства, осадженню людей і будові синаїоїи або 
церкви грецького обряду, і довідавши ся від певних людей, що 
він буде здатним відправляти службу божу при сїй церкві, та 
бажаючи зробити більшу вигоду для наших підданих — селян 
грецького обряду в тім селі", аби лекше залюднювали се село", 
— він надає сю парафію тому Демянови й дозволяє розробити 
на церкву невний їрунт 3 ). Виливи війта в громаді й певна 
нротекція зверхности чи властителя робили те, що йому лекше 
і на ліпших умовах ніж кому з селян, чи сторонньому чоловіку, 
можна було зайняти нарафію для себе. Практика ся була так 


4 ) Яблоновский начислив в Перемиській єпархії XVI в. 625 
парафій. В 1666 єн. Суша подавав число тутешніх парафій на три тисячі 
(зіс), а в 1080 р. Сарновский навіть 3.400! Див. виписки у Петруше- 
вича с. 135 і 513. 

*) Сторінка с. З—4. 

8 ) Шй, ч. 61, пор. ч. 2. 
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звичайна, що парафія не раз трактувала ся просто як прина¬ 
лежність війтівства, як одно з джерел війтівських доходів, і при 
наданню осадчого нривилею в XVI—XVII в. війтови разом 
з війтівськими ланами, разом з правом на заложення корчми, 
млина і т. и., надасть ся часом також лан на церкву: розуміло 
ся при тім, що війт має вистарати ся посьвященне для себе 
(такі війти, посьвящені потім на попів, стрічали ся, як бувало також 
і те, що попи виступали в ролї осадчих) 1 ), чи для когось із 
своєї родини — сина або брата, або поберати церковні доходи 
й утримувати від себе для церковних функций стороннього 
сьвященика, чи нарешті — продати свої права на нарохію ко¬ 
мусь сторонньому 2 ). Тому що війти й ще частїйше — їх 
сини часто сьвятили ся на сьвящеників, в деяких окру¬ 
гах , де війтівства німецького або волоського права були 
розвинені, попівство й війтівство стояли в дуже тіснім звязку 
з собою, а навіть церковні їрунти не були докладно відділені 
від війтівських чи князівських 3 ). 

Бували, розуміеть ся, й иньші комбінації. Часом попович, 
не маючи виглядів дістати парафію по батькови, купував чи 
випрошував собі у дідича право заложити церкву й парафію, 
або робив се сьвященик з нньшого села, лишаючи дотеперішню 
парафію комусь з родини, або продаючи, як меньше наручну, 
або ціла сьвященича родина, котрій треба було нової філії для 
своїх членів. Або от — уже в пізнїйшім часі (1700) селянин 
Федір Бондар в Пилах (Жовківське) будує церкву і свого сина 
Еостя способить на сьвященика, дідич надає церкві їрунта й 
признає на нрошеннє Федора презенту тому Коетеви, „аби сини 
Костя й його брати мали з чого живити ся, а сам еушгікант, 
видавши (на будову церкви) своє майно, мав де притулити ся в<1 ). 

При церкві був звичайно окрім сьвященика дяк, паламар, 
проскурниця; часто бували й діакони, навіть по селах. Звістки 
нро сих меньших членів церковного персонали* ми стрічаємо 
одначе рідко, б© всякі власти й колятори мали до діла лише з сьвя- 
щеником, а то тим більше, ще сі меньші. церковні посади зай- 


с. 5, Церковная унїя па Русн е. 12, Черги е. 56—71. 
3 ) Ннр. Чертн с. 66—7 і 291 і .—4. 
а ) Мараневач Кгиі ока е. 10. 


ІСТОРІЯ УКРАЇНИ-РЗШ, Т. Уо 
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мали свояки еьвященика, так що часом цїла парафія була об¬ 
саджена одною сьвященичою родиною, близшою чи дальшою. 
По анальоїії шзнїйшої практики, я висловив здогад що на Руси 
вже мабуть з дуже давніх часів члени сьвященичої родини 
повнили ріжні функції при церкві, яко діакони, дяки, паламарі, 
проскурниці 1 ). З розмноженнєм і розростом духових фамілій, не 
тільки множили ся парафії, а зростала й обсада парафій, мно¬ 
жило ся число осіб, що сповняли ріжні функції при церкві. 
Коли у еьвященика було кількох синів ? а не діставали еобі осібних 
парафій, при церкві появляло ся кількох сьвящеників, що ді¬ 
лили ся церковними їрунтами й доходами. Переходовим сту¬ 
пенем до сьвящеяства було діаконство, і меньші члени сьвя¬ 
щеничої родини, перше ніж дістати сьвященство, діставали 
сьвященнє на діаконів і як діакони функціонували при парафії; 
в XVII—XVIII в. ми досить часто стрічаємо діаконів по селах, і 
з часом діаконеький уряд місцями стає навіть постійним (на Україні 
росийській вже замоє'і памяти були знесені такі еїльськідіаконства). 
Перше ніж доступити діаконства, члени сьвященичої родини 
відбували практику при церкві як дяки, паламарі, а ті що не 
мали здібностей, чи щастя, чи з иньших причин (нпр. тому що 
були два рази жонаті) не могли дістати сьвящення на вищі 
уряди, й на все лишали ся на сих посадах. Обовязки проскур¬ 
ниць часто сповняли вдови по еьвящениках, дяках і т. д. з тоїж 
фамілії і з того титулу діставали якусь участь в дотації церкви. 
Лише в браку свого чоловіка в родині обсаджувано сі посади 
сторонніми людьми. 

От нпр. в однім випадку, в серед. XVI в. купують собі парафію 
в певнім селі ,,Васько піп і брат його Іван диякон з с. Висоцька" 2 ). 
В другім дістають потвердженнє свого володіння попівством 
батько сьвященик з двома еинами — також сьвящениками, а в инь- 
шім привилей на новозасновану парафію дістають і володіють 
нею аж чотирох сьвящеників — батько з трома синами, а дві 
сьвященичі родини осідають на ній на ціле столїтє 3 ). Не рідко 
стрічаємо „поцовичів-дяків", що дістають потім парафії 4 ), або 


4 ) Т. III гл. З (с. 346 в першім вид.). 

2 ) Сторінка ч. 51, пор. Шараневича Церк. унія с. 15. 

3 ) Документи в Шематизмі перемиськім з р. 1879 с. 459 і у Шараневича 
Черти 288—9. 

*) Сторінка ч. 13, Шараневича Церк. унїя с. 15. 
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такі факти, де еьвященик приймає до себе на їрунт зятя-дяка 1 ). 
А от в однім документі парафія потверджуєть ся місцевому по¬ 
повичу і його сину, азріги.іасети па рорсшзілуо 2 ). 

Йривилей нир. Яна Собєского для духовенства моетиського 
староства видасть ся „пресвитерам, попам, діаконам і попови¬ 
чам “ тутешніх сіл — вони потверджують ся в володінню „но- 
дівств і церков в парафіях, що до них належать" 3 ). 

Практику обсади низших церковних урядів сьвященичимн 
синами так описувало українське духовенство в XVIII в, ви¬ 
ступаючи против проекту записування поповичів в селянство: 
„з сьвященичих синів від початків віри сьвятої за кількасот 
літ не було гультяїв, бо вони все віддавали ся церковній службі, 
а в теперішніх часах батьки їх звичайно вчать не тільки по 
руськи, а і в школах латинських, вивчених одних виводять на паро¬ 
лів, иньших способлять до чернецтва, а котрі до того стану не здатні 
або не мають покликання — осаджують по містах, місточках 
і селах, уживають до дяківства, а нездібних — за паламарів, 
дзвонарів і иньшої церковної послуги, або теж способлять до 
господарської праці, до помочи своєї, шукати хліба з рілї“ 4 ). 

Удержував ся весь сей „причет церковний* з дотацій зе¬ 
мельних, з даней вірних і з церковних доходів в тїснїйшім 
значінню. 

Дотація церкви земельною власністю — явище звичайне, за¬ 
гальне, як в маєтностях королівських, так і в приватних. В галиць¬ 
ких корол'івщинах XVI в. уважало ся нормою для церкви мати лан 
орного ірунту, з відповідними порціями сіножатей і городів, з пра¬ 
вом врубу в ліси, по'зволеннєм безплатно молоти своє збіже в млині, 
і т. и. Податок одного золотого, широко розповсюднений в Гали¬ 
чині в серед. XVI в., уважав ся власне нормальним податком 
з лану церковного їрунту: стрічаємо випадки, де робить ея в тім 
випадку опуст, голу що церква не має цілого лану. Але докладно 
переведена ся норма земельної дотації не була: стрічаємо й 


*) Нпр. документ у Шараневича Черга с. 57 (еьвященик записує 
третину церковного лану зятю-дяку). 

2 ) Шематизм 1879 р. с. 487. 

8 ) Шематизм 1879 р. с. 241. Діаконн поруч попів по селах висту- 
ють в процесі медицьких громад з сьвященинами тих же часів — Ша¬ 
раневича Черга с. 162, пор. тамже с. 254. 

4 ) Бе НЬегіаІе зупбиг карїапзкісії тії. дг. саІЬ. (1764), передр. 
у Петрушевича Оводи, літ. XVIII в. с. 252. 
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більші й меньші церковні їрунти по королївщинах, а тин більше 
по маетностях приватних. Церква в Слобідці під Галиною пала 
(очевидно- в якихсь дуже давніх насів) поля на сорок днів 
оранки й сїножати на 28 косарів. З другого боку бували не¬ 
рідко церкви без всякої дотації, особливо в маетностях при¬ 
ватних. Маємо нпр. пізнїйший випадок (1726), де селянеька 
громада с. Лбська, на Ленківщинї, з нринини, що їх церква 
не має церковного їрунту, дає від себе на церкву чверть 
лана й обовязують ся на собі поносити всі ті податки й обо- 
вязки, які дотепер були звязані з їрунтом. Се крайности, але 
в виказах ерекціональних їрунтів, де їх маємо (в податкових 
таріфах), дуже не рідко, особливо в маетностях приватних, стрі¬ 
чаємо церковного їрунту „півполя® (иівлану), чверть і навіть 
вісімки, рідше дволанові, трехланові їрунта, — а лановий таки 
найчастїйший 1 ). 

Виказ церковних їрунтів зроблений в Пинщинї для деко¬ 
трих . сел, при помірі селянських їрунтів, показує, що тутешні 
сільські церкви мали від 1 до 5 волок, а найчастїйше дві; цікаво, 
що в тім було також богато їрунтів „з надання мужицького* 2 ), 
В Берестейщині під час ревізії в 50-х рр. ревізори нормували 
церковні їрунти в королївщинах: попи діставали по дві волоки 
на церкву, „водле устави господарскоє®, а надвишку забирано 
на господаря 3 ). 

Буйна й лєїати, панські й „мужицькі* инодї збільшили 
з часом такі ерекціональні їрунти, але з часами норма їх не 
зростала, а зменьшала ся: пізнїйше півлана уважало ся нор¬ 
мальною дотацією церкви. 

При осадженню нового села „на суровім кореню® ерекціо- 
нальний їрунт давав ся також в „суровім® виді: сьвященик 
діставав право „розробити® собі певну порцію їрунту на цер¬ 
кву. За те при надаванню таких новозаснованих парафій часто 
практикували ся й ріжні привілєїії: на парафії записувала ся 
грошева сума, або забезпечила ся вона на кілька поколінь 


’) Сторінка с. 8—9, Шараневич Капі с. 10, податкові таріфи 
в XVIII т. Ітб&їа. сікнете: там де розмір попівського їрунту не озна¬ 
чено, найчаетійше треба розуміти, очевидно, лан. 

2 ) Ііяецовая книга Хвальчевеького, передмова 81—2 (при воль- 

вичській церкві тут в одначе помилка). 

*) Мої „Кілька документів в Забужеької Руси® — Записки т. 
ХХ¥Ш, ч. 2. 
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На ерекціональнім ґрунті сьвященик мав право осаджувати 
своїх підданих. Часом се виразно зазначувадо ся в ерекціо- 
нальній грамоті або презенті, часом розуміло ся само собою. 
Практикувало ся й певні обмеження сього права: нпр. що сьвя¬ 
щеник може осадити не більше трох, двох, або й одного тільки 
„загородника“ чи „халупника“, так як се бувало і з війтів¬ 
ствами *). 

Окрім землі парох і його помічники діставали ріжні до¬ 
ходи з парафіян. Широко розповсюднена була хлібна данина, 
т. зв. скіпщина. По части — під впливом староруської деся¬ 
тинної традиції, а ще більше — за безпосереднім прикладом 
латинської церкви, і в руській, православній церкві стрічаємо 
часто для хлібної дани і назву десятини. Полишаючи на боці* 
надання десятини з певних маєтносте! чи фільварків, що прига¬ 
дують собою старе наданнє св. Володимира і могли виходити, 
з сеї традиції, очевидно — старанно піддержуваної духовен¬ 
ством 2 ), а також і згадки більше загальні, що могли під деся¬ 
тиною розуміти просто тільки хлібну данину (особливо в гра¬ 
мотах латинських, з їх конвенціональною стилізацією), маємо 
звістки зовсім вже недвозначні про дроби запровадження деся¬ 
тини на латинський взір. Найбільше характеристичний факт — 
се інцідент в Солонці під Львовом 3 ). В р, 1555 тутешні ее- 
ляне, н@ знаємо з яких мотивів, з’обовязали ся свому сьвяще- 
лику давати десятину з усякого хлїба. Потім згода ся урвала 


*) Сторінка с. 9, Игиі ока с.. 15, 37. 

2 ) Такай характер шає ппр. надаїшє шаршаяка волинського Олизара 
(Кердеевича) для луцького красносельського монастиря десятини з його 
села Серкнк: „ись своєго двора десятину у поли и сь озими, и сь ярі- 
нн, и сь жита, и сь ньшеници, и сь овса в , і т. д., або кпягинї Федори 
Кобринської для кобринського монастиря св. Спаса на десяту міру з млина 
і десяту копу з жита і всякої ярини в пашнї кобрипськіп. Ще більше 
зближене своєю стилізацію до староруських грамот потвердженнє (1516 р). 
за володииирською катедрою, па підставі надання Свитригайла, на „даси 
и десятини, и тежь суди и виньї и розпусти и доємщиньї и смирщинн® 
— Акти Вап. Россіи ї ч. 84, II, І. Росіе^ ХЬібг ‘шасІотоЗсі Ііізіогусгпусії 
і акіб'уу йоі;ус2%сус1і Вгіезі^сіп ко^сіеіпусії па Кизі (Варшава, 1845) 
с. 22—3, тамже Й кілька иньших реїеет — с. 22 — 4, також у Мака- 
рія IX с. 232—3. Признаннє сіесіиіаз шапірпіапеаіез аііаз зкорзегугпе 
для руського пароха див. Сторінка ч. 59 і стор. 9. 

3 ) Документи до сеї справи в Матеріалах під рр. 1564, 1569, 
1576, 1577, 1578, також Львів. *р 0 кк. 331 с. 150, 333 с. 29, 48, 
174—5, 177, 334 с. 107, 336 с. 868, 337 с. 338, 369, 645 (Львів, 
краєв. архив). 




ся, та що, досить, що кілька лїт мізнійше вони ту десятину 
давати перестали, твердячи, що такого звмч&я в селі не було *). 
Сьвященмк, що догадав ся завчасу те селянське приречення 
предложити ще й до королівського потвердження, дотягнув їх 
до суду. Кілька лїт ся справа ходила по ріжних судах, коро¬ 
лівських і коміеареьких, селяне все програвали справу, але де¬ 
сятини таки платити не хотіли, й старості, що їх до того вви¬ 
вав, були ГеЬеІІеЗ еі ІПОЬЄ(ІІЄПІЄ8о Які при тім були відносини 
між ними й попом, можна відгадати. Нарешті понови удало ся 
якось погодити ся з громадою, і в р. 1569 громада приобіцяла 
йому перед їродеькими актами ке чинити нічого злого, дати 
йому евобідно мешкати в селі, відправляти свої сьвященичі 
обовязки й приватні орудки, й далі давати йому й його наступ¬ 
никам десятину. Згода ся потрівала кілька лїт, але потім справа 
прокинула ся ще в оетрійших формах. 1576 р. піп заскаржив. 
на ново селян за те, що не віддали йому десятини. Селяне від¬ 
повіли обжалованкєм попа перед львівським владикою за ріжні 
провини — що він дав одному з селян замість причастя камінь, 
що він привів до смерти другого, і т. и. Піп очистив ся при¬ 
сягою, по рішенню владики. Що потім було, не знаємо, але три 
місяці пізнїйше попа убито з засідки, коли вертав зі Львова : 
підстрелили його, а потім добили киями. Родина убитого покли¬ 
кала на суд громаду села Солонки з війтом на чолі; але два най¬ 
більше скомпромітовані селяне, „котрих утеча доводить їх вину®, 
як орік суд, утїкли з села, а тивун і иньші обжаловані довели своє 
аІіЬі, тому справа скінчила’ ся тим, що громаді доручено від¬ 
шукати тих утікачів. Громада ж, щоб запобічи на далі подібним 
конфліктам, просила короля, аби признав її право виберати собі 
попа, то значить відетупив її право презенти, і під вражіннєм 
того крівавого епізода король на се призволив. 

З Побужа — з громад Воіна й Рудна, маємо гра¬ 
моти, що тутешні селяне, за добровільною згодою давали своїм 
сьвященикаи „десятину®, в певних сталих нормах : в містечку 
Воінї по копі жита, й по копі ярини, і по два гроші з дому, 
в селах — по копі жита з волоки 2 ). 6я десятина вже відпо¬ 
відає „скіпщині® й хлібній данині, як вона звіетна по иньших 
місцях: давали по копі всякото зерна з лану або дворища, або 


*) уІ£Огє ргіуііе^іі еі шш апіщиі пипфіат зоіуі зоїііагит — 
кн. 332 с. 48. 

2 ) Кілька документів з Забужської Руси ч. 1 і 2. 
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тільки певного якогось хлїба — нпр. по копі, або мірі вівса, 
або жита. 1 ). Часом ся хлібна данина мотмвуєть ся як дань на 
проскури — може бути відгомін старої питоменної традиції; 
пасом сей даток на проскури творить данину осібну від скіп¬ 
щини 2 ). 

Иньші доходи побирані сьвящеником від парафіян зга¬ 
дуються в старших грамотах звичайно лише в загальних ви¬ 
разах; стрічаємо близші згадки про доходи „від сповідн і від 
иньших церковних служб", від проскур, від хрестин і виводин, 
побори великопостні й великодні, збори хлїба, яєць, конопля¬ 
ного насіння, і т. иС). Докладні реєстри таких церковних по¬ 
борів знаходимо в грамотах і інвентарах пізнїйших, з XVIII в., 
що дають загальну суму еволюції сих поборів в польських ча¬ 
сах. Наведу нпр. такий детал’ічний виказ з одної презенти се¬ 
редини ХУДІ в., відповідно до „звичаю" селян з ІІеремищини. 
„На Різдво сьвященйку, як іде з колядою, кождий „кметь" 
(тяглий) має дати два хліби й ковбасу, загородники 3 гр., ха¬ 
лупники 2 гр.; на великий піст, як іде по середпостї, кметь має 
дати б гр., загородник 3 гр., халупник 2 гр.; в велику суботу 
кметь має дати 12 яєць, загородник 6, халупник 4; від сьвя- 
чення колачів (на Великдень) по 3 гр.; під успеніє, як в тім 
селі буває відпуст і сьвященик іде з благословенством, селянин 
має дати два хліби, загородник оден хлїб, халуппик 2 гр.; 
скіпщина від кметїв руських по копі жига, від загородника по 
15 снопів ; на проскури ж сьвященик має дістати від кметїв 
як грецької рел'іїії так і римської 4 ) по півмачки жита що року" 5 ). 

Інвентар парафії с. Одріхової, в Сяніччинї вичисляє такі 
доходи. Скіпщини приходить з громади „в снопах жита" 40 кіп. 
„За хліб" побираєть ся від громади 18 кірцїв вівса. Конопля¬ 
ного наеїння в великім пості приходить від громади корець 
і дві чверти. Перед великодніми сьвятами, при благословленню 
хат збираєть ся яєць 5 кіп. На вино до служби божої дає гро¬ 
мада річно 2 зол. До церкви належать двох підданих, що ро¬ 
блять по два дні панщини пішо. Крім того кождий загородник 


*) Сторінка с. 9, Матеріали ч. 110 і далі під р. 1576, Шематизм 
1879 р. Кгиі ока с. 14 і 37, Чертьі с. 53, 81. Назву десятини див. 
в Ш ематизмі с. 162 (грамота може підправлена), 268, 452. 

2 ) Нпр. Шешатизм 1879 р. с. 253, 267. 

3 ) Сторінка с. 10, Нгаі ока с. 17, 37, див. також іще дещо 
низше. 

4 ) Се рідка практика. 5 ) Шематизм 1879 р. с. 453. 
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і халупник (а « їх в селі 28) обовязаний оден день до рову 
косити *). 

Що тут маємо, юиіаііз тиіапйіз, з практикою далеко стар¬ 
шою, буде ясно з порівняння сього інвентаря з продажною за¬ 
писок) на нарохію в с. Пелї, в тій же Сянічинї, при вінці 
XVI в. (1595); дідич признає тут сьвященикови такі „доходи 
з церкви, з стародавна давані “• Бождий селянин має дати що 
року по коні „тез 2 пе^ а озимого жита зараз з поля і по пів 
кірця вівса на Різдво — се платять всі селяне, а ті що сидять 
у двох на одній рілї, дають спільно, по половині; дідич обо- 
вязуєть ся екзеквувати сей даток. Также обовязані піддані бу¬ 
дуть до иньших датків: хлібів, насіння, гороху, яєць, по дав¬ 
ньому звичаю. Загородники — як їх стародавній обовязок на¬ 
казує, мають косити оден день сїножати, або два дні жати, 
а коли б котрий упустив, або не хотів, то має дати 2 гроші 2 ). 

Згаданий в сій грамоті обовязок панщини на попа від за- 
городників, стрічаєть ся не рідко — власне для загородників 
і поморників, тому що вони не давали хлібної дани й иньших 
оплат, або давали дуже мало в порівнянню з селянани-госно- 
дарями 3 ). 

Як не однакові були обовязки селян супроти сьвященика, 
так не було якоїсь одностайности і що до обовязків сьвященика. 

В королївщинах, взагалі супроти сьвящеників більш лібе¬ 
ральних, в XVI в. обовязки сьвященика звичайно обмежали ся гро¬ 
шевим чиншом, від золотого до гривни, плаченого „з їрунту" або „з 
церкви", як висловляють ся ревізори; подекуди дань ся має ще 
стару назву „лиска" — лисяча шкірка, що, видко, давала ся 
давнїйше сьвящениками. Вона не була загальною ; маємо нпр. 
з початку XVI в. королівську грамоту до теребовельського ста¬ 
рости, де король, на прошеннє тутешніх попів, забороняє 
ноберати з них лиску, бо давнїйше її тут не плачено 4 ). Але 
під час люстрації 1565 р. тутешні попи платили „поклону" по 
-червоному золотому. Отже не одно, то друге. 

До сього грошевого датку прилучали ся ще часом дрібнїй- 
ші поклони (сир, або грошима кілька грошей). Від иньших, 
підданських данин — як також і від ріжних спеціальних се- 


’) Інвентар Одріхови — в місцевих церковних актів. 
2 ) Матеріали під р. 1595. 

8 ) Виписки у Шараневича Кгиі с. 14—5. 

*) Матеріали ч. 64. 
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панських поборів — як відумерщина, вееїжьні куниці, сьвяще- 
ник і його родина пала бути вільна. Так сойиова конституція 
1659 р. постановляла, що духовенство руське мав бути вільне 
у веїх землях, в мавтяостях королівських, духовних і сьвітських 
від всякого підданства, податків, панщин, підвод і робіт 1 ). В грамоті 
кор..Михайла 1671 р. перемишльському духовенству (староств пере¬ 
мишльського, мостиського І медицького) признаєть ся, що сьвяще- 
ники, відповідно до грамот попередніх королів, мають бути 
вільні від десятини від худоби, свиней, пчіл і иньших обовяз- 
ків, від подимного й иньших податків, від усяких форм пан¬ 
щини (закоеків, зажинків, збирання сіна, підвод), жовнірських 
кватир; їх халупники (загородників і халупників признаєть ся 
їм право осаджувати на своїх їрунтах без обмеження) мають 
бути також вільні від усяких громадських податків, і т. и. 2 ). 
Подібні звільнення повторяють ся в ріжних иньшйх привилеях, 
в презентах та ерекціонажьних грамотах з ріжних місць 3 ), але 
власне — ее дуже усильне повторюваннє сих звільнень само 
показує вже, що практика, навіть по королївщинах, так лібе¬ 
ральною супроти сьвящеників не була. Епиекоп львівський Шумлян- 
-ський екаржить ея королеви, що старости й державці приму¬ 
шують ноиів до „ свого підданства, робіт, повозів, панщин, нід- 
вод, ношення й пересилання лиетів, десятин, податків", і король 
наслідком того видає для львівської єпархії грамоту, анальоїічну 
з наведеною вище даною для духовенства перемишльського 4 ). 
Коли в Медицькій королївщинї сьвященики на підставі тих ко¬ 
ролівських увільнень дїйено хотіли скинути ея всіх обовязків 
і оплат, які перед тим поносили вони разом з сільськими гро¬ 
мадами своїх сїл, се викликало протест громад, довголітні про¬ 
цеси, конфлікти й бійки, напади громад, і т. д. 8 ). 

В маєтноетях приватних духовенство, загалом беручи, було 
ще більше обмежене, і становище його було ще більше неодна¬ 
кове. Навіть від панщини й підданства в ХУІ—XVI в. часто 
не було воно вільне. Хоч сьвященик і його близша родина, 
відповідно до загальних канонічних постанов, мусїла уважати ся 
свобідною, незалежно від його походження, але як то трапляло ся 

*) Уоїшп 1е§ит_Ш с. ЗОЇ. 2 ) АрхивьЮгозап.Рос.Іт.X ч, 257. 

8 ) Порівняти нпр. сей привилей кор. Михайла (Архивг І. X ч. 
267) і його ж о рік старший (іЬій. ч. 110), привилей Яна Ш (Шема- 
тиви с. 241—2 і Чертн с. 117, 120), і т. и. 4 ) Архивг І. X ч. 110. 

3 ) Процеси сї на підставі актів оповідає Шараневач Черги с. 129 
і далі'. 
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в давній Руеи з сьвящениками сьвяченими з невільників, і тепер- 
кріпаків, лосьвячених на еьвящеників, не увільнювано, а трак¬ 
товано часами далі як кріпаків. Нпр. в судових записках XV 
в. стрічаємо й такі, де дідич позиває другого, за те що прий¬ 
няв його сьвященика, трактуючи його як звичайного кріпака- 
утікача 1 ), або взагалі попи виступають як прості піддані шлях¬ 
тича 2 ). Розумієть ся, вони звичайно зіставали ся в такім разі 
вповні або в части при всіх підданських обовязках. По тра¬ 
диції й звичаю, такі підданські обовязки задержують ся за 
сьвящениками і в ерекціональннх або презентаційних грамотах 
XVI—XVII вв., часом навіть в таких, що продавали сьвяще- 
нику парафію за високі суми. 

Наведу кілька прикладів такої попівської панщини. В одній 
сяніцькій презенті з к. XVI в. застерігає собі дідич, що сьвя- 
щоник буде сам ставати або висилати робітника до наирави 
ровів і греблі, висилати ме робітника на зажинки, обжинки і т. 
и., а як би видавав „дівку* до иньшої маєтности, має дати дві 
куни, як і селяне. Перемиський магістрат, надаючи полови па¬ 
рафію в своїм селі в р. 1645, зобовязує попа до двох днів пі¬ 
шої панщини на державця 3 ). Ян Фредро, продаючи коло тогож 
часу в своїх маєтностях парафію понови за 300 зол., окрім 
дуже значних оплат і данин „рівно з громадою 11 (піп мав пла¬ 
тити йому з півлану церковного що року 8 зол, колоду вівса 
з верхом, що виносила десять півмірків міри торгової, шість 
каплунів, гуску, копу яєць), обовязує його також до певних ро¬ 
біт: чотири рази до року післати людей до складання стогів, 
три дні до зажинків і обжинків по одній людині, від рана, на за¬ 
носи и й обкоски, на траву й ярове збіже, по два рази, по одному 
косару, від рана, та ще на громадженнє й вязаннє, також напрясти 
щтуку прядива 4 ). І такі практики місцями тягнули ся дуже 
довго, як правні, або як надужитя. Так Яков Собєский в 1735 
р. за скаргою духовенства з його Жовківщини на посесорів 
і громади, що вони їх потягають до „робіт, . чиншів, десятин 
і иньших обовязків рівно з селянами й громадою, змушуючи 


*) Акіа £Г. і гієні. XII ч. 886 (еиіиіет роропет Ьотіпет рго- 
їи^ит, диі їи^егаі оЬ іітегет ТЬагШагогит). 

2 ) ЬаЬогіозі... Разгко рор бе РиШпсгшсге, ктеШопез (1. №со- 
іаі 4е Ригітсшісге. Ктеіопез еі зиМііі £. 8і. Шшшіескі *— між ними 
піп. Виписки 8 актів у Площаяского ІІрошлое Холмскоіі Руси с. 84. 

3 ) Шематизм 1879 р. с. 65 і 313. 

4 ) л ІЬій. с. ЗОЇ, див. іще Чертьі с. 100. 
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самих сьвящеників і церковників до ріжних послуг собі*, — 
наказує аби на далі не обтяжали так духовенства 1 ). Не кажу 
вже про явища, що характеризують не так правне становище, 
як брутальність і самоволю шляхетських коляторів. Для сеї 
сторони на разі вистане навести отсї слова з реляції уніат¬ 
ського .митр. Рурського папі, на початку ХУП в.: „сьвящени¬ 
ків наших їх пани, що мають право патронату, бють, замика¬ 
ють до вязнепня й карають иньшими карами; деякі шляхтичі 
дійшли до такої безбожности, що змушують їх робити як під¬ 
даних, а як не хочуть, то карають Він радив на поправу 
оголосити анатему на всякого, хто вдарить сьвященика 2 ). 

Незалежно від обовязку робіт, оподаткована сьвященика 
в приватних маєтностях також бувало значно вище, ніж по ко- 
ролївщинах. Приклад тому ми вже бачили оден; наведу дру¬ 
гий. Дїдич Іипя (в Самбірщинї), продаючи еьвященику в 1602 
р 0 парохію, звільняє його від панщинних робіт, але накладає 
річний чинш БО золотих, дань вівсяну, від овець, даваннє курей, 
яєць. В третії (1652) сьвященик, купуючи парафію, має пла¬ 
тити річного чиншу 24 зол., але увільнений від иньших обо- 
вязків, і т. д. 3 ). 

С'і приклади вистануть для пояснення сказаного вище, що 
заложеннє попівства давало нову рубрику доходу панови і в його 
інтересі (матеріальнім) лежало множеннє парафій: її продавано 
за добру суму, сьвященик платив незлий чинш, давав ріжні 
дани, а псе се дідича коштувало дуже мало, або й зовсім 
нічого, бо бували церкви й зовсім не дотовані. Сакович в своїй 
критиці руських церковних порядків так пише: „богато пара¬ 
фій продають ся, особливо на Підгірю; там користолюбний пан 
не дивить ся на вартість особи, що шукає парафії, не журить 
ся моральними інтересами своїх підданих, але уважає на еиту 
попівську калитку і свій зиск, бо там пани з попів мають 
особливі користи: кого ніелати з фірою в далеку дорогу ? — 
попа; з кого здерти гроші за кару з якої будь причини? — 
з попа, і То д. Попи привикли до такого трактовання, і готові 
зносити не знати які тягарі, аби лише їх не змушували до 
унїї, і лакомі пани через те воліють мати в своїх маєтностях 
попів схизматиків, а не унїятів*. Могила в своїй відповіди не 

3 ) Наведене у Шараневича Кгпі с 0 173. 

2 ) У Петрушевича с. і83. 

8 ) Реїести у Шараневича Нгиі с. 8—9, Черга с. 86, Матеріали 
під р. 1595. 
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заперечує всього сього, вказує лише на безрадніеть духовенства : 
„мусить піп неборак для свого спокою і купити церкву, коли 
пан за дурно не дає йому церкви з парафією, мусить і з під¬ 
водами ходити, і з листами бігати, коли його неволя тисне; мусить 
і вину, хоч не винен, заплатити, як його ріжними способами 
мучать і до вязницї саджають 1 ). 

Продажа парафій взагадї була дуже широко розновсюднена 
й практикована. В ній бачили зовсім нормальне явище, і тільки 
в XVIII в., від Замойського собору, що рішучо виступив против 
такого страшного, з канонічного становища, явища, ся практика 
починає поволі зводити ся. В приватних маєтностях дідичі про¬ 
давали парафії часом дуже значною ціною. В цитованій нпр. 
вище презенті на парохію в Пелї (в Сяніцькім) з кінця XVI в. 
дідич „продає попівство", як каже, за двіста золотих. За та¬ 
ку» суму кілька років пізнїйше продаєть ся парафія в Лишо, 
в Оамбірщинї (і при тім іще сьвященик має згадані вище ве¬ 
ликі річні датки) 2 ); пізнїйше маємо наданнє парафії і ще за 
вищі суми. Оплачуючи парафію такою значною сумою, сьвя¬ 
щеник за те діставав її на вічність: в тій сумі, читаємо в тій 
презенті на парафію с» Пелї, буде він тримати й уживати її 
з своїми потомками вічно; вільно буде йому й його потомкам 
продати її, даровати і до волі своїй розпоряджати, тілько не 
підносячи (при продажі) ціни над 200 зол. (аби дїдич не по- 
трібував вищою сумою попа сплачувати), хиба як би що при¬ 
будував; в такім разі й дїдич, як би з якої пильної потреби 
викупляв попівство від сього попа ЧИ ЙОГО ПОТОВЇКІВ, то мусить 
заплатити і головну суму — 200 зол., і ті додаткові винаго¬ 
родження по обрахунку 3 ). 

В королївщинах таких великих сум за парафії не брали, 
здаєть ся, але й дїдичиість не забезпечувано так широко. В ко¬ 
лекції самбірських грамот XVI в. при заснованню нових пара¬ 
фій звичайно стрічаємо їваранцію на два покоління, то зна¬ 
чить той, хто дістає парафію, буде її держати до смерти, і його 
син чи иньший наступник також. В иньших разах володїннє 
парафією їварантувала сума, продажна чи записана для забез¬ 
печення сьвященика, аби винагородити його за ті труди і вклади, 


*) Рєгзрекіша с. 108. Архивь І. ЇХ с. 360 і передмова с. 
359—62. 

2 ) Матеріали під р. 1595, Шараневич Кгиі ока с. 8—-9. 

3 ) Матеріали під р. 1595. 
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які мусів він понести уряджуючи нову парафію й ерекціональ- 
ний маєток: розробляючи вимірений на церкву „на суровім ко¬ 
реню" ерекціональний ґрунт, будуючи ерекціональні будинки 
або й церкву, та закладаючи господарство. Така сума, чи запла¬ 
чена сьв'ященякон дійсно за парафію в цїлости, чи тільки записана 
йому, забезпечила до певної міри його вододїннв, бо староста, 
віддаючи кому иньшому парафію, мусів би сплатити сю еуму 
сьвященику чи його потонкам. 

Поза сею евентуальністю перше право на парохію призна¬ 
вало ся потомкам сьвященика, що дістав тут парохію. Мнодї се 
ґварантуваю ся в грамоті виразно. „Ми йому, читаємо нпр. 
в одній старостинсьскій грамоті, презентї-продажі, — ниніш¬ 
ньою грамотою ласкаво забезпечаємо, що поки він живе, не має 
бути віддалений від адміністрації церкви в с. Тершові, по 
смерти ж позволяємо, щоб його сини і внуки й їх законні по¬ 
темки, коли вони будуть еьвящениками, до того здатними, во¬ 
лоділи тою церквою в Тершові і розпоряджали нею вповні так 
в справах духовних як і матеріальних" (іат іп врігііиаІіЬиз 
циат іт ІетрогаІіЬиз) 1 ). А ще далеко чаетїйше се само собою ро¬ 
зуміло ся, бо спадщинність парафії була загальник і загально 
прийнятим принціпон. 

Я підносив вже давнїйше, що дїдичність почала розвивати 
ся в духовенстві від разу, уже в староруських часах 2 ), В ли¬ 
товсько-польських часах розвій сей стрів нові прихильні об¬ 
ставини, з одного боку — в тій обставині, що руські церковні 
уряди трактовано в більше сьвітського становища, як певні бе¬ 
нефіції, подібно як війтівства або держави, з другого боку — 
в тій широко розповсюдненій практиці (що також, очевидно, сто¬ 
яла в тіснім звязку з таким бенефіціальниж поглядом) продавання 
нарохій, або записування їх в певних грошевих сумах. Дїдич- 
колятор чи королівський староста продавав, мовляв, в принціпі 
право на нобираннє певних доходів і робіт від його підданих, 
але в дійсносте, розуміеть ся, продавав церкву, парохію, зовеш 
конкретно, і вона трактувала ся вповні анальоїїчно з держа¬ 
вами всяких иньших маєтностей, а церква і парафія уважали 


*) Сторінка ч. 8 і 9. В тій своїй розвідці я висловів гадку, що 
продажа пародій старостами була фіктивна — що се тільки були за¬ 
писи; але як і бували може такі загаси в формі тільки продажі, то за¬ 
гально того все таки не можна сказати. 

2 ) Див. т. Ш гл. 2, с. 346 першого вид. 






286 


ДІДИЧНІСТЬ 


ся'об’єктом дїдичного держання і володіння, як село, війтів¬ 
ство, млин, чи що иньше. 

Преречисто проголосила сей загальний принціп дїдичного 
держання церков королева Бона при одній, досить характери¬ 
стичній нагоді. Богданець,* внук попа з церкви св. Юрія в Пін¬ 
ську, звернув ся до неї, просячи дати йому дідову парафію. 
Дїд його вже від довшого часу не міг справляти служби через 
старість, але сей Богданець був іще за молодий на попа. Су¬ 
проти того князь пінський Федір „ прилучшгь бьпгь ку церкви 
нїкоторого попа владнчнего% і той адміністрував церкву. Тим 
часом Богданець виріс і звернув ся до нової держательки 
Бинська — кор. Бонн. Та признає права Богданця на церкву 
— не на підставі якихоеь спеціальних надань, чи їваранцій: 
їх очевидно в сім разі не було (та й не видко, аби вони в сім 
краю практикували ся), а тому тільки, що він був прямим но- 
томком давнїйшого сьвященика : „якожь єсть обнчай вь Руси, 
иж 'ь церковь и доходи церковнеє на потомки спадаєть* 1 ). 

Нема сумніву, що се дійсно була загальна максима то¬ 
дішньої церковної практики, й коли якісь спеціальні обставини 
або чинники не мішали ся до звичайного порядку, парохії „ спа¬ 
дали “ спадщиною. 

Презенти й ерекцийні грамоти часом, як от і в вище на¬ 
веденім цитаті, містять застереженнє, що дїдичити парафію по¬ 
томки сьвященика можуть лише в такім разі, коли будуть зда¬ 
тні до попівства — себто коли зможуть бути поеьвящені на 
донів"). Се на перший погляд само собою зрозуміла умова, 
мала те значіннє, що обмежала субституцію. Супроти того, що 
попівство трактовано як бенефіцію, не так з зрігііиаШшз, як 
ІетрогаІіЬиз, така субституція трактувала ся, певно, досить ча¬ 
сто, а часами навіть допускала ся й самими презентами 3 ). Дру¬ 
гим обмеженнєм спадщинноети було, що спадкоємці сьвященика 
не мали ділити між собою і членами своїх родин церковного 
майна і не відступали стороннім особам, себто що ерекціональні 
землі й доходи мали переходити в цїлости з рук до рук, не 
ділячи ся на кілька частей 1 ). Мотив зрозумілий, а застереженнє 


а ) Ревизія дуїдь и перехолонь с. 252. 

2 ) Нар. Сторінка ч. 18, 20, 33, 34, Кгиі ока с. 9, Чертн с. 85. 
8 ) Сторінка ч. 64. 

4 ) Шематизи 1879 р. с. 287, рекети у Шараневича Кгиі ока с. 
10, Чертьі с. 239. 
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було о стільки потрібне, що при сильно розвиненім приватно- 
правнім погляді на золодїннє парафією, дїленнє й дробленне 
церковних ґрунтів дійсно практикувало ся, а то тим більше, 
що при дїднчнім, фамілїйнім володінню парафіями церковне во¬ 
лодінню обростало ріжними здобутками, причинками, купнами 
своїх державців, і переплутувало ся з правами особистої влас¬ 
носте. 

Завдяки тим відносинам творили ся правдиві динаетиї по¬ 
півські, де сьвященство було дїдичнии протягом цілих століть, 
і навіть та сама парафія цілі столїтя зіетаваха ся в певнім 
роді. Особливо так було по селах. Міське духовенство з часом; 
шукало для своїх дітей ліпшого хліба, ліпшої карієри, як з дру¬ 
гого боку на богатїйші міські парафії, так само як на єпис¬ 
копства й архімандрії знаходили ся часто ласі кандидати і в 
сьвітських людей; але по містах бували родини, що держали 
сотки літ парафію в своїй родині. Парафії переходили з батька 
на сина, з брата на брата, давали ся в посаг, коли донька сьвяще- 
ника виходила за сьвященика, переходили часом до дальших 
свояків спадщиною, і тільки як зводила ся родина, так що не 
ставало сьвященика в ній, продавала ся стороннім людям, або 
іиге сасіисо вертала ся до свого патрона 1 ). Нпр. в 1613 р. 
Петро попович, ^потомок покійного Іванка попа мощанського* 
(в Сяніччинї), не мігши отримати сам попівства, продає попів¬ 
ство мощанеьке за 400 зол. Копчі Балучинському, його жінці 
Ваеї й потомкам на вічне уживаннє; як поясняє він при тім — 
протягом кількох тижнів оповіщав він в усіх околицях своїм 
своякам, чи може між ними хто відізвете ся з „близкістю а (ро¬ 
довим правом) до тої парафії й схоче його скупити з неї, але 
що ніхто не обізвав ся, тож він продає тому Балучинському, 
чоловіку чужому 2 ). Документ сей може ілюструвати принціп не 
тільки спадщинного просто, а фамілїйного володіння парафіями. 


*) Відомосте про такі попівські дппастиї подає Шарааевич Чертн 
с. 17—19, 41, 39, 56, 72 й т. и. Тамже нпр. с. 57 — передача пара¬ 
фії за донькою зятеви. Цікавий тестамент сьвященика, де він відсував 
від своєї парафії старшого сина, а передає молодшому — Шематнзм 
1879 р. с. 482, і ин. 

2 ) Матеріали під р. 1613. 



Управа сьвітеька. 


Загальний погляд на первстрій суспільно-політичного устрою 
українсько-руських земель в сих етолїтях дав я у вступнім роз¬ 
ділі Там було піднесено, що до організації їх управи вихідною 
тонкою був устрій староруський скрізь — і в границях в. кн. 
Литовського і в українських землях Корони, та в лопатках тільки 
модифікував ся під впливом потреб сих державних організмів. 
Ижниця була тільки в тім, що в коронних землях ся модифі¬ 
кація пішла скоро й сильно, і протягом стол'ітя староруський 
устрій був, з невеликими виїмками, вповнї заступлений поль¬ 
ським, а в землях в. кя. Литовського еволюція ся потягла ся 
на кілька століть. 

В перших початках литовської зверхности тут, як ми вже 
бачили, на чолї управи землі ставав звичайно князь з нової 
динаетнї (о скільки не задержували ея князі з давніх динаетий 
— як то бувало в дрібнїйших волостях); коло такого провін- 
ціонального князя нрибічна рада, зложена з вищих достой¬ 
ників, бояр та дрібнїйших — служебних або волостних князів; 
управа з невеликими вмінами повторяє собою форми централь¬ 
ної управи староруських часів. Тратить значіннв другий чин¬ 
ник земської управи — віче, але як орїан управи землі, воно 
заниває у нас іще за староруських часів. Далі в головнїйших 
містах землі сиділи й правили з руки князя „воєводи" (сей 
другий титул „тисяцького 4 * витісняє уже в руських часах 
його назву), або „посадники" (при тім в термінольоїії в. кня¬ 
зівства північний термін „намістника" бере перевагу над Сим 
титулом посадника, звістпим з київських часів). Дрібнїйші 
міста й волости „колеєю" держали місцеві бояре, мабуть по 
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одному роцї, яв то практикувало ся подекуди і иівнїйшо. 
„ Тіуни “ далї сповняли ріжні поручення а сфери адміністрації 
й суда. Яв меньші урядники — спеціально для сільських округів 
виступають стародавні „сотники", „десятники", й ще старші 
„старці", часом іменовані вже вищою властию, не вибрані або 
прпрожденні. Окрім того більші або меньші вохости лишали ся 
в руках дрібнїйших князів — з старих чи нових динаетий. 

Така загальна схема управи сих переходових чаеів відтво- 
ряєть ся перед нами при порівнянню пізнїйших пережитків 
з староруською практикою і з нечисленними документами з вну¬ 
трішніх відносин сих самих часів 1 ). Порівняти нпр. грамоти 
Юрия-Болеслава 1334—5 рр., видані з участию його ради, де 
виступають: місцевий єпископ, двірський (іийех сигіае) і воє¬ 
води (луцький, белзький, львівський, перемишльський), — з дру¬ 
гого боку нпр. грамоту Любарта 1366 р., де сьвідками акта 
виступають: владика луцький, кн. Данило Острозький, Іван во¬ 
євода луцький і двоє бояр без титулів, або поруку за кн. Дми- 
тра-Корибута сївереького його бояр з року 1388, де виступа¬ 
ють князі Давид Дмитрович і Русан Плаксич, воєвода трубецький 
Семен Ясманович, воєвода новгородський Сущ, і цілий ряд 
бояр без титулів 2 ). Значно „модернізована" рада Свидригайла, 
з часів його пановання на Волини, 1430—40-х рр.: в ній ви¬ 
ступають : місцевий владика, воєвода київський, старости 

луцький, володимирський і подольеький, двірські урядники - 

наршалок, канцлер, крайчий, і т. и. 3 ). 

Уряд „намістників" в загальній адмінїстраційній схемі 
в. кн. Литовського XV—XVI в. був широко розповеюднений; 
уряд сей очевидно істнував і в українських землях XIV— 
XV в., хоч в актах того часу тут ми його не маємо ні під сим 
новим іменем, ані під давнїйшим іменем посадників. 

Практика „колейного" держання меньших міських округів 


*) Про староруську управу див. т. III гл. III сеї Історії, 2 вид. 
Літературу провінціональної адміністрації в землях в. кн. Литовського 
див. в прим. 1; головна праця — Любавского Обл. даленіє а пров. 
управленіе (чимало нового матеріалу, але відповідно він не оброблений). 

а ) АгсЬшит 8ап^изгк6«г І ч. 1 і 9, факсшіле в Палеогр. сним- 
ках ч. 6 і 8. Див. іще воєводу кремінецького в тім же часі — Акіа 
8Г. і гіет. І ч. 5. Про грамоти Юрия-Болеслава див. в т. III гл. 1 
(в 1 вид. гл. 2). 

3 ) Грамоти його в Актах Зап. Россім т. І і Актах Южной и Зал. 
Россіи т. І, АгсЬшит Зап^изгкбгг, І і 1П, Палеогр» сннмках і т. и. 
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і волостей місцевими боярами звістка нам в XV і навіть XVI в* 
в Київщині, на Побужу, по насти й на Волини. Кілька доку» 
ментів з кінця XV в. ілюструють іще досить добре сю прак¬ 
тику, що тоді вже була архаїзмом. Так в 1487 — 8 р. в. кн. 
Казимир роздає „боярам житомирським* київські волости: во¬ 
лость Бмрин Макару Володковичу „на год-ь после первьшь 44 
(після тих, що вже давнїйше дістали на неї наданнє, — еке- 
пектативу, як казали пізнїйше), і на другий рік її ж Андрею 
Лихачевичу також „на год'ь после первнхх*; так само волость 
Жолвяж Юшку Полковичу, і по нїм Владиці Попковичу; во¬ 
лость Хотїнь Оеньку Романовичу „на сей год'ь*, так само Пе¬ 
трушку Скипоревичу вол. Утїшків. Боярин Пирхайдо представив 
в. князю, що він давно вже дістав був наданнє на волость 
Олевеьку, але все ще не приходить на його черга, а тим часом 
він тепер у великій бідї — треба зберати гроші на викуп 
жінки й дітей з Орди, тому просив, аби король позволив йому 
держати Олевеьку волость таки зараз, „відсунувши иньших*, 
а окрім сього, признаного вже давнїйше року позволив тримати 
оден рік над звичай, і в. князь на се пристав, з огляду на 
надзвичайні обставини: позволив йому „вибрати* Олевеьку во¬ 
лость сього ж року, „як час прийде 44 , і потім іще рік, а ті 
що перед ним мали чергу, будуть держати волость уже по нїм. 
Подібно дістає також Сенько Жеребятич вол. Лопатин „на сю 
осінь*, для викупу від Татар 1 ). 

Подекуди такі волости були звязані з певними двірськими 
урядами — колишнього княжого двора. Так в. кн. Олександр 
роздає волости в Брянськім повіті місцевим боярам: волость 
Пянівську Богдану Григоревичу після Мик. Іванова й Колон- 
таєва; Степану Оавичу, Булаві й Ів. Бпковському — Волкон¬ 
ську, в тій значить колії; „конюшоє* — уряд конюшого, 
з звязаними з тим урядом волостями — Фед. Головні’, Гридеви 
й Матвію Совинишш, на три роки (в тій черзі, значить), двом 
иньшим уряд рядничого (редничоє) на два -роки; двом янь- 
шим — уряд поїздки чого (по’Ьздничоє); иньшим уряд лов¬ 
чого (ловчоє), иньшим — сокольничого (еоколькичоє), все 
на оден рік кождому, чергою, по тих що вже перед тим таку 
екепектативу дістали 2 ). 


*) Актн Литов.-рус. госуд. І с. 48. 

2 ) Виїмок 8 невиданих вапнсей в. кн. Олександра у Любавского 
ор. с. с. 281, пор. е. 267—8. Держави колеею з иньших місць див. іще 
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В такій волости боярин протягом року „судив і рядив а , 
в ролі „наміетника" 1 ) в. князя, а при тім, як висловіяєть ся 
бояр. Пирхайло, „виберав* волость, то значить зберав з неї 
дани й судові оплати, і певну частину, очевидно, діставав на 
свою користь, а решту віддавав до скарбу. Така практика отже 
забезпечала місцевим боярам спеціальні доходи, тому консерву¬ 
вала ся як спеціальний боярський привилей 2 ). 

Адмінїстраційних урядників меньшої ранїя — тивунів, 
соцьких, десятників, старців — стрічаємо ще в XV і XVI в„, 
хоч і не скрізь. Нпр, тивунів стрічаємо ще часами на Волине 
і в київських волостях в 2-ій пол. XV в. 3 ], але загалом тут 
ся назва виходить з уживання, задержавши ся далеко довше 
в землях білоруських і чисто литовських (а на Україні в Га¬ 
личині, але в значінню сільських начальників). Сотники звіетні 
нам з XV в. в Сїверщинї, десятки й сотні — в Київщині, 
в Пинськім Полі сю й на Побужу 4 ). „ Старців а знаємо в ки¬ 
ївськім Полїсю, в Заушській волоети, ще в початках XVI в., 
в Пинщинї й Берестейщині навіть в середині XVI в. 5 ). 

Переміни, що зайшли за тих переходових часів в сій старій 
схемі, в головнїйшім були такі: 

З часом все меньшало число князів більших, що сиділи 
в більших центрах земель, а з тим урядники, що правили під 
їх зверхністю, й князі меньші переходили під безпосередню 
залежність від вел. князя. 

Князі, які полишали ся на своїх волостях, сходили все 
більше до становища звичайних дідичів-— панів, і то не тільки 


у Любавского с. 21 (Берестейська земля), а також волинській привилей 
Актьі Зап. Р. II ч. 54 (тут „по годом держать" намісництво на ярмар¬ 
ках уже слуги луцького старости). 

*) Порівняти виїмок у Любавского с. 255 (з вемлі Полоцької( 
з що йно цитованим місцем волинського привилею про колейне намі- 
стннцТВо старостинських слуг. 

2 ) Пор. ще з 20-х рр. ХУІ в. документи у Любавского ор. с. 
с. 240 і 703. 3 ) АгсЬітші Зап^изгкшу І ч. 2 і 67. Архивь Югозап. 

Россіи Тії. 2 с. 7. 

4 ) Бксцерпти з невиданих документів у Любавского ор. с. с. 429 
—430 і 431—2, Пнсцовая книга ІІинскаго кн. Хвальчевского — див. 
показник під словом: десяток. 

5 ) „Старец завский и со слугами путньшп и со всими людми во- 
лости Завекоє", просять знижки податків — Литов. Метрика, Записи 
кн. 5 л. 10. Писцовая книга Хвальчевского с„ 315, 522, 526, 52В, 550« 
Зрештою про се низше. 
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наслідком зміцнення великокняжої власти і упадку княжої вер¬ 
стви 1 ), а також і через те, що дідичі взагалі здобувають ряд 
чисто державних прав і імунітетів, особливо дідичі більші, 
„ пани й так звані 2 ). 

Уряди староруського походження тратять на значінню і як 
не никнуть, то сходять на низші степени урядової єрархії, Но 
тільки тивуни, десятники, ба й сотники, де лишили ся у нас, 
сходять на сільські, селянські власти, з селян вибирані 3 ), але 
навіть воєводи — такий колись високий уряд — де лишили 
ся, сходять на зовсім малих урядників, меньших від велико¬ 
княжих наміетників. 

Головно вплинули на такий занепад старих урядів, оче¬ 
видно, дві обставини: по перше — розвій боярської привіле¬ 
йованої верстви й її прав, по друге — утворенне аристократії 
панеько-князївеької. Ся остатня з своїми маєтностями зовсім не 
підлягала власти й юрисдікції тих старих провінціональних 
правителів. Рядове боярство також нусїло мати значні імунітети 
супроти провінціональної юрисдікції. З розвоем його властитель- 
ських прав з ееї юрисдікції вийшла також вся верства пан¬ 
ських підданих. Вилучили ся в значній жірі також і міста (ще 
в давнії Руеи, як я підносив, міста виломили ся нпр. з сотної 
організації) 4 ). І от так нпр. воєводи зійшли на управителів 
дрібних волостей, з юрисдікціею хиба над дрібним боярством 
та непрившгїованин міщанством і розуміеть ся — селянами. 
Таких шдудадих воєвод бачимо нпр. в XV в. на Волиеи і на 
Побужу 5 ), а побачимо ще пише і в землях коронних. 

Той сам процес, щоб так сказати — здепреціонував і уряд 
„наністника*. Сей старий уряд росповшднюєть ся в відновле¬ 
нім, „литовськім“ виданню в землях в. князівства, на останках 
істновання староруської адмінїстраційної схеми, і для XV в. 
являєте ся типовим адмінїстраційним орїаном в в. князівстві 
Тому що його розвій і упадок переходить в часах пізнїнших, 
богатших матеріалом, його історія кидає сьвітле і на процес 


ь ) Про все се вище с. В—10, 2 ) Про се віще с 0 36—8. 

8 ) Тільки в Литві, головно на Жмуди тивувм лишили ся значній» 
шини урядниками. 

~) Див. То III гл. З, с. 275 першого вид. 

6 ) Нпр 0 в однім документі з 1460-х рр. маємо воєводу грушівського 
(Грушівська волость в кн. Еобринсьвін), в иньшін воєводу острозбкого 8 
в третім воєводу подолянського (мб. Подоляни над Роринвю, недалеке 
Ровного) — АгеМтші 8 ап£Ш 2 к 6 ілг І ч. 52, 59, 62. 





8аникання иньших староруських урядів. Бачимо, що сей титул 
здавав ся за мало авторитетним, головно супроти місцевої 
шляхти £ панів; тому наністники важнїйших округів оден но 
другім дістають титул старости, так само як ще перед тим титул 
старости заступив по иньших містах староруських воєвод. Боли 
нпр. уже в першій шоловипї XV в. стрічаємо старосту на місці* 
давнїйшого воєводи в Луцьку, в Володимирі, в Ереміпцї, то 
з кінцем XV в. і в першій полов. XVI в. титул старости ви¬ 
тісняє титул наміетника в Берестю, Городні, Браславлї, Канові, 
і т. и. В меньше значних містах зістають ся далі наміетника 
(або як і їх з польська звуть документи XVI в. — державці). 
В трох більших містах — в Бильні, Троках і Київі бачимо не 
старостів, а воєводів, але се не староруські воєводи, а уряди 
нові, на польський ввір заведені, під впливом унії % хоч 
і з значними відмінами що до їх компетенцій від воєвод польських. 

Так уложила ся схема провінціональиої адміністрації в. 
князівства Литовського в часах перед тим переломом, що на¬ 
ступив в середині XVI в. — в напрямі повного зближення До 
польських порядків. 

Мала вона вее ще досить примітивний характер. Субор¬ 
динація урядів дуже мало розвинена: начальники більших 


лія д а* х» я. д лл ^ алла дах 

Апеляційних інстанцій нема — у всім відкликують 
до в. князя, чи до його ради, зложеної голова© в їм] 
вителїв провінцій. Адміністрацій®! округи розбиваю^ 


ся просто 




не були в повітах 1 


в безпосередній залежноети від в. князя. Функції адмінїстра- 
цінні лупать ся з судовими й фінансовими в одних руках. Па¬ 
нують приватнонравні погляди на уряд, як на просте джерело 
доходу, тому вони дають ея за гроші (чодобите), доживотио, або 
й заставляють ея, часто лучать ся до кілька в руках одного 
пана, що заступає себе в виконуванню державних функції своїми 


тедьетвоЖо Колєіїальноети нема —■ її перші печатки бачимо тільки 
в Литовськім Статуті. 


*) Хиба що до київського воєводи можна припускати традицію ста¬ 
роруську, але і то дуже непевно. 
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Підставою адшнїстраційного поділу в. кн. Литовського був 
округ намістника, инакше званого старостою або державцею; 
такий округ найчастїйшв звав ея п о в і т о м» Хоч соя польський 
термін в в» кн» Литовським особливої прецизії не мав, і так 
само як староруський термін —' волость (що був ним витис¬ 
ненні вкінці), уживав ся і в ширшім і в вузшім значінню, — 
але загалом взявши за волоетию уставило ся зяачіннє меньшого 
округа — організації сільської, а за повітом — округа більшого, 
більше самостійного, з своїм осібним намістником, чи старостою» 

Територія таких повітів, розуміють ся, була дуже неодна¬ 
кова» Загалом узявши можна то сказати, що повіти були далеко 
меньші в „Литві 44 і далеко більші в її аннексах і спеціально на 
Україні. Ое залежало по части від історичних традицій, а ще 
більше від одної обставини, дуже характеристичної для провін- 
ціональної адміністрації взагалі» Діло в тім, що наміетник був не 
тільки публичним урядником, призначеним до сповнювання ріжних 
державних функцій, але також і управителем державних доменів 
з їх господарством» Ся управа богато приспоряла йому роботи, 
але давала й значні доходи, яких не мали намістники в анек- 
сах, де велико-княжого господарства було дуже маленько, або й 
вовеїж не було. Тому в „Литві 44 , де в.-княже господарство було 
найбільше розвинене, округи наміетників, чи повіти були да¬ 
леко дрібнїйші, і наміетників було розмірно більше. 

В наших землях в сих часах сформовують ся такі повіти. На 
Волини були три лише повіти — Луцький, Володимирський і Кре- 
мінецький х ), але поруч них, як знаємо, був цілий ряд більших 
комплексів княжих волостей, що властиво в сю повітову орга¬ 
нізацію не входили — волости Острозьких в східній Волини, 
Оангушків в північній, Збаразьких в полуднево-західній і т. и. 
На Побужу маємо повіт Берестейський і князівство Кобрннеьке, 
перетворене також в осібний повіт, коли вигас рід кн. Кобрин- 
еьких, і три повіти-землї т. зв. Підляеькі (в давній Доро- 
гичинській вемлї): Дорогичинська, Мельницька і Нільська — 
розмірно дуже невеликі. Кн. Пинське і кн. Туровське також 
стали повітами в XVI в. по вимертю княжих династій» В Київ¬ 
щині сформовують ея в XV в. повіти: Київський, Овруч- 

1 ) Люоавский бачить в сих трох повітах пашіть трох князівств — 
Володимирського, Луцького й Кремінецького (Обл. даленіє с. 209), але 
са дуже непевно» Кремінецьке князівство було занадто ефемерне. Чи не 
вплинуло скорше посереднє становище Кремінця між Литвою й Польщею 
під чає боротьби за Волинь ? 
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ський, Житомирський, Канівський і Черкаський, до нього ж на¬ 
лежали пов. Мозирський і за Дніпром — Путивльський, Чернп- 
гівський і Новгород-сїверський (давнїйші князівства); окрім 
того ряд волостей мали своїх „колейних* наміетників з київ¬ 
ських бояр, і в повітову організацію не входили. Нарешті в по¬ 
лудневій, добужській Україні були повіти Винницький і Брас- 
лавський, фактично майже все злучені в руках одного наміст- 
ника; третій — Звенигородський (за Роеею) фактично не іетну- 
вав, спустівши в татарських погромах кінця XV в. 

В безпосередній влаети й управі намістника були насам¬ 
перед, як я вже сказав, певні домени — великокняжі двори, 
з усяким господарством, а також певні волости, залюднені се¬ 
лянами державними, не-ианськими. З українських повітів лише 
в північнім куті — Береетейщинї й князівствах Кобринськім і 
Пинеькім було значнїйше господарство, при иньших повітових 
замках великокняжих дворів було не богато, господарство було 
зовсім незначне 1 ), так що в діяльносте намістника важної ролі 
не грало ; воно служило головно для виживлення його служби, 
а й на те не завсїгди виетавало. Та й тут, як і скрізь, не всі 
в повіті двори або селянські волости стояли під управою ста¬ 
рости : декотрі належали до спеціальних урядників, як ключ¬ 
ники, ловчі, бобровяичі і т. и., а цілий ряд державних волостей 
в Київщині, як ми вже знаємо, роздавав ся осібним колейним 
наміетникам з місцевих бояр (подібно в литовських повітах 
певні двори й волости роздавали ся безпосередно від великого 
князя тивунам і державцям). 

В районі повірених його безпосередній управі державних 
маетноетей і волостей яамістник — так само як і урядники 
иньших рані і титулів, мав дбати, щоб господарство в веж.-кня¬ 
жих дворах не упадало, а розвивало ся, мав підтримувати 

*) Так під час ревізії 1545 р. в Луцькім повіті до намістника- 
старости належав лише оден дворець, котрого доходів но виетавало на¬ 
віть на виживленне старостиного двора, і оден фільварок до „ключа 
луцького В Вояодиаирськім повіті до замку теж належав тільки оден 
дворець. Так само в Овручськім. Трохи більше було в Кремшецькш по¬ 
віті’ — мабуть завдяки господарностн 'кор. Бони, що перед тим держала 
Кремінецьке староство: тут було два великих фільварки. За те замки 
браславськнй, винницький, житомирський, київський мали тільки по 
©дному-два млини, фільварків не було, а канівський, черкаський, остер- 
ськпй замок не мали анї млинів, анї фільварків. 2г6<іІа Й 2 Іе] 0 >дге VI с. 
15, 47, 102—4, ПЗ, 121, 138, Архивь Югозак. Рос. IV. 1 с. 39, VII. 
1 с. 107, 595, VII. 2 с. 31-2. 
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в добрій стані забудовання й інвентар, творити нові джерела 
доходу — стави, млини, фільварки, і т. и. 1 ). В волостях, що 
належали до його уряду, вберав він податки і мусів дбати про 
те, щоб селяне з своїми данями не залягали, щоб селянські 
ґрунти не пустіли, не зменьшали ся; тому до обовязків його 
належало нормувати вихід селян з ґрунтів, відшукувати селян 
утікачів, осаджувати порожні ґрунти новими господарями, „лри- 
шукувати* на місце підуналих і маломочних господарів ліпше 
загосподарених, по можноети розширяти господарську територію 
закладаннем нових осад або розширеннєм селянських ґрунтів 
корчованнем, „розробленнєм" лїса й иньших неужиткіп: „уряд" 
мав до того заохочувати селян певними пільгами, і така іні¬ 
ціатива ставила ся йому в спеціальну заслугу. Вкінці мав він 
боронити границі господарських волостей від апетитів сусїдів,- 
панів. 

Всі сі господарські функції наміетник-етароста чи иньший 
урядник в тій позиції сповняв, розуміеть ся, не сам, а через 
своїх слуг і заступників — т. зв. „урядників", „намістників" 
(уже не в значінню уряду, а простого відпоручника). Абсен¬ 
теїзм самого намістника був річею тав звичайною, так загально 
прийнятою, що нпр. устава на волоки жадав лише, аби „уряд¬ 
ники наші" були особисто „на врядбх'ь своихь" під час реві¬ 
зій, але й тут робить виїмок — для я панів-рад“. Зрештою жа¬ 
дає тільки, аби їх заступники були якісь можливі люде: „вряд- 
ники и намистинки мають бити люди добриє, вірн годннє“. 

Там де господарство вело ся велике, намістник, взагалі 
урядник діставав на свою користь частину доходів 2 ); там де 
було воно так невелике, як в переважній части українських по¬ 
вітів, продукти- двірського господарства й дани 8 волости ішли 
на виживленне намістничого двора, а що найбільше — мав він 
з них наповнити замкові маґазини, на випадок ворожого нападу 


1 ) Для господарства княжих дворів особливо важні; інструкція 
для державців дворів в воєводствах Виленськін і Троцькім 1529 р. — 
Акти Зад. Р. II ч. 159, Устава на волоки 1557 р. — ІЬШ. ПІ ч. 19 
і устава 1567 р. (публікація ваяовіджена Д.-Запольскин). Про управу 
їх ширше у Любавского Обл. даленіє с. 361 і далі і Д.-Заяольскаго 
Госуд. ховяйство І ч. 267 і далі, Креет. реформа — Ж. М. Н. П. 1905, IV. 

2 ) Устава на волоки 1557 р. признає „на врядг“ десяту частину 
селянських чиншів, третину доходів у вбіжу, окрім сіна і вівса, деся¬ 
тину 8 риби, при спусті ставів, і певну частину доходів міських і судо¬ 
вих. Актн Зап. Рос. Ш с. 84. 
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й облоги. При малих доходах держави, як в нашім Поднїпровю, 
правительетво додавало часом „для успокоженя“ намістника 
певні суми в скарбу, або 8 реїалїй 1 ). 

Супроти людности тих господарських дворів і волостей 
намістнив-староста виконував ті ж державні функції адмінїстра- 
ційні й судові, які належали кождому шляхтичу супроти його 
підданих, то вначить, до нього належала вдасть полїційна, 
суд в першій інстанції (чи властиво в другій, коли рахувати 
за першу суд сільський). Ріжниця була лише в тім, що його 
суд був не безапеляційний, як суд дідича над підданими: за- 
жалення на неправильність суду до вищих інстанцій не були ви¬ 
ключені 2 ). Поза апеляцією вищі урядники не повинні були кли¬ 
кати перед свій суд підданих в волости намістника чи иньшого 
державця, але так само як і приватних підданих — істець мав 
кликати селянина господарського перед намістника чи иньшого 
безпосереднього державця. 

Помічниками намістника в управі, окрім тих його „наміст- 
ників к і слуг були сільські урядники — тивуни, отамани, де¬ 
сятники, сотські, старці і т. и., яких він, чи його заступники, 
іменували, їх діяльність наглядали і приймали на них „ апеля¬ 
ції “ — скарги селян. (Одначе і тут стрічаємо ся в ініерен- 
цією центрального праВительства, що просто від себе роздавало 
навіть посади таких старців, тивунів і т. и.). В справах селян 
з чужими підданими чи панами замістники й державці мали 
боронити інтересів своїх селян, виступаючи як їх репрезен¬ 
танти 3 ). 

Все се компетенції, що, новторяю, належали до кождого 
дїдича і по тодішнім поглядам були не державними, а приват- 
коаравними. Державні зачинали ся за границею волости, при¬ 
писаної до уряду намістника-етарости. Він мав загальний на¬ 
гляд в своїм повіті — певного рода контролю, хоч і дуже за¬ 
гальну, над урядниками меньших категорій, їх управою й діяль¬ 
ністю в його повіті (підставою для сої контролі буди головно 
певні обовявки сих волостей дрібнїйших урядників супроти 
центрального замку). Мав він вдасть в цілім повіті — але 

*) Нпр. про київського воєводу — Акти: Зап. Рос. ¥11 ч. 44, 
Акти Южной и Зап. Рос. І ч. 111. 

2 ) 0 скільки взагалі' ножна говорити про іпстаяції в тодішній, 
дуже неясній правятельственній схемі. 

8 ) Див нпр. уставу на волоки § 37, 49, 51 й ин. 
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значно ограничену, розумієть ся, бо кождий клапоть землі по¬ 
за його волостями мав свого власного волїцмайстра, як вислов- 
ляв росийський імператор, в особі свого дїдича чи державця. 
Найчастїйше з ширшими адмінїстраційндми компетенціями ста¬ 
роста виступав доперва з доручення центральної власти: 
впроваджував ріжних урядників в їх волоети, а ріжних обда¬ 
рованих в їх маєтноети, „вишукував а відповідні маєтноети для 
в.-княжих надань, контролював служби з таких маєтнрстей, 
і т. и. 

При сильно розвиненім мілітаризмі державної організації, 
компетенції воєнно-адмінїстраційні гради дуже важку ролю в дї- 
яльности намістника (старости). В його близшім догляді був 
центральний замок повіта; яаміетник чи староста, при помочи 
спеціальних урядників — городничого, моставничого, по части 
ключника, мав пильнувати, щоб замок сей був в добрім етані, 
„оправлений", амуніцією й запасами наповнений і до ворожого 
відпору готовий. Він був безпосереднім начальником замку, на¬ 
глядав в нїм порядку, з замкових доходів удержував пушкарів, 
сторожів і иньший перзональ укріплення, а де була особлива 
потреба — й певний „почет" війська, розумієть ся — неве¬ 
ликий. В повітах пограничних він вистерігав татарські напади 
патролями й т. зв. польною сторожою, що стерегла на певних 
місцях, „шляхах татарських 44 , і в небезпечній хвилі взивав 
людей з свого повіта до обережности, до скуплення в замку, 
або визначав похід против ворога, для оборони повіта, або для 
„погони" за ворогом. Все се, розумієть ся, давало йому важну 
вдасть над людностию повіта й широку інїеренцію, тим більше 
що в пограничних повітах всї суспільні верстви буди обовязані 
до участи в обороні землі 1 ). 

Вкінці до намістника належав суд в цілім повіті, над 
всїми суспільними верствами, о скільки вони не мали спеціаль¬ 
них судів своїх — як селяне панські, міщане міст з німець¬ 
ким правом, а також ті панські й князівські фамілії, які „не 
суть у поветах'ь", не підлягають юрисдикції намісника 2 ). Під¬ 
даних панських намістник міг покликати перед свій суд 
тільки в такім разі, як би їх пан не вчинив справедливости, 
не вважаючи на візваннє; з міст звичайно йшли до нього апе- 


А ) Про сю сторону дїядьноети старости-намістника див. мою давню 
брошюру: Южнорусскіе господарств замки в полов. XVI в. (відбитка 
з київських Университ. Нзвйстій 1890, II). 2 ) Дов. вище с, 37. 
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ля ції. По за тим „которни князя и панове и земяне и духов- 
ниє им'Ьнья свои мають вь Каменецкомь повіті", пише в однім 
листї в 0 князь Жиїимонт, ілюструючи загальну практику, „тахь 
онь маєть судити и рядити подлугь того, якь дервшіи дер¬ 
жав дн каменецкіи и1 ) 0 

Державці* низших категорій не мали юрисдикції над шля¬ 
хтою, се рішучо орік перший Статут: „державця, которнє не 
давно навванн державцями, и первей менованн тивунами, не 
мают шляхта и боярь нашихь судити, але мають ихь воєводи 
и маршалки наши земскиє и дворннє и староста судити" 2 ). 
Але і для суду намістників були ріжні виїмки й застереження, 
важні взагалі для провінціонального судівництва. Так в кождій 
важнїйшій справі сторона, „не входя у право", себто перед 
закінченим процееа, могла відкликати ся до в. князя. Се було 
спеціально застережено в привилеях Київської й Волинської 
землі о Але супроти проводїкань процесу наслідком таких від¬ 
кликів Статут зніс таке право відклику для провінціонадьних 
судів усїх категорій: „от жадного до сказаня не маєт нихто 
ся до нас го($подара отзнвати" 3 ). Тіж привилеї застерігали та¬ 
кож, що намістники й судиї вищих рані так само —- не могли 
виконувати своїх засудів над панами й шляхтою без затвер¬ 
дження в. князя 4 ). 

Отсї функції публичного характера намістника-старости мо¬ 
гли виконувати також через своїх приватних заступників, „на¬ 
містників", і право й практика тільки по волї робили деякі 
ограничення в сім напрямі. Так перший Статут постановляє, 
що від поручник намістника не може судити сам, а мусить мати 
принаймні одного асистента з місцевої шляхти, вибраного ста¬ 
ростою й заприеяженого 5 ). В декотрих наших повітах практи¬ 
кувало ся, що певні категорії людности виїздили в похід тільки 
з старостою, а з його урядником не були обовязані їздити, 
а знов иньші їздили однаково чи з старостою чи з його уряд¬ 
ником, і т. и. 6 ). 

Помічниками в еих чинностях староетів-намістників були 
спеціальні слуги їх, ними визначені. Вони звуть ся ще старо- 


*) Виїмок з недрукованого акта, у Любавекого Обл. даленіє с. 626. 
2 ) Л. Статут 1529 р. розд. VI арт с 33» 8 ) Постанови привилеїв у 

Ясинского 92, пор. Лит. Статут 1529 р. розд. VI арт. 5 і 6, й ) Ясин- 
скій §. 29о 5 ) Розд. VI арт. 3. 6 ) Архивь ГОгозап. Россін VII, І с. 
82, 95, 594, 602 і т. и. 
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руськими іменами д і ц к и х (дїтські), поки сеї назви не витис¬ 
нула в 2-ій лої. XVI в. нова назва возного (з польського); 
вони евзеквують судові рішення й приводять нізваних на суд. 
З слуг намістника визначали ся також в ижі, що уживали ся 
для „обдукцій® — оглядин на місці'. Вкінці бачимо при них 
иисарів або дяків. 

Подібно як для урядників і державців неньших категорій 
В повіті намістник властиво не був начальником, хоч і мав над 
ними певну контролю, а до його трибуналу лише йшли часом скарги 
на їх розпорядження й суд, — так само і намістник не мав 
властиво над собою иньшої власти і безпосередно підлягав в. 
князю й його раді, але в певних точках мав над собою зверх¬ 
ність старших провінціональних управителів, що сиділи в цент¬ 
рах цілих земель. Для Київщини й Заднїпровя таким був ки¬ 
ївський воєвода; для Болини — староста луцький, що ділив 
одначе деякі компетенції з иньшин, спеціальним тутешнім уря¬ 
дом — маршалком Волинської землі; для Підляща й Берестей¬ 
щини — воєвода троцький (память про приналежність еих зе¬ 
мель до князівства Кейстута в XIV в.); в сферу компетенцій 
троцького воєводи війшли (очевидно, при якімсь пізнїйшім 
поділі територій воєвод виленського й троцького) також 
і поліські князівства: Кобринське, Пинське й Турівське 1 ). Звязь 
усіх тих українських земель з Троцьким воєводством була од¬ 
наче далеко слабша ніж нпр. волинських повітів між собою, 
бо операла ся на занадто припадковій й ефемерній історичній 
комбінації. В р. 1514 в. кн. Жиїимонт Старий заіменував воєводу 
підляського, для трох иідляських повітів 2 ), але сей уряд мав більш 
титулярний характер, на польський взір. Найбільше живі звязки, 
а з тим — і найбільша інїеренція воєводи в житє поодиноких 
повітів задержала ся в Київській землі. Але й тут начальником 
повітових намістників він не був. 

Інїеренція воєводи в управу намістників передо всім була 
ремінісценцією колишньої власти князя над цілою землею, що 
в деяких землях підтримувала ся ріжними податками й преста- 
ціями, зарезервованими для столичного города землі. Сюди мо- 


*) Про се Любавекий Обл. дЬлеліе с. 79—80, на жаль — доку¬ 
ментальний матеріал переважно не наведений. 

2 ) Вольф за Валіньским і Нарушевичом (див. 81аго£. Роїзка III 
с. 400) вачисляе сюди й пов. Берестейський з кн. їобринськиїи (8епа- 
Іогоше с. 42), але се хибно. 
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жна зачислити й родю воєводи як зверхника оборони цілої зе¬ 
млі, що задержала ся в Київщині нпр в в праві воєводи кли¬ 
кати до походу шляхту не тільки з свого, київського повіту, 
а і з иньших повітів землі 1 ). Загально належав воєводам на¬ 
гляд над воєнним катастром — пописом служб землі, 3 дру¬ 
гого боку* старшинство воєводи, як старшого намістника — 
управителя столичного повіту 2 ), давало йому певні компетен¬ 
ції супроти иньших наміетниками землі. Коли законодавство в. 
князівства зачаю заводити інстанційні відносини між урядами, 
з воєводи пробувано зробити вищу інстанцію для повітових 
намістяиків. Так перший Статут постановляв, що на суд наміст¬ 
ника або иньшого державця належить скаржити ся до місце¬ 
вого воєводи 3 ); але реформа ся не удержала ся. За те стар¬ 
шинство воєводи в землі давало привід правитедьству давати 
йому ріжні поручення по за границями його тїснїйшого повіту, 
як етароста-намісник діставав такі поручення по за границями 
своєї тїенїйшої волоети. 

На Волини воєводи не було, йому більше меньше відпові¬ 
дав староста луцький, але звичайні воєводські прероїативи ді¬ 
лить він, як я сказав, з спеціальним волинським урядом — 
маршалком Волинської землі: сей проводить шляхті в поході, 
засідає з панами в вищім суді землі; все се, розумієть ся, 
значно понижає престиж старости луцького. 

Воєводські уряди, заведені на Волини і в Врасіавщинї 
в 1566 р. мали вже характер польський, титулярнпй, як і уряд 
підляського воєводи. 

Система повітів і дрібнїйших намісництв, з воєводським 
повітом на чолі — се основна схема адміністрації, в найшир- 
шім значінню слова (включно з судівництвом, воєнною органі¬ 
зацією і т. и.) кождої землі. Поза тим окрім воєводи, старост, 


*) Архивь Югозап, Рос. VII, 1 с. 144, 588, 617. 

2 ) В тім була головна ріжниця воєводського уряду в в, кн. Ли¬ 
товськім від польського, що в Польщі реальні функції в близшім повітї 
воєводи належали старості, а в в. кн. Литовськім намістника-етарести не 
було на воєводськім замку. Взагалі воєводи польські і литовські по за 
спільним іменем не мали богато спільного: в Польщі воєвода був тільки 
членом сената і старшим, але гоноровим достойником землі; воєвода в в. 
ш, Литовськім окрім певних прерогатив в .цілій землі, лучив у своїх 
руках також функції намістника для свого тїснїйшого пошта й по при 
те мав звичайно певні волоети, де господарив зарівно в кождта держав- 
цею чи дїдичоМо 3 ) Статут 1529 р, розд. VI арт, 1* 
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намістннків і їх заступників були ще спеціальні урядники, ді¬ 
яльність яких розтягала ся на повіт, або й на цілу землю. Про 
деяких я вже мав нагоду згадувати. Звичайно в кождім повіті 
був хорунжий, що мав блнзший нагляд над веїми обовяза- 
ними воєнною службою — що до повнення ними сього обо- 
вязку. При кождім значнїйшім замку стрічаємо городничого 
(городника Руської Правди), що близше доглядав замкової бу¬ 
дови й за направу і будову замку поберав спеціальні оплати від 
панів чи волостей, до яких певна частина будови належала. По¬ 
декуди (як в Луцьку і Кремінці) стрічаємо й спеціального мо- 
стовничого (мостника Р. Правди), що пильнував замкових 
мостів, иобераючи подібні оплати як і городничий. В Київі за¬ 
держав ся давній уряд осмника — до нього належав полі- 
дійний нагляд в місті і збір певних торговельних оплат. По¬ 
декуди (як в Київі й Луцьку) лишили ся від давніх княжих 
резіденций ключники, що зберали колись запаси на княжий 
двір і тепер мали в своїм нагляді певні доходи або селянські 
волости. Певні урядники наглядали деяких спеціальних джерел 
в. княжих доходів: бобровники — бобрових гонів (були 
у нас на Підляшу і в Луцьку), ловчі (у нас в Берестю) наглядали 
княжих ловів і обовязаних ловецькою службою людей, гаєв- 
ники (у нас в Дорогичинї) — бортних уходів на в.-княжих 
землях, і т. н. 1 ) 

З упадком колишніх княжих резиденцій сі уряди пере¬ 
творили ся або в дрібні держави приписаних колись до тих 
урядів волостей (так луцький ключник був властиво державцею 
волостей „ключа луцького*), або в стекури, звязані з поби- 
раннєм певних доходів, чи з частини, чи цілком в свою ко¬ 
ристь, в заміну за одноразове заплачене в. князеви „чолобитє 14 , 
при наданню уряду. В своїх волостях, або в справах звяза- 
них з їх урядом сі урядники мали адмінїетраційну й судову 
власть, подібно як і наміетники-державці, тільки у етарост-на- 


Про городничих і мостовничих дещо в тій моїй брошюрі Южно- 
русскіе госп. замки с. 15—6, у Бершадского Авраагь Езофович'ь — К. 
Старина 1888, X с. 79—80, про городничих і про всіх сих урядників 
у Любавского ор. с. с. 474—5, 534- 5, 669 сл., 785, 841 і далі; його 
пояснення сих урядів одначе не всюди справедливі — як нпр. порів¬ 
нянне литовських хорунжих з польськими каштелянами (с. 534), Ката- 
яьоґи сих урядників у Бонедкого Росгеі гсхібч/у Піетекісії, виЬ уосіЬиз. 
Про київських осмників ще нововиданий документ — Литовекая Метрика 
вид. Арх. ком, с. 578—9. 
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містників була певна контроля над ними, і скарги на них ішли 
до старости 1 ). 

Вінчали сю аджінїетрацийну систему землі з'їзди урядни¬ 
ків, князів і панів землі, під проводом вищих достойників —* 
воєводи (на Волини — луцького старости) і єпископа — т. зв, 
сойни. Сей інститут обговорений вже вище, з комнетенціями 
досить ріжнородними, але ніколи докладнїйше не регламентова¬ 
ними, репрезентував собою землю — себ то її панство (уряд¬ 
ники, звичайно вибирані з місцевих же таки панів, виступали 
тут не тільки як урядова, але й земська верства), і через своїх 
панів-рад і тих послів, яких висилали сі земські сейми на 
сойми „великі 44 , загальнодержавні був звязаний а загальною ре¬ 
презентацією держави — радою в. князівства і „великим валь¬ 
ним еоймом“ 2 ). Така була система провіиціональної адміністра¬ 
ції в в. кн. Литовськім перед перебудованнєм її на поль¬ 
ський ввір — в другій половині XVI в. 


В часах, коли польська адмінїетраційна система починаєть 
пересаджувати ся на руський їрунт, вона як раз переживала 
дуже важні переміни, що дуже сильно її змодифікували. Ое був 
час повного упадку значіння давнїйших урядів і організації на 
їх руїнах нової, старостинської адміністрації — переміна, зцо 
певну анальойю має з утвореннєм системи наміетників-старост 
на руїнах староруської адмінїстраційної схеми в в. кн. Ли¬ 
товськім. 

Таких перемін польська адмінїетраційна система пережила 
на памяти історії кілька, й вони полишили свої пережитки 
в пізнїйшій її схемі. В перших віках історичного житя Польщі 
її територія складаєть ся з комплексів княжих і приватних воло¬ 
стей, а центром такого компдєкса був княжий замок (ірод, савігшп), 
і в тім замку королівський урядник, званий з початку їрафом 
(сошез), потім (від ХНІ в.) каштеляном (савіеііагшз). Він лу- 


*) Так нпр. гаевнику Дорогнчинському поручаеть ся в трудних 
справах удавати ся до старости, а також і покривдженим ним до нього 
скаржити ся — Актм Зап. Р. II ч. 64. 

2 ) Про еї сойми див. вище с. 15-6. 
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чить в своїх руках всі функції тодішньої управи: править, су¬ 
дить, зберае княжі доходи й веде на війну місцеву шляхту. 
Підлягає він князю й його заступнику в усіх ділах, т. званому 
палятину, воєводі по польське. 

Над сею первістною, простою організацією, що при тім всім 
досить підозріло заносить західнїми, Германськими анальоїіями, 
творить нову верству перемін поділ Польщі на князівства, і в 
дальших наслідках — на землі, що вийшли з тих князівств. 
В кождій землі являєть ся свій осібний княжий воєвода, свій 
двірський суд і комплекс двірських урядників княжих. Воєвода 
веде шляхетське військо землі в поході, він проводить на ві- 
пах (тес, соПодитт) землі, зложених з вищих достойників 
землі; се віче служить вищим судовим трибуналом і має також 
компетенції законодатні й адмінїстраційні. Двірський суд, зло¬ 
жений з судні і підсудка, стає трибуналом для важнїйших справ, 
якими тоді вередо всім уважали ся справи про земельні маєт- 
ности, й по перзі засідає в іродах землі. 

Сі інстанції формують ся остаточно в XIV в. Екзекутива, 
поліцейська вдасть, а також суд в справах карних мала би зі- 
стати ся в руках каштелянів. Але каштелянський уряд тратить 
всяку силу з розвоєм шляхетських імунітетів і німецького нрава. 
Увільнениє від юрисдикції каштеляна (а сііаііопе сазігі) панів 
сьвітеьких і духовних і їх підданих стає невідмінним склад¬ 


ником всіх нрнвилеїв: пани переводили ея безпосередно в при¬ 
суд короля, а їх піддані піддавали ся під присуд домішаль- 


ТГТ’ГГ V* ТТҐ» гг 

лШао АІ.€ІДиііІІО 


німецького права, 


влучене з увільненням осадників 


як аш вже знаємо, було також 
„від судів воєвод, каштелянів, 


тів в ХЩ—XIV в, вповні підкопує власть воєвод, а особливо 
каштелянів, що тратять вкінці* всяке майже значіннє; навіть 
начальство над замками й королівськими маєтноетяжи пішло з їх 
рук: в замки королі* іменують т. зв, бурірабіїв, королівські ма~ 
єтности дістають осібних управителів. Стає доконче потрібним 
новий орїан адміністрації й екзекутиви. Таким стає староста. 

Появляєтб ся сей уряд при кінці ХПІ в., за кор. Вацлава. 
Зістаєть ся неясним, о скільки сам уряд сим чеським королем 
був взятий з чеських взірців, але для нас се й не важне. 
Уряд задержуєть ся потім і за польської династиї і розвиваєть 
ся головно (в першій половині XIV в.) в Великопольщі. Ота* 
рости (по латині — іиіогез, ргоуізогез, сарііапеі — сей оетан- 
ній термін удержав ся на пізнайте) виступають тут як наміст- 
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никн короля на дїлі більші провінції; вони заступають особу 
короля на суді віковій і звичайнім земськім, мають широкі ком¬ 
петенції адиінїстраційні й військові, правлять королівськими 
маєтностями. Сей первісний характер старостинського уряду за¬ 
консервував ся в „Генеральнім старості“ великопольськім, що 
зістав ся й далі першим урядником землі, дійсним наміст- 
ником короля. В Малопольщі, що стояла під блившим зарядом 
королів і не потрібувала таких намістників, староетинський уряд 
орГанїзуєть ся (в другій половині XIV в. головно), в дещо 
инакших формах. Старости тут появляють ся в поодиноких по¬ 
вітах і іродах, заступаючи місце каштелянів; бурГрабії й деякі 
иньші аіенти переходових часів стають його підвдастнини, ним 
іменованими помічниками. Розуміеть ся, і ерархічне становище 
старости тут меньш високе; суди вічеві й земські зістають ся 
поза його компетенцією. Сен'іором землі зістаєть ся воєвода. 

В противність давнїйшим урядникам — воєводам, ка¬ 
штелянам, судям, титулярним двірським урядникам —- т. зв. 
земським діГнїтаріям, що стають репрезентантами місцевого пан¬ 
ства й шляхти, старости уважають ся агентами короля, і та¬ 
кими служать дійсно певний час '(поки становище їх яв упра¬ 
вителів королівських маєтностей не ослабило публичного харак- 
тера їх власти). Вони репрезентують королівську вдасть (Ьга- 
сЬішп ге^аіе), спеціально бережуть право і спокій від на¬ 
сильств. В їх руках суд в карних справах, полїційна вдасть 
і екзекутива взагалі. Вони стережуть королівських замків і прав¬ 
лять королівськими маєтностями. 

Так сформував ся староетинський уряд: практика Мало¬ 
польщі й Веливопольщі, стрінувши ся, зійшли ся на певних 
середніх термінах, які вказав я отеє. Під кінець XIV в. сей 
інститут уже скрістадїзував ся, а з тим схема польського про- 
вінціонального устрою виглядає так. На чолі землі стоїть воє¬ 
вода; він сенїор землі, перший сьвітський сенатор їі; реальних 
компетенций в землі зістало ся за ним дуже небогато, а й вони 
никли з часом. Він був вождем шляхти своєї землі, але з роз- 
воєм наємного війська і ,з утвореннєм гетьманського уряду 
(в поч. XVI в.) сі функції богато тратять на значінню; він 
проводив далі вічем землі, але вічеві суди в XVI в. також 
упадають; поза тим лишили ся воєводі лише останки компетен- 
цій, в роді суду над Жидами, виконуваного його заступником, 
лідвоєводою, обовязку регуляції (таксами) ціни продуктів 
і товарів, і т. и. Ще більше номінальний характер лишив ся 

ІСТОРІЯ УКРАЇНИ-РУСИ Т* V. 20 
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за каштелянами — еей уряд властиво давав тільки право на 
місті в сенаті; признавав ся за ними ще обовязок скликати 
шляхту в похід. Вся вдасть політична, кажучи нинішнім тер¬ 
міном, перейшла на старосту. Охорона публічного спокою, на¬ 
гляд за виконуванням законів і правительственних розпоряджень, 
всякого рода екзекутива належить до нього. Він має юриедік- 
цію в справах карних — їх основу становлять т. зв. чотири 
їродські артикули (агіісиїі сазігепзез): ївалт над жінкою, роз¬ 
бій, підпал і напад на чужий дім. Ерім того його юрисдикції 
підлягають верстви не привілейовані, або нівпривілейовані — 
шляхтичі служебні й неосілі, селяне й міщане корол'івщин; від¬ 
носини старост до поодиноких міст регулювали ся привилеями 
й практикою поодиноких міст, але загалом взявши інїеренція 
їх була все значна, як низше побачимо. Трибунал старости зветь 
ся їродським судом; складаєть ся він з самого старости або 
його заступника — підстарости . (уісесарііапеиз), судні їрод- 
ського 0ийех сазігі) й писаря, але всі еї урядники іменують ся 
самим старостою й мають дуже мале значінне ; фірму дає тільки 
староста. 

Поруч їродського суда функціонує суд земський (іийшіит 
іеігезіге, іегтіпі рагіісиїагез). Він складаєть ся з судні (^ийех 
іеггевігіз), підсудка (зиЬ]ийех), і писаря (поіагіиз), іменованих 
королем, а властиво — від XV в. вибираних місцевою шляхтою 
і потверджених королем (тодішній порядок нам докладно не звіст- 
ний, потім уставила ся практика, що король на кожду посаду іме¬ 
нував одного з чотирох кандидатів предложених шляхтою). Судия 
й иідсудок засідають або самі, або замість них їх коморники (са- 
тегагіі), але так що заступлені мусять бути обидва уряди — й суді 
й підсудка. В польських провінціях суд сей зістав ся оден на 
цілу землю, лише періодично з’їздить в повітові міста й там 
судить (на Руеи, як побачимо, було инакше). До нього нале¬ 
жать передовсім земельні, і взагалі маєткові справи шляхти. Се 
суд шляхотський. Докладно його юрисдикція одначе ніколи не' 
була відграничена від суда їродського і між сими двома трібу- 
налами — їродським і земським, була невна конкуренція. 

Важнїйші справи чи передавали ся з земського суду, чи 
відразу таки просто йшли на суди вічеві (соїіодішп депегаіе, 
їегтіпі депегаїез або зитті), що засідали кілька разів до року 
(по правилу мали бути чотири рази до року, але се не сповнялось 
звичайно), або бодай раз до року в даній землі. Вони складали 
ся з вищих урядників і шляхти землі; проводив на них воєвода. 





ПЕРЕНЕСЕНЕЄ Я НА РУСЬ 


шшім того оув зще спеціальній тгаоуиал — в еповаж люо 


«оуд шдишишіин. зеши» 

двірські урядники —- тенор звані аеившгаи ді- 
шїтаріяии: стольники, чашники, ловчі, підстогї, підчаші, меч¬ 
ники, скарбники, войські —■ стали простими титулами, роздава¬ 
ними королям шляхтз, майже або і зовсім без всякого реаль¬ 
ного значіння. 


ак уложила ся, кажу, схема нровшщокальноа адміністра¬ 
ції в Польщі» В XV в», коли переводжувано її на Русі, вона 
вже в тім виді скристалізувала ся 1 )» 

При прилученню українських земель до Польщі — Гали¬ 
чини, Волзької землі, Поділя — польська адиінїстраційна схема 
не пересаджувала ся від разу на український їрунт» 
лишав ся такий адшнїстраційний устрій, який там бук, 
на чолї провінціонального устрою ставив король старосту, як 
свого намістника» В Галичині таких старост з початку, бачимо 
за Казимяра тільки в Сяноку і Львові; се були старости в старім 
стилю староет-намістників Великопольщі, начальні управителі ці¬ 
лої землі 2 )» Пізнішеє етаростинський уряд орїанїзуеть ея на взір 
малодольський — старости появляють ея у всіх більших городах 


о 1 


*) Історія адмінїстраційяого устрою в Польщі ще дуже слабо роз¬ 
роблена; з деякими змінами повторив я тут образ роввою сього устрою 
поданий мною в книзі: Барское староство, с. 130 і далі; там вказані и 
головнїйші тексти джерел до історії адміністрації. Важиїйшу літературу 
вичислив я в прим» 3. Останніми роками прибули праці головно до істо¬ 
рії судівпицтва — Пекосїньского, Фірлея, Кутшеби, і розвідка про ста- 
ростинський уряд в XIV віці Кутшеби. 

2 ) В перше згадуєть ся в наших документах львівський староста 
Абрам Варановский — АЬгаЬат Ьегез сіє Вагапоу/, саріїапеиз Киззіе, 
инакте — сарііапеиз ІатЬиг^епзіз, в р. 1352 — Акїа дь і 2 Іет. II 
ч 1; в остатнє виступає він в р. 1358 — іЬій., нотка, сі. Кой. Маїор. 
Ш ч. 737, і по нїм старостою був в р, 1359—70 Отон Пілецкий. Реі- 
гиз сарііапеиз <1е Запок — в тім же році 1352, Акіа %с. і гіеш. VIII 
ч. 1; про причину сього відокремлення Сянока див. в т. Ш Історії с. 
29. В Перемишлі старосту стрічаємо вперше в документі з р. 1375 (Ве- 
псо <1е СЬисЬогі (Кухарі) ргетізііепзіз сарііапеиз — А. д. 2 . II ч. 5, 
III ч. 4—5 Й иНо), в Белзї в р. 1384 (А. 2 . II ч„ 11 — Ьасіізіаиз 

Роза сарії. (Іе Веіг), в Галичі 1398 (Бенко староста галицький й сня- 
тинський — Актн ЇОж. и Зап. Річ. 5), і т. и. При бідности нашого 
документального матеріалу неможливо вказати докладно час утворення 
старостинського уряда в тім або иньшім місті, так що подекуди старо¬ 
ста міг істнувати й дещо ранїйше, ніж ми про нього знаємо. 
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землі; так ще за Володцслава Од, виступає староста в Пере¬ 
мишлі, шзнїйше в Белзї, Галичу, Теребовдї і так дальше* 

Поки не було старост, управителями провінцій були до 
давньому воєводи. Вони тепер стояли одначе під властию 
львівського старости, що звав ся старостою руським, сарііапеш 
Киззіае $Єїіега1І8 (за Іюдовика — сарііапеиз г е § п і Киззіае): 
бачмо снх давніх воєвод нпр, в Галичу, Перемишлі, Яро¬ 
славі, Іюбачеві, Жидачеві, Городку, Кремінці, Язловцї, землі 
Холмській й т. и., а також і в самім Львові попри старосту, 
так само і в Сяноку 1 ). 

Подібна організація істнувада в тім часі, ще за Кориято- 
вичів і пізнїйше, і на Поділю, В Камінці бачимо старосту, по 
иньших містах воєвод — нпр. в Смотричу, в Червоногродї, 
а також і в самім Камінці 2 ). 

Як нивші урядники звістні нам: сотсьві, десятники, ти¬ 
вуни. Поруч воєводи бачимо осібних „судей*, що засідають 


2 ) Б документі 1359 р. воєвода — очевидно перемишльський — 
Дтибор -т- А. 2 . VIII ч. 3. 1360 р. Реігдз КиШешіз сіісіиз Іуапо- 
УІС 2 раїаііпиз яуЛасгсшепзіз —- КМех Маїороізкі І ч. 225. 1361 — 
пань Лйсота воєвода кременецшй — А. $. 2 . І ч. 5. 1371 — Блоти- 
шевьекий воєвода львовьекий — Палеогр. спнмки ч. 23. 1372 — Реі- 
гпз ОитргесМЬ раїїаііпиз ргетізііепзіз — А. 2 . IX ч. 21 .* 1373— 
Тіютсо У/азгої®. раїаііпиз запосепзіз — А. £. 2. VII ч. 9. 1379 —- 
БіерЬапиз гіісіиз Сазрег ^оуето^а іагіоуусепзіз —* А. 2 . V ч. 15. 
1384 — ІоЬашіез Рапуиз т>у\Уосіе <іе Сггосіек, БІерЬапиз туоужніе 
сіє ЬиЬасгст, Ткотаз (Іісіиз Везгапиз (чи Везгапо) ууоуууосІе (Іе 
Наїісй — А. £. 2 . II ч. 11. Для землі Холнської див. нпр. Матеріали 
ч. 21. Певні відміни в термінольоґії урядників помічаємо в часах паю¬ 
вання Володислава Опольського й угорської окупації: управителі зам¬ 
ків титулують ся часом каштелянами, ііроф. Аинниченко се розуміє як 
мериторичву зміну в адмінїстраційній схемі — „кількоразову переміну 
в системі адміністрації" (Оусп. верстви с, 16—-7, пор. Еритическій обзорь, 
Ж. М. Я. II. 1891, VII с. 158): на місці воєводського творить ся каш- 
телянський уряд, потім відеовляєть ся воєводський. Але се дуже сум¬ 
нівно, чи було тут що більше над просту відміну в термінояьоґіїо Я ду¬ 
маю, що сазіеііашіз було тільки латинською назвою воєводи, як і раїа- 
Іішіз, було отже певне вагапнє тільки між сими двома термінами, і вкінці 
термін раїаііпиз взяв таки гору. Дійсно, сазіеііапі виступають як раз 
там, де ми бачили воєвод перед тщ і по тім — в Белзї, Ярославі, Га¬ 


личу й Любачеві — А. £. 2 . II ч. 7 -і Ш ч. 23, а що найбільше інте¬ 
ресне —’ і в Львові попри старосту виступає сазіеііапиз ' — - А. £. я. 
її я. 11. Одиноким мабуть, спеціальним урядом угорських часів треба 
уважати ішіех ргоуіпсіаііз, або ішіех іегге Киззіе, ззисігз. іегге Ки- 
882 ІЄПЗІ 8 , в 1385—8 рр. — А. д. 2 . V ч. 10, 13, VII ч. 12, VIII ч. 9. 

*) Нривалей Камінцеві 1374 р. в повнім тексті у 
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в ними в суді 1 )* Писарі в 2-ій мол. XI? в 0 що носять пасажі 


тїпш, як і в в. кн» Литовськім — як не запинають зовеш, 
то сходять на зовсім підрядні міе&я. Сотеькі заникають уже 
з першою половиною X? в. Тивуни сходять ї тут на СІЛЬСЬКИХ 
урядників, як ватажани й війти, десятники — на ще низших, 
підручних сільського начальника. 


особливо ясно можемо слідити на уряді воєводи. В старорусь¬ 


кії: значінню, як його застали 


в 


можна прирівняти до старости, і в перших часах полб* 


ловнїйпшх галицьких містах. Але в міру того як число ста¬ 
рост множить ся, воєвода сходить або на управителів но¬ 


ского Очерки мзв. о Подольской з. с. 209: камшецький воєвода Оста- 
«фій, Гринко червоногородський воєвода, Олеско снотрицький воєвода (про 
саму грамоту й її верзії див. вище с. 229). Привілей Олександра Ко- 
ріатовича 1375 р. — Акти Зап. Россіи І ч. 4 і Палеогр. снимки ч. 4; 
тут Гринко пак староста подольскій, смотрнцкій воєвода Рогожна. Мож¬ 
ливо, що староста камінецькин, не згаданий па документі 1374 р., а 
підписаний на грамоті' 1375 р., з’явив ся тільки в тім часі. 

*) Нпр 0 в перемишльських грамотах 1359 і 1366 рр. Олефйрьк© 
судья (мб 0 перемишльський), писарь пана старостьшь дьякь Кость Со¬ 
рочина изь Бояестрашичь, Богдаиь тивунь, владьічинь тивунь Иванько 
Губка — А. 2 . ?Ж ч. З і 5. В грамоті 1386 р.: пань Баграмь соц- 
кий львоввкнй, соп.кий теребовельский Луннмкь (Акти Южной ш Зап. 
Россіи II ч. 61). Баграмь соцкий також в грамоті 1400 р. іЬИ. І ч. 6, 
перед тим мабуть він же в грамоті 1381 р. : Багрань писарь львовский 
— РггедІдД агсІіе 0 І 0 £Іс 2 пу 1882 с. 72). В львівських грамотах 144—2 
рр. ОІеесЬсЬо зосгзку (А. £. 2 . IV ч. 27 і 29, потім він же мабуть — 
іисіех Іеороііепзіе, 1418 р. — ІЬ. ч. 39). Десятники звістні в пізнїй- 
ших часах, і стрічають ся часто — нпр. А. 2 . XI ч. 2581, 2885, 
XII ч, 830, 849, 1640, і т. и. 

2 ) Титул дяка в значінню писаря у згаданого вище Костка Боле- 
страшицького не зовеш ясний: скорше значив би він тут писаря, ніж 
сільського дяка, але не виключене й се остатнє (сей же Костко був, 
мабуть, потій судією перемишльським — див. його лист в Древностях 
археогр. ком. моск. археол. общ. І с. 546). Без сумніву, були урядни¬ 
ками королівськими, писарями, а не церковними дяками тільки дяки об¬ 
даровані королями земельними маєтяостяни — такий нпр. День дяк, що 
дістає від Ягайла с. Голінь в 1391 р. (Матеріали с. 6). Линниченко 
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менших округів, волостей, під зверхністю повітового старости, 
навіть дідича, — або на підрядного урядника при старості 1 ). 

Воєводи першої категорії відповідають тим дрібним волост- 
ним воєводам, яких стрічали ми в в. кн. Литовськім, і звістні 
місцями ще в другій пол. XV в. 2 ) Нпр. в Ояніцькій землі 
бачимо воєвод в волостях королівських і приватних — нпр. 
в с. Веску, Еахорцї, Березові, Межибродю, в замку Динівськім, 
Собенськім, і т. Ио, в Галицькій землі — в Чешибісах, Яздовцї, 
й иїї. 8 ). Уряд воєводи в значінню урядника при старості, при 
повітовім замку, був широко розповсюдившій, по всій Галичині 
до половини XV в. Такий воєвода відповідає більше меньше 
підстарості або бурїрабію — начальнику повітового замка, ста- 
ростинському уряднику взагалі. Він заступає старосту в суді, 
як і підстароста, засідаючи разом з старостинеьким еудєю й 
асесорами в суді при старості, проводить судом і видає рі¬ 
шення в неприсутноети його 4 ). Значіннє його на скрізь одна¬ 
кове — в одних повітах дещо більше, в иньших дещо нивше, 
але загалом воно упадає: старости іменують воєводами своїх 
служебників і девільно повертають їх знову між слуги. З кін- 


вказує на згадки про дяків в XVI в. — Ке^езіг гіосгупсотс £го<іи 8а- 
поскіе^о ч 0 119 і 121, але чи се дякьнисарі, не певно. 

*) Про давнішу адмінїстраційну й судову вдасть воєвод дають де¬ 
які вказівки подільські документи XIV в. (звістки з них вибрані в моїй 
книзі Барское староство с. 128). Нпр. в наданнях земель застерігаєть ся, 
що воєвода не повинен „уступати ся у люде (панські) а ни кого на єго 
люди слати**. Домінїаяьннй суд в трудніших справах має удавати ся 
до княжого суду „або до нашего воєводи**. В процесах міщан з кня¬ 
жими людьми має бути мішаний суд — воєводи й війта, і т. и. 

2 ) Матеріал документальний до становища воєвод вибраний у Лїске 
Кііка ггтад с. 395—6 і Марґаша IV зргаше з^сісшпісітуа сгетопо- 
газкіе&о* Компетенції воєводи й його становище була оЬіесішп Шіз між 
Лїске і Рубе, а заберали в тім також голос Марґаш і Линиичеако — 
див. титули в ирнм. 3. 

8 ) Нпр. Акіа £Г. і гієні. XI ішіех зиЬ уосіЬиз Везко, ВосЬи- 
Г 2 ЄС 2 , ВГ 20820 \У, ВєПОЧУ, І Т. И., Т. XII — С 2 Є 82 уЬуЄ 82 у, Іа 8 І(ШС 2 Є. 

6 ) Уже з 2-ої пол. XIV в. маємо кілька актів такого воєводського 
суду, нпр. А. £. 2 . VIII ч. 17,. 1388: N 03 Шсоїаиз Йоікотозкі \Уоу- 
шійа, І\гапш ішіех, Шсоїаиз Зсаїка, Разко Нші^агиз ас аііі іеггі- 
депе йізігісіиз Запосепзіз ргезМепІез іп іидісіо іп 8апок — посьвід- 
чають виплату грошей, довершену перед їх трибуналом. Подібне т. ПІ 
ч. 57 (1394) — суд львівського воєводи в земельній справі, і IV ч. 
10 (1405). Для XV в. маємо судових записок для воєводського суда 
без числа в виданих томах Акіа §>г. і гіеш. 
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цем XV в. заникають воєводи і сеї категорії 1 ), так що титули 
* тивуна и й „десятника" в деяких сільських громадах зістають 
ся одинокими слідами староруської адмінїстраційної схеми. 

В урядованню поруч латинської мови уживаєть ся в сих 
переходових часах також іще руська — в грамотах видаваних 
для місцевих людей королями, а також в актах місцевих уряд¬ 
ників, від Генерального старости почавши: доховало ся їх до 
наших часів лише кількадесяти, при кількох тисячах латинських 
документів — але ж бо й час був на них меньше ласкавий як 
на латинські; але безперечно латинська мова в урядах цен¬ 
тральних уже тоді значно переважала руську 2 ). 

На розбитих останках староруського адмінїстраційного устрою 
таким чином уже з кінцем XIV в. творить ся в українських 
землях Корони система староств. В руках старост концентруєтьи 
ся вся вдасть політична й судова; перед його трібунал ішли 
справи всякого рода, без виїмків, і він зветь ся судом „зем¬ 
ським" (ІЄГГЄ8ІГІЗ), хоч рішучо ріжнить ся від земських судів 


] ) В Галичу воєвод бачимо ще в 70-х рр. (дальші записки ще не 
видані), в Сяноку зникають воєводи в 60-х рр. (в остатнє — в р. 1467), 
у Львові — в 50-х (1457), в Перемишлі' — в 40-х (1448) — див. по¬ 
казники т. XII, XIII, XV, XVII Акіа &г. і гіет. під словами Галич, 
Сянік, Львів, Перемишль — воєвода. В Белзькій землі звістні воєводи 
ще в 1450-х рр. — А. О. 2. III ч. 112, р. 1458. На Поділю остатню 
звістку иро воєвод стрів я в документі 1456 р. — Актн Барского ста¬ 
роства І ч. 14. 

я ) Статистику перехованих руських актів галицьких дав Лїсєвіч 
в статі Іегук іда^окшу па Низі Сгетопе] (Рг 2 єайг. паик. і Іііег. 1886) 
і начислив 47 документів, в тій 25 віданих королями й князями, 22 — 
урядниками й приватними особами. З того одначе належить властиво від- 
шибнути грамоти Федора Любартовича й Свитригайла, видані в Гали¬ 
чині, грамоти єпископів руських та грамоти волоські або для Болощини 
видані, так що його реєстр редукуєть ся майже до половини. Натомість 
треба додати кільканайцять грамот, індексом Лїсєвіча не обнятих. Виводи 
робить він такі: поруч латинської руська мова уживала ся перед 
1430 р. дуже рідко, майже виїмково, а но 1430 р. виходить зовсім 
з уживання, навіть приватного. Що до остатнього — Л. шшиляєть 
ся вповні: маємо тепер уже кілька документів руських по р 0 1435 (нпр. 
запись Дажбоговича з 1473 р. в Записках т. V, сільські контракти з р. 
1511 і 1519 іЬісІ.). Що до першого — виїмковоетн уживання, то не треба 
забувати справедливого спостереження самого Л., що руські доку¬ 
менти (не тільки від половини XV в, як він каже, але й перед тин) 
часто переь ш ся властям на латинське при потверджених, і по тім 
руський текст тратив значіпкє й затрачував ся. 
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польського права 1 ); староста від себе іменує нивших урядників 
свого повіту (воєвод, писарів і т. и.), що були лише його поміч¬ 
никами, а мабуть і судей 2 ). О скільки ся система староств була 
сдентрадїзована, не можна виробити собі докладного суду при 
малім і досить одностороннім актовім матеріалі, який маємо з сих 
часів. А ргіогі з всякою певностию можна сказати, що з по¬ 
чатку „руський староста 44 (львівський) був начальником всеї 
Галичини (хиба 8 виїмком Сяніцької землі, що мала осібного 
старосту), так як камінецький був начальником всього Неділя. 
Чи в міру того як в годовшйших містах Галичини появляли ся 
старости, були вони ще якийсь час залежні від Генерального 
старости, чи від разу ставали самостійними, се вже не ясно 3 ). 
Але в адмінїстраційнім устрою Польщі, так само як і в. кн 0 Ли¬ 
товського, переважала координація над субординацією, і ся за¬ 
гальна практика муеїла вплинути вкінцї й на Галичину. Деякі 
прерогативи львівського Генерального старости держали ся до¬ 
сить довго: він править суд в границях повітів иньших 


Ще одно. Лїсєвіч підніс ту цікаву обставину, що з перед 
1430 р. не маємо ні одної грамоти руської з Сяніцької землі; з того 
він виводить, що тут перед 1430 р. „урядовано виключно по руський 
При малім взагалі числі дохованих руських грамот се на певно сказати • 
не можна, а що руська мова таки уживала ся в правній сфері й тут, 
показують згадані вище контракти з поч. XVI в. 


а ) Класичний текст для характеристики сього порядку містить 
звісна судова записка (Акіа дг. і гіеш. XI ч. 1445), вчасти наведена 
вже вище: поЬо ІЧісоїаиз сіє Тагпа^а... оМиїіі іііегат йоііз еі 4оІа- 
Неіі знає соп&огііз, Іешроге діад. (1. УУіггЬуапіа, саріїапеї ргоіипс 
запосепзіз, зегіріат зиодие зідіїїо зідіїїаіат (1442 р.), дша, іешроге 
іигіз гиІЬепісаІіз егаі тог із іпзсгїрсіопіз Гасеге 
согат сарііапеіз рго саизіз ^иіЬизс^зп^ие. Зрештою 
заховані акти сяніцького суда з перед реформи (1423—1434) ілюстру¬ 
ють тодішню практику дуже добре: перед суд приходили всякі кон¬ 
тракти і записи, справи цивільні й карні всякого рода (записки сї видані 
в Хї То Акіа дгснїхкіе і гіетзкіе). 

2 ) Маємо документ 8 1415 р., де король іменує іибісет Іегге- 
зігет іп (іізігісіа БгоЬоЬісіепзі поЬ. Рііуі (1е Ьеіііуп — Зіагосіа^пе 
ргатяи роїзкіедо ротпікі V. П с. 595, але можливо, що се факт виїм¬ 
ковий ; факт, що на судей виходять ріжні низші урядники повітові (вище 
с. 309) промовляв би ва іменованнєм судей старостами. 

3 ) Староста руський Бебек (ва угорської окупації) зве ннр. вол¬ 
зького старосту сарііапеиз позіег — А. Сг. Е 0 II ч* 11, пор, т, VI 
ч. 1, але робити з того виводи для польської праішкн ще не можна, 
В літературі старав ся г:днятп становище льві-'- г . '’т обрости головко 
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галицьких старост — нпр» перемишльського 1 ), а навіть і по 
заведенню польського права по старій традиції суд львівського 
старости уважали чимсь вищим в порівнянню з судом иньших 
етароств 2 ). 

Иньших польських урядів, окрім старост, на Руси в сім 
часі не було. Не було й ніякої автономії земель, як знаємо. 
Устрій сей таким чином дуже сильно відріжняв ся від ТОДІШ¬ 
НЬОЇ польської адмінїстраційпої схеми і більше пригадував, 
в самій річи, устрій староруський нїж польський, з заміною 
лише імен 3 ); можливо, що традиції староруського устрою таки 
й мали вплив на сформованяє такого устрою переходових часів» 
Іїізнїйшому, дійсно польському уетроєви сї переходові часи, як 
ми вже знаємо, й противетавляли ся потім як часи руського 
права (іетриз їигіз гиШепісаІіз), хоч і про правдиве руське 
право тут не може бути мови» 

Такий переходовий устрій іетнував в руських землях Ко¬ 
рони до формального запровадження польського права в 1435 р. 
По довгих заходах місцевої шляхти й отяганнях центрального 
правительства зрівняно в 1434 р. руські провінції з корон¬ 
ними, а з тим і зреформовано їх адміністрацію й судівництво 
на польський взір 4 ). 

З тим нерушена була одноцїдьність провінціональної орга¬ 
нізації. „Земський суд а відійшов від старости й організовано 
його на ввір польських земських судів. „Року Божого 1435, 
читаємо на чолі найдавнїйшої 8вмеької книги галицької, — в по¬ 
неділок по Рождестві (12/ТХ), після надання польського права 
Руській землі сьвітлїйшим володарем і Та и. Володиславом, спо¬ 
ряджено сей реєстр для земського суду, в ярисутности ланів — 
вельможного Яна Коли еудї, Стибора з Васичина підсудка, Ми- 


Губе, полемізував з ним у тім Марїаш, але в богатьох точках тут поп 
Іщиеі. 

*) Нпр. А. О. 2; т. ЇІІ ч. 101 і 102. 

2 ) Маіог (Хізігісідіз езі Ьіс Іеороііепзіз ^иат ЬаІісіепзіз, диіа 
4. раїїаіїпиз (Одровонж, староста львівський) зсгіЬіі зе іііиіо „сарііа- 
пенз Іегге Кивзіе £епега1із“, еі зоїиз езі саріїапеиз 4» Рага\уа (ста¬ 
роста галицький), заявляє сторона в однім процесі — А 0 О. 2. XIV 
ч. Х443„ 

3 ) А властиво і титул саріїапеиз не був так новим в Галичині, 
бо так татуював себе, як знаємо, і звістнай Дмитро Дедько — див. 
т. IV с. її. 

4 ) Див. записи про заведеннє нового будівництва вище на с. 86. 
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колая з Водник коморника еудиїного і Конрада з Кунашова ко¬ 
нторника підсудкового, і відправлено перший суд того дня 81 ). 

Сянідькі акти, завдяки істнованню давнїйших книг, від? 
вривають нам спосіб утворення сього нового суду: судия дав- 
нїйшого я земського суду" старостинського став на чолі нового 
земського суду, і додавано йому підсудка; їродський суд відлу¬ 
чено і він дістав нового — їродського судию 2 ). З тим юрісдік- 
ція старости обмежила ся на т. зв. Іродеькі справи, хоч рову- 
мієть ся, сей поділ юрисдикцій їродської й земської довго іще 
не міг уставити ся. 

Чотири я землі “ властивої Галичини — Львівська, Галицька, 
Перемишльська й Сяніцька творять тепер одно воєводство — 
Руське. Польське Поділе творить друге воєводство, Подільське. 
Третє утворено трохи пізнїйше з Волзької землі, коли вона від 
мазовецьких князів ,]иге сасіисо перейшла до Польщі, в 1461 р. 
Осібно, з титулом тільки „землі 8 зіетала ся Холмщина — лише 
номінально зачисляла ся вона до Руського воєводства 3 ). 

Кожда земля має свій земський суд. В польських воєвод¬ 
ствах було звичайно одно „земство 8 на ціле воєводство, але 
тут, в руських землях, організація виходила від давнїйших 
„земських 8 старостинських судів, що був в кождій землі осіб¬ 
ний. Так само кожда земля має свої оеібні „віча“, що мали 
аберати ся три рази до року, нід проводом старшого з сенато¬ 
рів (в Галичині воєводи, в Холмщинї — каштеляна) й служити 
вищою інстанцією для судів земських. Еожда має також свого 
підкоморія, а з тим і свій суд ш'дкоиореький. 

В організації земського судівництва поодиноких земель буди 
при тім досить значні відміни. В декотрих землях — у Ся- 
ніцькій, Подільській земський суд має свої сесії тільки в столиці 
землі, в иньших, як було в Польщі, він по черзі відбуває сесії 
в кількох замках — нпр. в Галицькій землі в Галичу, Тере- 
бовлї й Коломиї, в Львівській — у Львові й Жидачеві, в Пе¬ 
ремишльський — Перемишлі й Перевореьку. В звязку з сим 


*) А. 6. 2. XII с. 1, пор. на с. 86 подібну записку львівських 
актів, переховану у Несвцкого і е. 260. 

2 ) Тїро се див. в передмові до т. XI А. 6. 2. е. 7—8. 

3 ) Була певна тенденція до відокреклення іще одної землі — Сня- 
тинської, так що всіх руських земель Корони, без Волзької, раховано сім 
— А. 6. 2. V ч. 154 (1457). За осібну землю числено також Жида- 
чівську, що відокремила ся в княжих державах Х.¥ віка: Свитригайла, 
Федора Любартовича і Зємовіта мазовецького. 
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стоять і деякі відміни в самій організації судів; нпр. в Га¬ 
лицькій були осібні коморники для кождого з трибуналів, що 
еудили в нїм в заступстві судні й підсудка. Важнїйшою було 
істнованне осібних від вепського трібунаху комірничих судів 
(Іегахіпі сатегагіогшп), головно для справ про селян: такий 
трибунал організовано з початку в Галину, де справи селян¬ 
ських переходів, утеч і т. и. особливо затопляли земські сесії, 
а в 1475 р. організовано такий трибунал і в Перемишльській 
землі: коморники мали що два тижні мати сесію „для вті¬ 
качів, Волохів, загородеиків, руських попів, корчмарів, мельни¬ 
ків і в земельних справах еих людей® М. Земський суд по праву 
мав засідати раз на місяць 2 ). 

Число іродських судів дуже вагало ся, так само як і поділ 
земель на повіти. На се зложило ся богато причин. Насамперед 
вплинуло тут велике число старосте в руеьких землях перед 
реформою. З появою староет множило ся число воєвод, як їх 
помічних аїентів; потім в значнїйші воєводські замки іменовали 
ся знов осібні старости, і таким чином перед реформою 1435 р. 
стрічаємо старост в цілім ряді другорядних і навіть третєрядних 
замків на Руси 3 ). Трівожні відносини, потреба, з польського 
становища, можливо більшого політичного нагляду в сих зем¬ 
лях — оправдували таке велике число етароств, а великі коро- 
лївщнни давали можність їх удержання. Без сумніву, була між 
ними певне етепевованнє значіння і авторітету: одні були виз- 
начнїйші, центральні, иньші дрібнїйші, нровінціональні, були, 
мабуть, ріжницї в політичних і судових компетенціях старост 
в границях їх округів: кождай мусів мата свій трибунал, але 
ледво чи кождий мав юрисдикцію над всїжи верствами суспіль- 
ности — то значить над її привілейованою верствою, шляхет¬ 
сько-панською. 

Діло в тім, що в самій польській практиці була неясність 
в терміні „староства®. Поруч властивих етарост — королівських 


*) Див. ухвалу видану Кутшебою в Когргадау щйг. Ківі. ЯК 
ХІЛЇ с. 232, 

2 ) Про організацію веиеьких і і'родських судів в Галичині в XV в. 
Кутшеба Зайу гіетзкіе і дгойлкіе, VIII (е. 211), про суди на Поділю 
— иое Барское староство розд. IV і VI. 

8 ) Нар. до половини XV в. звістні старости в Буську, • Любачові, 
Ярославі, Оашборі, Коропці (в Бучацькім), Теребовлї, Овалі, Червоного- 
роді А 6. 2. т. II ч. 23, 38, IV ч. 24 і 71, VI ч. 14, VII ч. 33, XII 
ч 23о XIV ч. 1167. 
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наністкикхв, з широкими полїційно-адмІЕЇетраційшшй й судо¬ 
вими комнетенціями, від початку, уже в першій половиш XIV в 0 
і пізшйше імя се мали також і прості державці королївщин, 
котрих компетенції не входили сіє ^пге за границі докінїяльної 
вдасте Крамер в своїй описи Польщі (1550—1 рр.), описавши 
широкі компетенції старост, додає потім: „Окрім сих етароетв 
є ще й нньші, вилучені звичайно з території перших і звані 
державами (іеїшіае), а управителі їх — державцями (Іепиіагіі); 
вони або не мають зовсім своїх округів (адмінїстраційних), або 
як і мають, то без юрисдикції над шляхтою, що належить прав¬ 
дивим старостам, від яких с'і держави відійшли волею короля 
для вигоди чи з иньших мотивів. Сї державці властиво на¬ 
глядають королівські фільварки, доходи і замки та піддану 

ЛЮДНІСТЬ “о 

Вони називали ся пізнїйше не-судовими або не-їродовими 
старостами, і в польських провінціях були простими державцями 


коронних маєтностей. Але в руських землях їх компетенції були 
значно ширші. Пограничне иоложениє сих держав давало їх 
державцям широкі компетенції адмінїстрацийні — що до кольо- 
нїзащії й орїанїзації воєнної оборони, а також і полїцїйного 
нагляду. їх юрисдикції підлягала й служебна шляхта — се 
мабуть стояла в звязку з ріжними обовязками сеї шляхти су¬ 
проти місцевого замка, і така практика місцями — як нпр. 
в деяких подільських державах, задержала ся дуже довго. Таким 
чином становище старости не-їродового тут дуже зближало ся 
до правдивих старост. Трибунал старост-державцїв організував 
ся часто на взір іродів, мав свого еудию й писаря; перед ними 
ішли процеси карні й цивільні, зізнавали ся всякого рода кон¬ 
тракти, ї суд сей часто таки й звав ся „іродом", зийзсіит 
сазігевзе (або сазігі — в тім маленька ріжниця). Юрисдикція над 
шляхтою не-служебною (о скільки вона не піддавала ся добровільно 
під юрисдикцію таких старост) властиво творила одиноку ріжницю 
між такими „іродами* й справедливими їродськими судами *). 


*) Типом таких етароетв, посередніх між староствами повітовими, 
правдивими іродами, і домінїяльноюс властию, державця може служити 
Барське староство, законсервовавпш ся особливо добре й типово; я при- 
сьвятив юрисдикції барського старости в XVI віці розд, VI мові книги 
Барское староство. В польській науковій літературі нічого не зроблено 
для вияснення становища таких старост, а звідти й вагання в розграни- 
ченню старост їродських і „тенут* — див. полеміку Баяьцера з Ліско 
в його рецензії, К^агіаіпік піеіегусгпу 1890 о. 554 5 погляди Бальцера 
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Але ми знаємо, що давнїйшв вся руська шляхта була обтя- 
жена служебними обовязками, отже й ся демаркаційна лінія за- 
никаб, коли схочемо слідити історію сих етаростинських судів 
назад, в тлубину XV в. Тим поясняєте ся, що нпр. для 2-ої 
нол. ХУ в. вибрати їродські суди й відріжнити їх від трибу¬ 
налів старост не-судових майже неможливо, тим більше що від 
них звичайно маємо по одному-два документи, або й самі 
дише голі згадки. Як організовані на взір їродських судів висту¬ 
пають в тім часі суди в Самборі, Стрию, Городку, Коломиї, 
Теребовлї,- Скалі, Буську, й ин. 1 ). 

Але загалом взявши, з часом ріжниця між судами їрод- 
ськими й трібуналами старост-державцїв виріжняеть ся гост- 
рійше; число їродських судів меньшає: виходили з уживання, 
чи касували ся спеціальними роспорядженнями нравительства 2 ). 
Під кінець XVI в. в Галичині звичайно кожда земля має одного 
тільки гродського старосту й оден їродський суд; тільки Тере- 
бовельщина мала свій осібний ірод і пізнїйше. На Поділю окрім 
Камінецького орїанїзовано осібний їродський суд в Летичеві 
(в 1581 р.), але староста був спільний для обох повітів — 
Камінецького й Летичівського (тому також зветь ся їенеральним 
старостою, як великопольський та краківський, пізнїйше також 
київський). - В землі Холмській задержав ся осібний їрод в Крас- 
ноставі. В Волзькій було їх найбільше, особливо як на таку ма¬ 
леньку просторонь — окрім Белзав Буську, Городл'і й Грабовцї 8 ). 

За те множило ся з часом все більше й більше число ста¬ 
росте не-судових. На державу королівських маетностей дивили 
ся як на пенсію заслуженим, а що з часом претендентів на такі 
винагородження ставало все більше й більше, то де лише ли¬ 
шали ся значнїйші королївщини, витворювано з них все нові 
й нові староства, аж до самого кінця Річипосполитої, а то тим 
більше, що се давало й звучний титул „старости**, а на титули 


повторне і Кутшеба в найновійшій своїй праці (Когргатлу т. ХІЛІ с. 226), 
не потрудившн ся глубше вглянути в справу, тни часои як на зіяло- 
вищу проф. Лїске стоїть також і Марїаш (ор. с. с. 197). Поправка, 
предложена Линниченком (Сусп. верстви с. 18) также не ваглублюєть ся 
в справу. 

*) Див. відоиости зібрані у Лїске в передиові до т. ХШ А. 6. 7, 
і Кутшеби 1. с. пор. Матеріали ч. 85. 

2 ) Акти знесення юрисдикції саибірського й стриіського старост 
в Матеріалах ч. 78 і 80. , 

8 ) Сготегі Роїопіа с. 94, Уоіага. 1е§ит II а 208. 
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в старій Польщі був попит не меньший як на доходи. Серед 
сих держав було лише кілька таких, де старости задержали 
ширші компетенції, вище мною зазначені — як Барське ста¬ 
роство на Поділю, що служило мені' типом для характеристики 
таких посередніх орїанів між іродом і державою. Зрештою ж 
сї старости були тільки державцями державних маетноетей і мали 
тільки звичайну домінїяльну власть в тій волоети, що до їх 
держави належала, подібно до дрібнїйшнх держав в. от. Литов¬ 
ського. 

Коли певні прикмети староетв іродових переймали ея еиши 
староетвами-державани, то з другого боку характер сих остан¬ 
ніх не лишив ея без еильного впливу, по анальоіії, на харак¬ 
тер староетв іродових. Як я вже згадав, се злученнє з урядом 
староети заряду певних королівських дібр вплинуло дуже шкід¬ 
ливо на нубличний характер уряду. По анальоіії з староетвами- 
державани (не-судовими) і етароства-уряди (судові) починають 
трактувати ся зі становища заряду королівських дібр і їх до¬ 
ходів як прості держави: королі заставляють їх за певні суки 
грошей на цілі покоління, майже продають; виробляеть ся прак¬ 
тика держання доживотного; трактують їх як бенефіції, лучать 
з иньшими урядами, або кілька староетв в одних руках — по¬ 
дібно як намісництва литовські. Наслідком того, як і там, ста¬ 
рости часто абсентувалн, їх судові й адмішетраційні функції 
переходили до їх приватних субститутів — підстарост, бурі- 
ірабіїв, і все се муеїло підривати дуже сильно публичний ха¬ 
рактер етароетинського уряду, престиж старостинеької влаети 
й суду. 

Така практика особливо розвиваеть ся за Володислава, отже 
в перших літах заведення польського права на Руеи: потрі- 
буючи грошей на свої угорські кампанії й наради, він масами 
заставляє коронні маєтноети, а між ними й староства. В меньш 
драетичяих формах практикуєть ся се й иньшими королями XV в. 
Найвяжнїйше староство в руських землях Корони — Львівське, 
разом з Жидачівеьким, Самбірським й иньшими меньш важними 
державами, було заставлене Одровонжам. Андрій Одровонж, воло¬ 
діючи ними і бувши заразом воєводою руським, гоеподарив тут 
так всевлаетно, що викликав загальне обуренне серед місцевої 
шляхти і львівського міщанства. Коли він умер (1465 р.), його 
спадкоємець брат Ян, воєвода подільський, пізнїйше руський, 
дістав, як оповідає з живих слухів Ддуїош, триста позвів за 
ріжні надужитя й шкоди його брата (до нас з того не дійшло 
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нічого — акти львівського іроду в того часу видерті). З кін¬ 
цем 1464 р., ще за жвтя воєводи, шляхта Львівської землі 
з міщанами м. Львова уложили конфедерацію, аби спільними силами 
увільнити ся від „довголітніх кривд, утисків і шкід“ нецазва- 
них по імени ворогів: розуміли воєводу і старосту Одровонжа 5 ). 
На взір сьвіжо довершеної ухвали Подільської землі, про яку скажу 
зараз низше, рішено було зібрати гроші на викуп заставленого 
Одровонжу Львівського староства. Смерть Одровонжа улекшила 
справу. Коли весною 1465 р. король прибув на сеймик до Львова, 
шляхта, зібравши ся під проводом місцевих біскупів і магна¬ 
тів, занесла йому громадну скаргу і щоб уможливити відібраннє 
від Одровонжів заставлених староств, дійсно сама наложила на 
себе — на всю землю Львівську (Длуїош каже — також на Га¬ 
лицьку, Белзьку й Подільську) добровільну контрібуцію (річ 
дуже рідка у шляхти, що взагалі не любила лазити до своєї 
кишені на публичні цїли). З кождого лану мали дати по 12 гр., 
від кождого господарства по волу; зібрані воли були продані, 
і так зібрано 20 тис. — суму, в якій заставлені були ті ста¬ 
роства Одровонжам, і викуплено їх від них 2 ). 

Анальогічний, тільки меньш голосний і драстичний епізод 
мав місце і з подільськими староствами. В 1442 р. король 
Володислав заставив в 3.000 грив. Камінецьке староство Фря- 
дриху Бучацкому, що ще перед тим дістав в заставі староство 
Червоногородське і був заразом каштеляном камінецьким. По ній 
Камінецьке староство перейшло в спадщині до сина Бартоша, 
потім внуків Михайла і Яна, що як властителі нерозд'їленого 
маєтку титулують себе оба „старостами камінецькими" 3 ); властивим 
старостою уважав ся старший — Михайло. Сї Бучацкі при тім далі 
мали в заставі староство Червоногородське й величезні простори 
земель на середнім і нижнім Дністрі 4 ). Тому що правительство 
не могло здобути ся на викуп сих староств, подільська шляхта 


*) Акти конфедерації - Ак(а дг. і хіеіп. VII ч. 55 і 56, пор. 
записку в Мопит. Роїопіае Ьізі. V с. 1010. Про сей епізод розвідка 
Прохаски Копїейегасуа Іжотзка 1464 р. (Клгагіаіп. Ьізі. 1892), що 
правда — богатша словами як фактами. 

2 ) Длуґош V с. 410, пор. записку з рахунків львівського магіст¬ 
рату у Прохаски ор. с. с. 772. 

а ) Акіа дг. хіет. XII р. 271, 297 (1461—4). 

*) Матеріали ч. 36 (пізпшша грамота на Червоногородське ста¬ 
роство 1436 в кн. ревізії 1564 р. с. 165 об.); Акти Барекаго стар. ч. 
15, 84; див. про се ще моє Барское староство с. 40, 147—8. 
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рішила оподаткувати себе: з кождого лану і кметя мало бути 
дано по волу. Таку заяву зложила подільська шляхта на сеймі 
1463 р», і тим способом відібрано від Бучацьких Камінець: 
частину грошей перенесено на староство Червоногородеьке, а 
частину сплачено *), 

Вернімось до реформи 1435 р. 

Зміни в системі судівництва — відлученню його від ста- 
ростинської адміністрації й орїанїзація виборних шляхетських 
судів були властиво найважнїйшою стороною реформи 1435 р* 
Другим важним моментом — се було розширенню і унормованне 
земської шляхетської автономії» 

Печатки сеймиковання випередили сю реформу — з 1420-х 
рр» ми бачили вже богато звісток про ріжні сеймики і збори 
шляхетські, збирані чи то з ініціативи короля, чи з іні¬ 
ціативі самої шляхти в ріжнях справах 2 )» Тепер сї шляхет¬ 
ські збори управидькюють се й дістають нові сфери діяль¬ 
носте й самоуправи» Уже система земських судів має сю 
прикмету: судиї іменують ся з кандидатів шляхти й служать 
їх репрезентантами» Вищою інстанцією для земського судів¬ 
ництва були віча, зложені з шляхти і достойників землі, що 
зберають ся в кождій землі» Вони одначе мають не тільки 
судові, але й уставодатні права, служать органами шляхетської 
самоуправи» На таких соймиках видавала шляхта, своєю вда- 
стиш, не потрїбуючи ніякого затвердження, ріжні устави для 
своєї землі» Бачили ми нпр. вище кілька устав і віч про се¬ 
лянські справи ; иньші дотикають земської оборони, справ еко¬ 
номічних (мит, міської торговлї), справ судових, як нпр» зга¬ 
дане утворенню осібного трибуналу комірників для И6-ШЛЯХТИЧІВ, 
иньші уставляють норми переслїдовання і переховування зло¬ 
чинців, процесові форми, терміни судових сесий і т. и» На¬ 
решті союшки ж заберають голос і в загальних державних спра¬ 
вах, бо як побачимо — соймик був властиво основою польського 
пардянентаризма» Окрім таких партикулярних віч поодиноких 
земель, більше меньше кождого року з’їздили ся достойники 8 
шляхта Руеького воєводства, на спільний соймик, що вайчастїйше 


*) Длуїош V с» 383, Матеріали ч» 54, Акти Барскаго стар» ч„ 15» 
2 ) Див. вище с, 83—5; перша звістка про скликавше королеш сей¬ 
мику з р» 1423 — с. 74 прим о І» Пригадую, що найстаршу з галицьких 
*хвал в справі селян также кладуть па часи перед р» 1435» Звістки 
со еоймпки по 1435 р» зберае Прохаска Копїебегасуа іпотека с» 742. 
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відбував ся в Мостисках і Вишнї, а від р. 1460 Вишня стає 
звичайним місцем їх. Проводив соймиком воєвода, що й скликав 
його. Соймик долагоджував дуже ріжнородні справи — видавав 
також устави для цілого воєводства, судив справи, від» 
сихані сюди з віч і иньших судів. Тут же вибирано послів 
до коронного сойму, давано їм інструкції й слухано їх снра- 
воздання. 1564 р. дозволено Галицькій землі', з огляду на да¬ 
леке віддаленнє, відбувати осібний соймик 1 ). 

Вкінцї, щоб покінчити з реформою 1435 р., — запро¬ 
вадила вона ряд гонорових урядів, сотворила і в україн¬ 
ських землях Корони норуч аристократії маєтку й уряду іще 
аристократію титулів — діїнїтарств. Кожде воєводство мало свого 
воєводу і каштеляна; землі: Галицька, Перемиська, Сяніцька 
і Холмська мали кожда ще свого осібного каштеляна (отже окрім 
каштеляна львівського, волзького і камінецького іще галицький, 
перемишльський, сяніцький, холмський, а пїзнїйше прибув іще 
оден зовсім надпроїрамовий — любачівський). Кожда земля мала 
своїх „земських діїнїтарів® — окрім суді, підсудка й писаря 
земських сюди зачисляли ся ще: підкоморій (зиЬсатегагіиз), 
хорунжий (уєхііШєг), чашник (ріпсегпа), етольник (сІарИ'ег), 
войський (ігіЬипиз) 2 ). Хорунжий мав проводити загальним по¬ 
ходом шляхетським, войський мав стерегти безпечносте земяї 
під час шляхетського походу, в неприсутносте війська; функ¬ 
ції підкоморія ми знаємо; чашник і стольник були часто гоно¬ 
рові титули. Роздавали ся еї уряди королями. Щасливі власти¬ 
телі' сих урядів звичайно мали першенство між шляхтою своєї 
землі — по сенаторах розумієте ся, якими були окрім латин¬ 
ських єпископів воєводи і каштеляни. 


Реформи 1425—1435 рр., зрівнявши шляхту руських про¬ 
вінцій Корони в правах і привилеях з шляхтою коронною, 
давши її орїана шляхетської самоуправи й репрезентації, ввели 
її в загальнодержавні відносини — в той многоважний процес 
державної еволюції, що протягом XV в., особливо — другої 
половини його, переходив в Польщі: розвій нарляментаризму, 

*) Уоїшп. 1е$шп II с. 28, Ш с. 143. 

2 ) Сготегі Роїопіа с. 90. Були ще в тім деякі відміни; так Тере- 
бовельський повіт мав свого осібного войського; в Волзькім воєводстві 
вепського не було. В деяких польських землях були ще печатей, крайні, 
по дчаші, підстолї, скарбники, ловчі, конюші — в українських землях ваве- 
лггз їєлйі з сих урядів нізаїйше; але се все, розумієте ся, річ малої ваш. 
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зріст впливів шляхетського загаду, ограниченне королівської 
власти і правительственної екзекутиви. 

Кошицький привилей 1374 р. послужив підставою сеї ево¬ 
люції, підрізавши королівську вдасть в двох найбільше важних 
точках — воєнній і фінансовій. Від тепер шляхта обовязана 
була тільки до оборони держави, за заграничні походи треба 
було платити — винагороджувати шкоди; до будови замків 
шляхта обовязана була причиняти ся тільки в такім разі, коли 
вони будували ся за згодою панів; ніяких доходів і податків 
з шляхетських маєтностей король не міг жадати, окрім двогро- 
шевого податку з лану (т. зв. подимного або порадльного). 

З часом, в міру того як монета псувала ся й дешевіла, 
додаток сей приносив все меньшу суму. Тим часом Ягайло й 
його потомки вели дуже екстензивну державну й династичну 
політику й потрібували фондів. Ягайло радив собі, заставляючи 
ще досить великі й незадовжені коронні маєтности, і тільки 
зрідка звертав ся до коронних станів по надзвичайні податки. 
Ще далї поступило і до крайности дійшло обтяженне позич¬ 
ками й заставами коронних маєтностей за Ягайлового сина Во- 
лодислава, з його заходами коло угорської корони. Його на¬ 
ступник Казимир застав се джерело вичерпаним, а тим часом 
на Польщу спала довга й тяжка війна за пруським рицарським 
брацтвом. Вона вимагала величезних як на ті часи коштів, тим 
більше, що загальний шляхецький похід — до тепер головна 
воєнна сила Польщі, показав ся нездалим супроти поступів во¬ 
єнної штуки. Король і стани переконали ся, що війну форсу¬ 
вати можна тільки наємним військом, а на се треба було кош¬ 
тів. Раз-нораз королю приходить ся звертати ся до станів по 
надзвичайні податки. Супроти національного характеру пруської 
війни, сойми їх не відмовляють, поки вона трівала, але зара¬ 
зом здобувають від короля цілий ряд важних уетупок і їва- 
ранцій, що незмірно розширяють вплив станів на управу дер¬ 
жави. Особливо важні точки містили згадувані вже вище по¬ 
станови цереквіцко-нєшавські з 1454 р. Поруч нньших, по¬ 
части звістних нам постанов їх — як санкція домінїальної юрис¬ 
дикції, знесеннє каштелянського суду, обмеженнє старостинеької 
юрисдикції, містять вони й постанову, що стає підвалиною 
польського нарляментаризму : король обовязуеть ся не видавати 
ніяких законів, не переводити ніяких реформ, не визначати по¬ 
ходу без згоди соймиків 1 ), відбутих з участиш рядової шляхти 
(еоттипІаііЬиз ІеггезігіЬиз) 2 ); 

аЬзсіие соттипі іеггезігі сопуєпііопє. 2 ) Вапаікіе Зиз рої. с. 267. 
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Шляхта, що вже в першій половині XV в, починає брати 
участь в сеймах, здобуває тепер признаннє своєї участи в уеїх 
важнїйших справах держави через земські соймики. При тім 
поволі виробляєть ся й загальна репрезентація її, чи властиво її 
соймиків. Обміркувавши предложені королем справи на сойми- 
ках поодиноких земель, шляхта висилає з них своїх делегатів 
на ширші соймики — малопольські землі на оден спільний сой- 
мик, великопольські на другий, вони потім лучать часом свої за¬ 
сідання, і з такої сполуки виходить сойм. З 1448 р. маємо 
першу звістку про участь вибраних шляхетських відпоручників 
в соймових нарадах. В 1468 р, вперше чуємо про висланнє на 
сойм шляхетських відпоручників, вибраних з повітів, по два від 
кождого, з повновластию — зародок пізнїйюих посольських ін¬ 
струкцій на сойм 1 ). Так положено початок другої палати 
польського парламенту: першу становить сенат, зложений 
з світських достойників і біскупів, другу посольська палата, 
зложена з відпоручників загалу шляхти поодиноких земель; 
еюдиж належали від поручники .тих кількох міст, що мали право 
участи в сеймах. 

Сформована загального еойму одначе не позбавило зна¬ 
чіння соймиків, не звело їх до самого лише вибору шляхет¬ 
ських відпоручників: вони лишили ся й далі підставою поль¬ 
ського парламентаризму. Сойм 1496 р. — що розпочинає со¬ 
бою правильне соймованнє, поновляє постанову, що загальний 
похід не може бути визначений без згоди земських соймиків, 
і реїулює сеймикованнє. Кождій землі визначено місце на сеймик, 
з українських земель Ходмській в Грубешові, Белзькій в Вуську, 
Перемиській в Мостисках, Подільській в Камінцю, Сяніцькій 
в Сяноку, Львівській в Вишні, Галицькій в Теребовлї 2 ). Але 
як я вже згадував, загальний галицький соймик в Вишні вивів 
з уживання сї соймики земель, так що соймиків в українських землях 
Корони до 1560-х рр. було чотири. Крім того держав ся ще більше 
меньше протягом XVI в. звичай — з соймиків воєводств з’їз¬ 
дити ся, по давнїйшій традиції таких провікціонадьних сеймів 
XV в., на „Генеральний соймик и Мало Польщі, для нагального 
порозуміння перед загальним сойиом; але поволі він вийшов 
з уживання задля браку часу. 

В XVI в. виробляєть ся практика, що сойм має скликати 
ся що два роки, на шість тижнів, а в разі потреби понад то 

*) Рашпзкі Зеітікі р. VII, ДлуГош V с, 510. 

2 ) Уоіит 1е£іші І с. 124. 
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сойии надзвичайні, і король перед еоймом має на кілька тижнів скли¬ 
кати соймики. За норму прийнято з початку, що соймики повинні від¬ 
бути ся два тижні перед їенеральшіми соймиками провінцій, 
а тиждень по них сойм; але сі речинцї показували ся за малі, 
і потім постановлено, що соймики мають відбувати ся шість тижнів 
перед еоймом 1 ). Король оповіщав про сойм старост, а старости 
шляхту. В королівськім оповіщенню мали бути означені головні 
предмети нарад сойма, і ся програма становила основу сойми- 
кових нарад. Але соймик від себе міг поручити своїм послам 
порушити на соймі певні питання, чи то загальнїйшого, чи спе- 
ціальнїйшого характеру, до приватних справ місцевих шляхти¬ 
чів включно. Се становило зміст посольської інструкції. Прий¬ 
нята вона муеїла бути одноголосно: як на соймі, так і на сой- 
миках прийнятий був принціп одноголосних рішень. Голос одного 
шляхтича міг „зірвати 11 соймик, і певна земля лишала ся без 
репрезентації на соймі. Часом в такім разі' король визначав но¬ 
вий соймик — бо без королівського спрощення він на ново не 
міг відбути ся (так було з вишенським соймиком за Ваторія). 

Число послів, вибираних поодинокими землями, нормувало 
ся лише звичаєм. Правительство нарікало, що землі висилають 
часом забогато послів, понад практику, збільшаючи видатки ко¬ 
ронного скарбу на їх приміщенне і удержаннє, але не регулю¬ 
вало їх числа, відкликуючи ся до давньої практики 2 ). Галицькі 
землі посилали по два посли, воєводство Подільське шістьох, 
Волзьке трох 3 ). 

Посли були звязані інструкцією, більше або меньше кате¬ 
горичною. Се було льоїічним наслідком принціпу, що властивим 
орїаном шляхетських поглядів і жадань лишаєть ся соймик, але, 
розумієть ся, гальмувало дуже сильно діяльність сойму. Тому 
правительство, скликаючи соймики, все упоминає шляхту, аби 
своїх послів не вязала, посилала сит ріепа еі поп Іітіїаіа 
роіезШе. Дійсно в першій половині і особливо в середині XVI 
в. (золотий вік польського парляментаризма) загал сойму панує 
над партикуляризмом соймиків. Але безкоролївя по смерти Жи- 
їимонта-Авїуста відогріли партикуляризм земель, на ново під¬ 
нісши значіннє соймиків. З вигасненнєм династиї шляхта про- 

*) Уоіит 1е§ит І с. 166, Ш с. 84. 

*) Уоіит 1е£ит І с. 276. 

*) Див. у Бесєцкого т. І, при воєводствах. Загальне число послів 
на сойиі в пІ8вїйших часах дійшло до 182 — Ленґнїх, вид. 1836, 
с. 299. 
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голосила, що вдасть міністрів і урядників вигасла також, і ор¬ 
ганізувала провізоричну автономну управу, що від тоді вхо¬ 
дила в силу в кожде бевкоролїве: сеймик кождої зенлї оголо¬ 
шував конфедерацію й переводив організацію землі на час без- 
королївя, т. зв. каптурову — її взірцем служила організація 
з 1436 р. — конфедерація руської шляхти і контр-конфедерація 
правитежьственна. 

Се відживленне земської самоуправи відбило ся дуже 
шкідливо на польськім нарляментаризмі. Сойм тратить свою по¬ 
вагу. Соймики починають давати своїм послам категоричні інструк¬ 
ції, поручаючн їм не допускати до певних ухвал, хоч би на¬ 
віть прийшло ся зірвати сойм (сит ехіііо еі гиріига везти). 
Посли починають стримувати ся від згоди на предложення сой- 
мові, відкликуючв ся „<Зо Ьгасі“ — до рішення свого соймику, 
особливо в справах податку, так що справа з сейму іде знову 
на соймики і аж там рішаеть ся. Ся практика впливає на роз¬ 
вій т. зв. реляційних соймиків, що відбували ся по соймі: 
на них посли складали свої справоздання й предкладали до 
вирішення справи, на яві вони не рішали ся дати голосу на 
соймі. Вкінці меньшість починає „зривати” сойми, що далі то 
частїйше; від 1652 р., коли зірвано перший сойм, до 1764 р. 
з 55 скликаних соймів тільки 7 не було зірвано! Парламен¬ 
тарна, а з нею взагалі державна машина стає... 

І так шляхетський парламентаризм, звівши до зера коро¬ 
лівську вдасть, сам не сотворив натомість якогось дійсного прави¬ 
телька. Королівська вдасть була спаралізована: її функції полі¬ 
тичні (оголошеннє війни, або уложенне згоди), воєнні (визначенне за¬ 
гального походу, наєм війська), фінансові (визначеннє податків), 
законодатні (піЬіІ пст) — все було обмежено згодою сойну. 
Але сам сойм, являючи ся — як висловляють ся новійші до¬ 
слідники, лише конгресом соймиків, не мав ніякої сили б 
впливу над ними, показав ся незадовго також нездатним до 
функціоновання, спаралізованим чи то поодинокими репрезента¬ 
ціями земель, чи просто — шляхетськими котеріями. Коли до¬ 
дати ще до того, що одинока вдасть, яка ще в принціпі ли¬ 
шала ся за королем — адмднїстраційна (іменованнє достойни¬ 
ків і урядників), показала ся також атрофірованою, одинокий ор- 
їан провінціональної адміністрації й екзекутиви староетин- 
ський уряд, перетворивши ся в панську бенефіцію, затратив свій 
публичний характер, вийшов з залежности від королівської вла- 
сти, стратив веяку силу й спружистість, то буде ясним, що 
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Польська держава, перетворивши ся в пріпціпі — як то о уті¬ 
хою зазначала шляхта, в шляхетську републїку (Кгеся розро- 
Іііа — переклад латинського гез риЬІіса), в дїйсностн стала 
шляхетською анархією, де не було ані власти ані послушности: 
гіеп пе 1а доиуегпе, шаіз гіеп пе Г оЬеіі, ніхто ним не пра¬ 
вить, але ніхто і не слухає, як характерізував польський дер¬ 
жавний устрій Русо. 

Супроти того, що соймик, то значить самоуправа землі, зі- 
стала ся далі альфою й омеіою шляхетської самоуправи, треба 
було б бодай в рамах сеї земської самоуправи сотворити сильну 
адмінїстраційну організацію. Але й того не стало ся. Сеймики 
відобрали від короля, що дало ся: взяли під свою власть во¬ 
єнну силу землі —• скликаннє шляхетського походу, а далі й 
удержаннє наємного війська (розложивши на поодинокі землі 
його удержаннє); не довіряючи королеви й королівським уряд¬ 
никам, взяли в свої руки (через виборних шляхетських колек¬ 
торів) збираннє податків (і навіть самого подимного), показували 
апетит до того, аби взяти в свої руки обсади державних уря¬ 
дів, але не мали охоти до утворення власних засобів, нало- 
женнем земських податків, до оборони землі й управи її власним 
коштом і власними орїанами. Такі факти, як вище оповіджена 
конфедерація руської шляхти 1464 р. для увільненння місцевих 
староств від заставу, дорогою сакооподатковання, належали до рід¬ 
ких випадків. Шляхта на соймиках не жалувала нарікань на цен¬ 
тральне правительство і ріжних дезідерат загального й місце¬ 
вого характере, але власної ініціативи показувала не богато, бо 
всяка така організація коштувала, а шляхта не радо сягала до 
кишені на публичні справи. 

Взагалі завзято розширяючи свої впливи в державній управі 
й енерїічно поборюючи все, що ставало на перешкоді розвою 
шляхетських прав і впливів, польська шляхта не піднесла ся 
над рівенем еїоістичних, вузко-клясових, моментальних своїх 
інтересів і тим, навіть зі становища свого, підривала державу, 
її організацію й поступ. Навіть про той золотий вік польського 
парламентаризму — часи Жиїимонта-Авїуста приходить ся се 
сказати, хоч тоді, безперечно, можна було б з шляхтою ще богато 
зробити, як би правительство мудро і енерїічно пішло на стрічу її 
змаганням до „партачу ггесгу розроіііеі“. Та ані король, вра¬ 
жений її першими виступами, ані тим меньше — його дорад- 
ними з магнатської кляси, проти котрої в першій лінії звернено 
було вістрє реформаторських змагань шляхти, не пішли їм на 
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зустріч, і тим безповоротно упустили момент, що з упадком 
і дезорїанїзацією сойму не повторили ся вже більше — аж до 
часів поділів Польщі. 

Гасло направи держави, голошене польськими парлямента- 
ристами середини ХУІ в., обіймало найкардинальшйші точки 
державного' устрою : не кажучи про усуненне надужить (ехе- 
кисуа рга\у), підносило воно потреби реформи судівництва й 
адміністрації, кодифікацію права, реформу фінансів і воєнної 
організації. Та з того всього тільки реформа вищого судівництва 
дійшла до кінця, бо в дусї вповні шляхетськім і не потрібувавши 
ніяких фінансових жертв від шляхти. Реформа адміністрації, конче 
потрібна з огляду на упадок староетинського уряду, не стріла 
співчутя у короля; на еоймі 1565 р. посольська палата пропо¬ 
нувала завести новий орїан королівської вдасти в провінціо- 
надьній управі: нових сторожів порядку, в виді інстиїаторів, 
з приданою їм оружною силою — проект далекосяглого зна¬ 
чіння, але король і сенат не прийняли його, і справа була 
погребана на все. До кодифікації права не прийшло також, 
а реформа фінансів і військової організації скінчила ея на нуж¬ 
денній латанинї, з котрої так і не вилізла ніколи Річ-поспо¬ 
лита. 

Для докінчення образу польського устрою я мушу коро¬ 
тенько спинити ся на сих реформах і дальшій їх долї. Почну 
від справи судівництва. Упадок вищих інстанцій зробив її 
пекучою справою XVI в., і ся потреба дійсно привела до 
організації нової вищої судової інстанції. 

Як ми вже знаємо, з початку і суд віча і суд старости 
були остатніми інстанціями. На вічу воєвода заступав короля, 
староста судив як намістник короля, і тому від них не було 
апеляції до короля: законодавство Казимира В. зазначило ся 
виразно 1 ). Але в XV в. робить ся вилом в практиці: почина¬ 
ють до короля переносити ся справи і з судів вічевих і з инь- 
ших інстанцій — судів старостинських, земських, підкомор- 
ських, шдвоєводинеьких (в справах Жидів) 2 ). Король судив такі 
справи або в своїм суді, або делегував комісарів — звичайно 
місцевих достойників, для рішення справи на їрунтї. Але в се- 


*) Статут Велнкопольський вид. Губо § 11. 

2 ) Практику, витворену в сій справі XV вікон, ілюструють декрети 
королівського суду ва Жиїимонта І, видані в Зіаго^а^пе рга^а рої- 
вкіе^о рошпікі т. VI. Санкціонують сю практику сонмові конституції 
з рр. 1523 і 1532 — Уоїшп. Іе^шп І с. 205 і 250. 
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рединї XVI в. сей комісарський суд зведено до самих лише 
граничних справ. З другого боку з кінцем XV в. починають 
упадати вічеві суди, і взагалі віча, що в тім часі стали вже 
вищою інстанцією не тільки для судів земських, а і їродських 1 ). 
Вічеві судові з’їзди не доходять, достойники й шляхта абсен- 
тують, і в судових справах, поминаючи їх, сторони удають ся 
просто до королівського суду. Наступає незвичайне перетяженне 
королівського суду, незвичайна проволока в справах, і реформа 
судівництва стає одною в болючих справ середини XVI в. 

Вкінці по довгих заходах і дебатах іїоймових в 1576 р. 
прийшло до утворення вищих шляхетських трибуналів. Оден 
був уставлений для Ведикопольщі, в Пьотркові, оден в Мало- 
польщі, в Люблинї, і осібні ще для новопридучених українських 
і литовських провінцій (про них ще низше). Трибунали сі скла¬ 
дали ся з шляхотських депутатів, вибираних що року, на одну 
каденцію, на соймиках воєводств — з більших воєводств по 
два, з меньших і поодиноких земель — по одному. Вони мали 
служити вищою й остатньою інстанцією для всіх шляхотських 
судів — „земських, їродських, підкоморських, комісарських, 
вічевих", в усяких формах і справах 2 ), і завершили собою си¬ 
стему шляхетського судівництва, тим часом як справи міщан¬ 
ські й селянські лишили ся при давніх королівських судах — 
асесорськім і референдарськім. 

Реформа фінансів була тісно злучена з військовою справою, 
що служила вічним стимулом для фінансового питання. 

В XV в. Польща не мала постійного війська. Орудувала 
загальним шляхетським доходом, а коли треба було більших сил, 
наймала військо, і на те накладав ся соймом надзвичайний по¬ 
даток, бо подимне уже тоді давало дуже мало 3 ). Як я вже 
казав, уже під час пруської війни король і стани прийшли до 
переконання, що загальний шляхетський похід річ дуже мало 
користна, й треба орудувати головно наемником. Оправа забез¬ 
печення українських провінцій від татарських нападів висунула 
справу удержання постійного наемного війська для охорони сих 


*) Див. нпр. цитовану що йно конституцію 1523 р. 9 1. с. 

2 ) Соймова конституція в Vо1ит. Іе^ит II с. 183; про розклад 
судівництва й ґенв8у трібуналів праця Бальцера Оепега ігуштаїи ко- 
гоппедо. 

б ) N 60 та^пит єуєиіі соттосіит — Сойех ерізі. заес. XV 
т. І с. 277. 
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провінцій. З 1452 р„ маємо першу звістку про пляни такої погра- 
ничної оборони, і кор. Казимир мав дати тоді кілька тисяч гривен 
каштеляну ж воєводі краківському на сю ціль 1 ); але, здаєть ся, 
з того нічого не вийшло, бо при дальших татарських нападах 
про се пограничне військо не чуємо нічого. Поновлено сей 
проект і дійсно організовано оборону руських земель в останніх 
роках XV в., .наслідком грізних походів татарських, турецьких 
і волоських. Начальство дано воєводі белзькому Петру Мишков- 
скому, король піддав його влаети місцевих старост, уповажнив 
до скликування в потребі в похід шляхти, на видатки дав ста¬ 
роство львівське і 1300 зол. річко 2 ). Ое була організація про- 
візорична, до згоди з Турками; вона зрештою показала слідом 
свою повну нездаліеть — старости мало що помагали, загаль¬ 
ний шляхетський похід, що показав свою нездарніеть до загра- 
ничних походів в пруській війні, показав себе тепер цілком 
непридатним і до земської оборони : шляхта не поспівала на 
час, або й зовсім не рухала ся на поклики, і взагалі мала дуже 
малу воєнну вартість 3 ). Вкінці* єдиним способом оборони пока¬ 
зав ся наєшшй жовнір, котрого в роенорядженню Мишковского 
було коло тисячі мужа. 

Досьвід сей вплинув на дальшу практику. Провізорична та 
організація потрівала дуже коротко (1499—1500), але з пер¬ 
ших літ XVI в. уже іде практика держати на руських грани¬ 
цях відділи постійного війська 4 ). Вони бували неоднакові •— 
спадали в спокійнїйших часах, або коди король не мав грошей, 
до 300 коней, або й зовсім того війська не було; в грізнїйших часах 


О Дяуґош V с. 117. 

2 ) Про сю оріанїзацію статя Рудницького: Руські вемлї Польської 
корони при кінці XV в. Ворожі напади й орґанїзація пограничної обо¬ 
рони — Записки т. XXXI. Кореспонденцію П. Мишковского й актовий 
матеріал до сеї справи зібрав Павіньский — Ьізіу і акіа Р. Музгко\у- 
зкіе^о, в VIII т. АгсЬішіт котізуі Ьізіогусгпе] Краків, академії. 

8 ) ргоиі тШеШ^іі уезіга з. таіезіаз, диосІ іеггідепе пісЬі! уаіепі 
аЬзцие зегуіііЬиз уегзиз Ьозіет, писав Мишковский до короля (ор. с» 
Чо 64). 

4 ) Маємо викази їх від 1506 р. — див. у Гурского Нізіогуа загйу 
роїзкіе] с. 321 (1506—1558), але хто зна чи ся практика но потягнула 
ся від організації 1499 р. (ипакше думає Ґурскпй с. 55). Цифри 
війська на пограничу дає він такі» в р. 1506 2211, 1507—8, 500, 
1510—1 3000, 1512 2000, 1513 300, 1517 1700, 1519 700, 1523 950, 
1524 1528, 1526 1800, 1527 3608, 1528 3200, 1529—30 600, 1533 
2470, 1534 2590, 1536 1750, 1537 1030, 1539 2973, 1540 2480, і т. д. 
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підносило ся воно до півтретя і навіть півчетверта тисяч. Удер- 
жаннє його становило як на ті часи і особливо — як на засоби 
коронного скарбу, дуже поважну позицію й служило, побіч 
більш часових потреб, постійний стимулом до застановлення над 
справою державних фінансів. 

Але з сим збільшеннем фінансових потреб держави не йшла 
в парі охота коронних станів до участи в них. Стани, шляхта 
спеціально, все мали таку гадку, що причиною недостачі гроша 
— лиха господарка короля, його марнотратність і хапчивість 
наїнатів-еенаторів; тому вона дуже далеко раднїйше займала ся 
реформами королівської фінансової господарки, але дуже не радо 
годила ся на податки, обсипаючи доріканнями правительетво, 
нроволїкаючи ухвали, відсилаючи їх з соймів на соймики й т. и. 

Уже за Казииира появляють ся проекти утворення пра¬ 
вильного і постійного оподаткований, котре дало б можливість 
удержання постійного війська 1 ). Сї проекти одначе не прийняли 
ся. Полишили ся при тих формах надзвичайного податку, які 
були прийняті в середині XV в. і потім з невеликими змінами 
держали ся й пізн'ійше 2 ). Головний податок — так званий ла¬ 
новий, від селянських їрунтів, в XV в. ухваляли звичайно по 
12 гр. від лану; платили його селяне, міщане і та шляхта, що 
не мала підданих; в XV в. до сього податку притягано часом 
і дідичів (половину платив селянин, половину дїдич), але потім 
се вийшло з уживання — платили самі панські селяне. При кінці 
XVI в. сей податок, з здешевленнєм гроша доходив до 20 
і навіть ЗО гр. з лану. З міст брали т. зв. шос — податок від 
нерухомого майна; нормою було з початку 2 гроші від гривни 
таксованої вартости реальности (4% з верхом); пізнїйше, 
в XVI в. він став податком сталим, і таксованне дуже рідко 
переводило ся. Ремісники, промисловці, купці платили податок 
заробковий, так само рентієри від еум позичених грошей. Най- 
важнїйшим з ее'і категорії податку було чопове — від пива, 
горілки й меду, від скількости шинкованого наиитку; в другій 
половині XVI в., коли маємо докладні цифри доходів, чопове 


*) Див. проект 1437 р. в Сойех ерізі. заес. XV т. І під ч. 
232 і 233. 

2 ) Про оподаткованнє XV в. див. стати» С. Томашівського Подат¬ 
кові ухвали за Казииира Ягайловнча — Записки Н. тов» ін. Ш. т. 18, 
для пізнїйшого часу цитовані в прим. З праці Павіньского і Лшбо- 
мірского. 
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було одною 8 найважнїйших податкових позицій, перевисшаючи 
всі иньші податки доходові, равом узяті, й майже рівняючи ся 
п податком лановим. Вкінці духовенство латинське, вільне 
в лринціпі від податків, синодальними ухвалами своїми причи¬ 
няли ся до участи в таких надзвичайних податків се т. зв. 
аиЬвМішп сЬагііаІшші. Був то або “певний процент річних 
доходів (за часів Базимира, під пресією шляхти сягав він ча¬ 
сом навіть 50°/ 0 річних доходів, пізнїйше меньше), або певні 
круглі суми. Подібне зиЬзісІшт накладала також і на духовен¬ 
ство православне, хоч воно, яв ми вже знаємо, звичайно 
платило постійний податок. 

Се все було надзвичайним джерелом доходів: податки сї 
ухвалювали ся лише в пильній потребі, звичайно раз на кілька 
років, та й то на нього ніколи не можна було напевно числити, 
бо еойм міг і не згодити ся на нього. Постійним джерелом 
державних доходів, поруч незначного подимного, були коронні 
маєтности та реїалїї (мито, експльоатація соли й металів, дохід 
з монети). Маєтности, о скільки не були заставлені, давали ся 
в доживотну державу або в адміністрацію (до вірних рук“). 
Шляхта, маючи дуже непохвальну гадку про господарку короля 
й його міністрів, не тільки від разу взяла в евої руки збір 
і адміністрацію надзвичайних податків і відлучила (на поч. 
XVI в.) скарб державний, куди мали йти гроші з сеймових по¬ 
датків, від екарбу надворного, куди мали йти доходи з корон¬ 
них маєтноетей, але мала намір звязати короля і в розпоря¬ 
дженню сими останніми. Дуже радикальний крок в сім напрямі 
був зроблений за мадол'ітноети Володислава Ягайловича, коли 
сойм постановив утворити земські скарби й віддати під заряд 
місцевого воєводи королівські доходи даної землі. Ідучи за сею 
постановою шляхта руська й подільська зібравши ся на сой- 
мику до Львова, повзала постанову, що доходами їх землі має 
рядити воєвода з вибраним асистентом, обертати їх на пбтреби 
землі, а від усяких претенсій короля обовязала ся сих шафарів 
боронити спільними силами 1 ). Ся організація потім не удержала 
ся. Але в розпорядженню маєтностями короля таки ограничено. 

На соймі 1504 р. прийнято дуже голосну потім ухвалу, що на 
далі коронні маєтности можуть заставляти ся або записувати са 
„в сумах" не инакше як за згодою сойму, і то тільки з сос 
гііііопе ехіегшаііопіз — щоб заставна сума з часом сама собою 


*) Сойех ер. ваес. XV т. Н ч. 250. 
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вигасала 1 ). Ся ухвала, звернена головно против магнатів-сена¬ 
торів, що робили спекуляції на тих коронних маєтностях, одначе 
позбавляла короля можности роздобувати гріш в потребі без 
надзвичайних соймових ухвало Вона не сповняла ся на прак¬ 
тиці : поставлені в неможливість королі далі заставляли й 
записували маетности. Але шляхта стояла при своїм і одною 
з кардинальних точок годошеної шляхтою в середині XVI в. 
„екзекуції прав* стає жаданнє відібрання, відповідно до по¬ 
станови 1504 р., всіх неправно заставлених коронних ма- 
єтностей. 

В 1560-х рр. переведено ряд постанов для упорядкований 
коронних маєтностей: всі „нові суми* дані, без сеймового до¬ 
зволений, оголошено за неважні й визначена була комісія для 
ревізії прав і доходів державців; ухвалено було, що на маєт- 
ностях заставлених правно, при переході від одного властителя 
до другого відписувала ся четвертина заставної суми; що з ма¬ 
єтностей роздаваних в державу державець має побирати собі 
титулом адміністрації четвертину доходу, а три четвертини від¬ 
давати до королівського скарбу; що маетности роздані давнїйше 
в держави без обовязку якоїсь плати, від тепер будуть мусїти 
платити аренду до скарбу, і т. и* 2 ), 

Утвореннє постійних доходів для утримання постійного 
війська; що стали вже неминучою потребою держави, зіставило 
ря далі пекучою справою. Зробили початок розумієть ся від 
короля: в 1569 р. король, за прошеннєм етанів, згодив ся від¬ 
ступити четверту частину доходів з усїх королівських маєтно¬ 
стей, промислів і всяких йньшїїх доходів на організацію по¬ 
стійного війська (па оЬгопе роіосгпа); ся четверта частина, т, зв. 
кварта, властиво одначе мала бути нятою частиною, бо слідом ухва¬ 
лено, щоб всі державці королівських доходів дідвисшили о одну 
четверту свою арендну плату 3 ). В дійсносте одначе вона була 
майже половиною, або й одинокою платою державців з їх дер¬ 
жав, бо замість трох частей отаксованого доходу до королів¬ 
ського скарбу йшла одна частина, а богато державців і зовсім 
нічого до королівського скарбу не платило, бо держави розда¬ 
вали ся потім часто за воєнні заслуги незаможним воякам, і по- 


*) УОІШЇІ. ІЄ&ШЇ1 І с. 136. 

2 ) Уоїшп. 1е£ит II с. 15, 17, 19, 47, 65, 66. 

3 ) Уоїшпіпа 1е£шп II с. 17 і 66. 
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гляд на них як на рапіз Ьепе шегепішш популяризуєть ся все 
більше. 

Ся відетуплена королем „кварта" мала бути початком утво¬ 
рення державних ресурсів на удержанню постійного війська, 
і з тим король згодив ся на сю жертву, як поясняв потім 1 ). 
Але шляхта, видерши від короля сю уступну, зацукала ся, коли 
прийшла черга сягнути й до власної кишені на сю ціль. Справа 
пішла в проволоку, поки не завмерла зовсім, і кварта зістала 
ся одиноким постійним засобом на удержаннє постійного вій¬ 
ська, що від тепер дістає імя „кварцяного". 

Як мізерне було одначе се джерело, і якими взагалі мі¬ 
зерними фінансовими засобами роспоряджала Корона польська, 
покажуть нам цифри з часів безпосередно по тім упорядкований) 
скарбових доходів і заведенню порядків, в останніх літах Жиїи- 
монта-Авїуста і Стефана Батория — часах, що в порівнянню 
з пізнїйшими лишили ся „добрими" часами польської фінансової 


господарки. 

І так в 1574 р. на отаксовану вартість доходів кородївщин 
близько 600 тис. золотих, надворяий скарб дістав 106 тис. зо¬ 
лотих, кварта 102 тис. золотих; за Баторія середній дохід на- 
дворного скарбу виносив коло 180 тис. золотих; кварта в рр, 
1576—1586 давала від 80 до 130 тисяч 2 ). В тім Руське воє¬ 
водство становило дуже показну рубрику: нпр. в 1579 р. до 
скарбу надворного з Руського воєводства (з Холмською землею) 
вплинуло 65.304, в тім з держав 43.490, з мит і жуд 21.814 3 ). 


Щоб оцінити реальну вартість цифр кварти в її призна¬ 
ченню — на удержаннє постійного війська, треба лише сказати, 
що удержаннє одного кінного вояка в тім часі* коштувало 15 зд. 
на квартал 4 ), отже за 100 тис. золотих кварти можна було 
удержати, по потрученню коштів адміністрації, коло 1200 
коней оден рік! 

Але не бо-зна що давав і надзвичайний соймовий податок. 


За часів Баторія рахуєть ся середня воликість його .на 500—- 
530 тис., в перших роках Жиїинонта ПІ не доходив і до 400 
тис. зол. 5 ). Що до складових частин його, то головними позиціями 


*) Уоіиш. 1е£ііт її с. 95. 

3 ) Ратоігізкі ор. с. с. 35, 130, 140 — 1. 

8 ) ЇШ. с. 16, пор. Кзі§£І роДзкагЬійзкіе (2г. Й 2 . IX) с. 287. 
й ) Дав. рахунки в Кзі§ді росізк. с. 291. 

5 ) Раучйзкі ЗкагЬо^озб с. 205—6. 
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буяй ланове, чопове і шое; їх відносини будемо бачити з та¬ 
кого буджету 1578 р.: на прийняту в буджетї суму доходів 
ухвалених сонмом 642 тис. зол., ланового й шосу числено 290 
тис., чопового 207 тис. В тім, в круглих сумах, з землі Га¬ 
лицької і Львівської ЗО тис., Перемиської і Сяніцької ЗО тис., 
Холмської 7 тис., Белзької 9 тис., Подільської 8 тис., Волин¬ 
ської 8*4 тис., Браелавської 1400, Київської 2 тис. Цифри 
сї одначе були вищі дійсних, і в дїйености загальна сума дала 
кодо 555 тис., в тім ланове і шос 265 тис., чопове 180 тис. 1 ) 
На загальне число оподаткованих в державі ланів 117.169 
землі руські числено 29.331; в 1588 р. було начислено ланів до 
оподатковання в воев. Руськім 15.891, Волзькім 2.601 землі 
Холмській 2.890 2 ), в воев. Подільськім, не рахуючи спустоше¬ 
них, 2.112; Волинськім 1.000 дворищ 3 ), Київськім 1500, Врас- 
лавськім 972 4 ). 

Що знов до реальної вартоети сього податку супроти його 
мети — удержання наемного війська, то пригадавши собі на¬ 
ведену вище ціну удержання одного кінного вояка, будемо знати, 
що за додатки в високоети 500 тис. золотих можна було удер¬ 
жати коло 8 тис. коней протягом одного року. Коди в москов¬ 
ській війні 1578 р. взято на службу 12 тис. кінноти і 10 тис. 
пішого війська, удержанне першої коштувало річно 192 тис. зод 0 , 
удержанне другої 420 тис. (звичайним пішакам плачено по ЗО 
зол. річно, угорській піхоті 48 талярів), разом 1.213 тис. 5 ), так 
що на се річне удержанне треба було двох сеймових податків, 
разом з квартою за два роки!... 

Оей коротенький рахунок відкриває нам в повній наготі 
безрадність фінансової й військової організації Польщі. Держава 
будь що будь бідна, виключно рільнича, без торговлї й про¬ 
мислу, вона тільки з крайнім нанруженнем сил могла виносити 
тягар військового удержання, який скидала на неї дуже екетен- 
зивна політика держав й дуже коштовна воєнна організація, що 
орудувала жовнірам наемним, переважно кінним. Тим часом най- 
богатша верства •— магнатсько-шляхетська спихала додаток на 


*) Кзі§£І росізкагЬ. с. 284, дор. 8кагЬож)зс с. 204. 

2 ) Цифри вагали ся дуже: в 1576 р. начислено в воев. Руськім 
10.205, наслідком спустошення, а в Волзькім 4814» 

5 ) 1569 р. начислено 3339 дворищ і дшів, рахованих до 2 за во¬ 
локу — 9549 волок, на Поділю 1424 ланів.' 

4 ) Кзі§ді ройзкагЬ. с„ 302, Ратаізкі ЗкагЬо^озб с. 151—2» 

8 ) Кві§&і ройзкагЬ. с. 291, пор, ЗкагЬотоЗб с. 285» 
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верстви непривілєїіовані: міщанство і головно селянство, що й 
без того обтяжене великими данинами £ престаціями на панів, 
з великою трудністю двигало сі державні тягарі, які одначе не 
вистарчали на покрите тих військових видатків. А що при тім 
соймові податки були річею надзвичайною, не регулярною, то ее 
вносило в фінанси й воєнну організацію таку замішанину, що 
підривало самі основи державного ладу. 

Два слова скажемо про саме військо 1 ). Основою польського 
війська все була й лишила ся кіннота. Вона поділяла ся на 
тяжку (гусари і панцирна кіннота), лекше зброєну — на спосіб ко¬ 
зацький (ся так і звала ся козацькою), і ще лекший — на 
спосіб татарський (т. зв. пятигорські хоругви, улани, Черемиси). 
З кінцем XVI в. появляєть ся тяжка німецька кіннота — рай- 
тари, инакше акабузери, і драїони; райтарів знесено нри ре¬ 
формі 1717 р., драїони лишили ся й на далі. Піше військо 
мало підрядне значіннє й організоване було головно чужими, 
чеськими переважно затяжцями (що принесли й термін „дра- 
бів“ для сього війська) й на чеський спосіб, а складали ея 
з копійників і стрільців. Баторий, що старав ся розвинути еиль- 
нїйше піше військо, завів орїанїзацію на спосіб угорський (гай¬ 
дуки), а заразом пробував організувати місцеву міліцію, т. зв. 
вибранців. Так звали ся селяне з королівщин, що за гласною 
охотою й вибором державців призначали ся до воєнної служби; 
державці мали на двадцять ланів вибрати такого одного селяни¬ 
на. Вибранець діставав лан їрунту і звільняв ся з усіх селянських 
податків і обовязків, які замість нього розкладали ся на иньші 19 
ланів, натомість з’обовязував ся справити собі зброю, приписа¬ 
ний мундур і раз на чверть року являти ся на муштру; під час 
війни діставав платню на рівні з наємним військом. Ся дійсно 
раціональна орїанізація, ухвалена соймом 1578 р. і розвинена 
пізнїйшими ухвалами 2 ), під енерїічною рукою Батория перево- 


*) Див. головно праці' Гурского Нізіогуа ріесЬоІу роїзкіе), 1893, 
Нізіогуа ) агсіу, Нізіогуа агіуіегуі, також статі його в часописи Мтоа 
1892: РіесЬоІа уууЬгапіеска і Іапотга, ч. 17 і 18, ІУо)зко ктуагеіапе 
ч. 22 і 23. Також Роїкотазкі Зргадау ттодеппе кгбіа Зіеіапа. Про ви- 
бранцїв ще А. Зіасіпіскі О ЬуІусЬ тууЬгапіесІугасії — Босі, йо ваг. 
1854; кілька подробиць з документів в новій праці Лозїньского Ргаугет 
і Іе\ует І е. 197 і далі. Для нас ся організація особливо інтересна 
тим, що головним тереної вибранців була західна Україна, тону що тут 
найбільше було королівщин. 

2 ) Уоіит. 1е£ит т. II с. 190, 309. 
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дила ея досить успішно, і вже* в війнах 1580 —1 рр. вябранцї 
брали участь в числі 1400 до 1800 иужа. Але в XVII в. вона 
заенїтила ся зовсім — державці потягали вибранЦїв до пащцин 
і данин, не визначали нових вибранецтв, і т. д. Шляхта вза¬ 
галі була неприхильна сій реформі — зброєннє селян вона ува¬ 
жала (і не безпідставно) небезпечним: л )акаг Ьу іо піеЬег- 
ріесгпа ггесг Ьуіа Ьгой. ойразатегу ой Ьоки іппети де 
Йас“» В середині XVII в ухвалено вкінці замість визначування 
вибранецтв наложити на державців королївщин спеціальний по¬ 
даток, що мав іти на удержанне війська (в ХУШ в. за сей по¬ 
даток удержувало ся т. зв. ланове піше війеько). Піше військо 
складаєте ся від XVII в. головно з „німецької 8 піхоти, уряд¬ 
женої на німецький спосіб і вчасти рекрутованої з Німців, а 
чаетїйше вербованої німецькими капітанами з місцевої (укра- 


Не маючи ніколи готових, ані навіть певних грошей на 
удержанне потрібної скількости війська, польське правительство 
не брало на себе формовання кадрів. Воно іменувало тільки 
вищих начальників війська (гетьмана коронного і його поміч¬ 
ника — гетьмана польного, писаря польного, великого страж¬ 
ника — начальника полудневої сторожі, їенерада артилерії), на 
вербованне ж вояків давано концесії, т. зв. нриповідні листя, 
охочим особам. Був се певного рода промисл — нромисл, в тих 
анормальних обставинах польських фінансів і воєнної організа¬ 
ції обчислений в значній мірі на всякі негарні сноеоби, тому 
за сей промисел брали ея переважно ріжні нройдисьвіти, чу¬ 
жинці й свої, ріжні шляхетно уроджені опришки, що вже мали 
в своїм кондуіт'і ріжні красні історії, бували засуджені за ріжні 
кримінальні вчинки, позбавлені чести й горожанських прав (т. 
зв. іпїатіа), та лиш діставали часове увільненнє від такого за- 
суду (т. зв. зиЬІеіуасуа), аби могли воєнними подвигами очи¬ 
стити свої плями. Й не диво — щоб удержувати свою роту 
в руках в таких обставинах, які побачимо зараз, треба були 
чоловіка, що, як то кажуть, перейшов огонь і воду. 

Платню державний скарб видавав з долини, квартально (на 
квартали годив гетьман поодиноких ротмістрів і капітанів, а ті 
своїх вояків). Се вже само робило трудноети з удержаннєм, але 
коби ще так ! але скарб звичайно ніколи не виплачував гро¬ 
шей на час, залягав по кілька кварталів. Вояки й взагалі були 
лихо плачені, бо платня, признана їм, але виплачувана на руки 
ротмістрів і капітанів, звичайно не доходила їх рук в цїлоети, 
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а бувало й так, що такий ротмістр і зовсім не платив їм ні¬ 
чого. Ті ж проволоки в виплаті ставили їх зовсім в неможливе 
положеннв. І без того не роблячи церемоній з майном і запа¬ 
сами людносте та за яадужитя своїх ротмістрів винагороджуючи 
себе всякими вибриками і повним браком карности супроти спо¬ 
кійних мешканців, вояк під час таких проволок виплати ува¬ 
жав себе унравненим до всяких реквізіцій, забирання запасів 
і контрібуцій, а центральне правительство, почуваючи себе не- 
винлатним довжником мусїло дивити ся крізь пальці на все 
отеє. Тим часом не легко було видерти від сойму призволений 
на податок, а й податок, як ми вже бачили, супроти військо¬ 
вих контінїентів, які держава удержувала, не стояв в ніякій 
пропорції. Незаплачені квартали росли, претенсії війська вихо¬ 
дили на міліони. Військо нераз в розгар війни виповідало слу¬ 
жбу; треба було його задобрювати, заспокоювати обіцянками. 

Але вже з скінченнєм війни все уривало ся: військо ро¬ 
било конфедерацію, збройною рукою розташовувало ся в коро- 
дївщинах та в маєтностях духовних й починало тут зберати 
контрібуції, в винагороджений незаплаченої платні. Таке без¬ 
пардонне рабованне селян і дворів титулом контрібуцій тягло 
ся довший або коротший час, поки правительство кидало ся на 
всі боки за грошима, торговало ся з ротмістрами, жадаючи, аби 
упустили з евоїх претенсій, і нарешті наставала якась угода. 
З початком XVII в., коли польське правительство, не маючи 
грошей, не вважаючи на те вело майже безустанно заграничні 
війни, такі жовнірські конфедерації стали явищем дуже звичай¬ 
ним, звичаєм санкціонованим. 

Таким чином рабівнича, несамовита сольдатеска стала хро¬ 
нічною язвою Річи посполитої, а особливо тяжіла на україн¬ 
ських ировінціях її, де звичайно розложеєі були війська 
для охорони від Татар і де особливо „їраеували* військові 
конфедерації — живлячи ся в тутешніх величезних королївьци- 
нах. Держава, котрої місією представляєте ся культивований 
ехіднїх, руських земель, своїм нездалим правлінкєм навела на 
них язву майже таку гірку як татарська біда, від котрої вона 
тин своїм військом так само не гідна була українських земель обо¬ 
ронити. Побачимо шенїйшб, як само вже розквартеровашє поль¬ 
ських хоругов „на лежі“ в східно-українських корояївпршах, 
викликало новстаннє серед тутешньої, меньше приголомшеної 
й їерпіживої людности. Для західнїх українських земель, оеоб- 
т ::•) воролївщин і духовних маєтностей (шляхетські терпіли 
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трохи меньше), дія їх селян — жовнірські „стації й , себто ви¬ 
бирань живноетий, запасів, за які вояки повинні були платити, 
але просо не було чого й думати — було хронічною язвою, а вій¬ 
ськова конфедерація пустошила їх негірше від ворожої армії 1 ). 

Якийсь порядок в військовій організації й військовім етатї 
завела доперва еоймова реформа 1717 р., по тарногородській 
конфедерації. Прийнято було постійний компут війська: 4 тис. 
німецької піхоти, 2600 драїонів і 5 тис. польської кінноти 
(гусарів і панцирних); уставлено для них постійний етат, і роз- 
ложено його до воєводствах і землях : королївщини й духовні 
маєтности платили т. зв. гіберну, шляхетські маєтности пого¬ 
ловне, в певній постійній високоети, і ті гроші безпосередно 
йшли до певних відділів війеька, приписаних до певної землі, 
на їх удержаннЄо Реформа була, як бачимо, доеить раціональна, 
тільки прийшла запізно, коли Польща вирікла ся екзетензивної 
політики, й взагалі її воєнні сили прийшли в повний упадок 
(так польська кіннота, що в сім длянї займає головне місце, 
була вже нічого не варта й іетнувала більше на папері) 2 ). 


Я зайшов дещо вперед, щоб закінчити сей образ польського 
устрою, запровадженого і далі запроваджуваного в українських 
землях Корони. Я говорив вище про запроваджень його в за¬ 
хідних провінціях, введених в круг польського права в XV в., 
тепер треба ще сказати про східні українські землі. 

Введеннє їх в круг польського права, королівськими поста¬ 
новами 1569 р., припало на час, коли система польського дер¬ 
жавного права і польські відносини політичні діставали так би 
сказати, свої останні штрихи, і в сій закінченій формі сей 
устрій був переведений і в новоприлучених землях. Як ми вже 
бачили, в цілім ряді кардинальних точок суспільно-політичний 
устрій їх уже перед тим був дуже еильно зближений до поль¬ 
ських форм реформами в. кн. Литовського, так що прилучень 
до Корони тільки доповнило остаточно се пересаджень поль¬ 
ського устрою й польських практик. Задержань Литовського 
Статут» як ираЕного кодекса для Волини, Браславщини й Київ- 

г ) Кілька образків в актового матеріалу Руського воєводства див. 
в еоьій книжці Лозїньского Річшет і іеууєт І с. 185 — 218, що дає 
показно місце гковнїраши між ріа^аті £уш)іа XVII в. 

2 ) Див. Уоіитіпа Іедит VI е. 150 і танже с. 164—179 репарти- 
ція війська, коментар — ибгзкі Нізі. ріесКоіу с. 68 і далі, Нізі. загсіу 
с в 118 і далі. 
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ацини, зробило лише палу проволоку з заведеннєм польських за¬ 
конів : право Литовського Статуту дуже скоро виходить з ужи¬ 
вання — щоб вернути ся знову до житя з кінцем XVII в., але 
вже задніпрянській Гетьманщині. 

До коронних воєводств Руського, Подільського і Волзького, 
з Хоямською землею, прибувають тепер воєводства Київське, Во¬ 
линське, Браславське, Підляське і Берестейське; воєводства Волин¬ 
ське, Браславське, Берестейське, Минське й Мстиславське були 
утворені три роки перед люблинським соймом, 1566 р., оче¬ 
видно в звязку з планом інкорпорації в. кн. Литовського Поль¬ 
щі, що був у короля 1 ). Коли по угоді з Москвою в 1635 вер¬ 
нула ся до Польщі Сїверщина, утворено з неї ще воєводство Чер- 
нигівеьке. Таким чином українська теріторія перед Хмельнищи- 
ною складала ся з девяти воєводств і одної землі (Холмської), 
з котрих Берестейське воєводство входило в склад в. кн. Литов¬ 
ського, всі иньші в склад Корони. 

Кожде з сих воєводств мало одного воєводу і одного каш¬ 
теляна (в польських провінціях, і навіть в давнїйших україн¬ 
ських провінціях Корони, як ми вже бачили, урядів каштелян- 
ських було далеко більше). Сї вищі достойники земель мали 
служити репрезентантами тутешнього панства в сенаті. Інкорпо- 
раційні грамоти 156з р. прирікди, що уряди в новоприлучених 
землях будуть роздавати ся тільки місцевим людям, а що до Київ¬ 
щини й Волини з Браславщиною прирікало ся крім того, що ту¬ 
тешні пани-шляхта православної віри не будуть мати ніякої ріж- 
ницї з латинниками в одержуванню вищих урядів. В дїйености 
тіль їси на сенаторських урядах Зодшшк, сзї найбільш аристокра¬ 
тичної української землі, ваеїдали аж до Хмельнищини виключно 
місцеві наїнати, на иньших — тільки більше меньше 2 ). Самих вже 


2 ) Див. про сформований сих воєводств у Любавскоге Седаь с. 
725—728. 

2 ) Так воєводами київськими від 1569 р. до Хмельниччини були: 
Конст. Острозький, Андрій Сапіга, Стан. Жолкєвский, Том. Заиойский, 
кн. Олександр Заславський, Стефан Хшєлєцкий, Януш Тишкевич. Каш¬ 
телянами були: Павел Сапіга, кн. Михайло Вишиевецький, Яків Чаплич, 
кн. Юр. Вишневецький, кн. Адам Сангушко, Гаврило, потім Роман Гойський, 
Мартин Каяїновский, Олександр Ііісочиньский, Ад Кисіль (се київські, 
волинські й браславеькі шляхтичі). Воєводи волинські: кн. Олекс. Чорторий- 
ський, кн. Богуй Борецький, кн. Андр. Вишиевецький, кн. Януш Острозь¬ 
кий, кн. Олександр Острозький, кн. Януш Заславський, кн. Адаи Сан¬ 
гушко. Каштеляниг Мих. Козпнський, кн. Андр. Вишиевецький, Мих. 
Мишка, кн. Ол. Заславський, Іван Лагодовський, кн. Кароль Корецкнй, 
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сенаторських урядів в сих українських землях було, розмірно 
до їх розлеглости й значіння, не богато, а що й не все вони 
обсаджували ся місцевими людьми, то з сих причин в польськім 
сенаті' українське панство заступлене було досить слабо. Зреш¬ 
тою воно вже з перших дееятолїть XVII в. дуже сильно линяє 
— тратить вповнї свій національний характер. 

Кожде воєводство мало свої соймики — сформовані тамже 
ще перед 1569 р. і через своїх послів брало участь в нарадах 
посольської ізби сейму. Волинське, Підляське і Браславське во¬ 
єводство посилало по 6 послів, Київське, Берестейське й Чер- 
нигівеьке по 4. Поділ воєводств на судові повіти уставлено на 
сеймі в. кн. Литовського 1566 р., при переведенню судової ре¬ 
форми 1 ). Він з деякими змінами зістав ся потім і під польськім 
правом. 

Волинське воєводство по давньому поділяло ся на три су¬ 
дові повіти : Луцький, Володимирський і Кремінецький. Підляш- 
еьке на пять: Дорогичинський, Мельницький, Брянський, Су- 
розький й Тикотинеький (три останні повіти складали землю 
Більську). Берестейське мало повіти Берестейський і Пинський. 
Браславське Браславський і Винницький. Київське Київський, 
Овручоький і Житомирський. Пізньіше воєводство Чернигівське 
мало два новіти — Чернигівський і Новгородсїверський. Кождий 
повіт мав свій суд земський, їродський і підкоморський. Мав 
також контінїент своїх „земських дійаїтарів“, котрих старшин¬ 
ство між собою й супроти урядників уставляєть ся в такім по¬ 
рядку: підкоморій, староста їродський, хорунжий, судя земський, 
стольник, підчаший, підсудок земський, підстолїй, чашник, лов¬ 
чий, войеький, писар земський, мечник, підвойеький 2 ). 

Величевні простори східно-полудневої України — полуд¬ 


ня. Мик. Чорторийськпй. Воєводи браславські: кн. Роман Сангушко, кн. 
Андрій Вишневенький, кн. Януш Збаразький, Ян, потім Якуб Потоцкий, 
кн. Ол. Заславський, Стефан, потім Станіслав Потоцкий, Лукаш Жолкев- 
ский, Миколай Потоцкий, Домінїк Казановский, Адам Кисіль. Каштеляни г 
кн. Андрій Капуста, кн. Мил. Вишневенький, Василь Загоровський, Ол. 
Семашко, Григорій Сангушко, Ад. Сангушко, Мик. Семашко, Ян. Хар- 
лєньский, Бартол. Модлїбовский, Ґабріель, потім Стефан Стенпковскі. 
Сі реєстри беру у Нєсєцкого, справляючи їх (бо не всюди вірні й до¬ 
кладні) по можнооти иньшими (Вольфа, Бонецкого й ин.). Вповнї 
повних і докладних катальогів урядників досі нема. 

*) Він видрукований у Любавского Сеймі дод. 79. 

2 ) Так постановила конституція 1611 р. — Тої. 1е§шп. Ш с. 16, 
пізнїйнгах змін не дотикаюсь: річ занадто шаяої ваги. 
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яева Київщина, стара Переяславщина, порожні під нас реформи 
1560-х рр., і пізнїйше зістали ся поза судовою й Іродовою 
орїанїзацією. Бе ^иге вони иали належати до Київського повіту, 
де старостинський уряд влучений був з урядом воєводи, що ні¬ 
коли майже в Київі не показував ся, і його заступали приватні 
його заступники. Таким чином великі пограничні простори, повні 
елементів безправних і противуправпих, де як раз найбільше 
треба було нагляду й власти, були властиво вповні вийняті 
з публичної власти й державного права, яке б воно там не 
було! Вони складали ся з великих панських латифундій і ко- 
рол'івщин-староств (Білоцерківське, Канівське, Корсунське, Бо- 
гуславське, Черкаське, Переяславське, Остерське, Ніжинське й 
ин.), що правили ся старостами не-судовими, яві урядниками 
державними не уважали ся, були простими державцями й пра¬ 
вили своїми маєтностями через своїх слуг, На підставі патри¬ 
моніальної власти й юрисдикції, а публичної власти не було 
тут ніякої. Обставина дуже характеристична, і* в їенезї иізнїй- 
ших українських відносин не без значіння! 

Вищою судовою інстанцією для воєводств, де задержане 
було право Литовського Статута й руська урядова мова — себто 
для Волинського, Браславського й Київського, мав служити осіб¬ 
ний трибунал, заснований разом з загальним коронним трибуна¬ 
лом в 1579 р. 1 ) Він мав складати ся з пяти депутатів волин¬ 
ських, і по чотирох київських і браславських, і засідати в Луцьку. 
Була се уступка дуже важна для задержання в житю місцевого 
права й практик, всього місцевого складу житя, але вона не була, 
очевидно, зовсім оцінена місцевою руською шляхтою, тим часом 
як прихожі, польські елементи мусїли від разу стати в опози¬ 
ції до такої місцевої юрисдикції: їх речниками явили ся міс¬ 
цеві латинські біскупи, що аргументували між иньшим і тим, 
що яко польські шляхтичі, не мають підлягати місцевому праву 2 ). 
Трибунал функціонував дуже слабко від разу, й скоро зовсім 
завмер, а на соймі 1589 р. його й формально знесеш): „за про- 
ханнєм сенаторів і послів* воєводства Волинського й Браслав¬ 
ського, Луцький трибунах знесено й прилучено сї воєводства до 
трибуналу Люблинського, а на другім соймі се розтягнено також 
і на воєводство Київське 3 ). Тільки воєводство Берестейське, вхо- 

*) Уоіит. 1е§ит II с 185, про нього спеціальна розвідка Ясин- 
ського (див. прим. 1). 

2 ) Ясинскій ор. с. с. 32 і далі'. 

*) Уоіит. 1е£шп II с. 282, 292—6, 315, 
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дата до в. кн. Литовського, належало до трибуналу в. кн. Ли¬ 
товського, заснованого 1581 р. в Городні'. 

Хоч при прилученню Волияи й Браславщини до корон¬ 
ного трибуналу було спеціально застережене, що тутешні справи 
мають судити ся місцевим правом (Волинського статуту) й спи¬ 
сувати ся руською мовою 1 ) (се потім розширене й на Київське 
воєводство), але з того задержала ся лише практика руського 
діловодства, а місцеве право, як то легко собі представити, до¬ 
сить слабо уважало ся, і безперечно с@ також сильно вплинуло 
на те, що право Литовського Статуту вийшло з уживання і у 
місцевих — земських і їродських еудах. В 1645 р. волинська 
шляхта, скаржачи ся на непорядки в Люблинськін трибуналі 
і що там не тримають ся Литовського Статуту, грозила ся, що 
заложить собі назад трибунал в Луцьку, але се була погроза 
без значіння 2 ). 

Тривкійше було істнованнє осібного відділу королівської 
канцелярії, заложеного для тихже воєводств з 1569 роком — 
Привилеї й листи для сих земель (з виїмком міст) мали писати 
ся по руськи, й для них задожені були осібні книги (т. зв. 
Метрика Руська) — ся практика держала ся до самої Хжель- 
ннщини 3 ). 

Сим кінчу огляд адміністрації загальної, чи властиво — 
шляхетської, й перехожу до иньших суспільних клас. 


Міської організації я по части мав уже нагоду доти¬ 
кати ся 4 ). 

Підставу її становила інституція війта (з нїм. Т/оді, айуо- 
саіиз). Правнтельсгво, вилучаючи міську громаду з загальної 
орїанїзації, з властн всіх правительственних орїанів, перено¬ 
сило їх компетенції на війта й робило йогож відповідальним за 
громаду. Війт властиво був тим сполучником, що звязував від¬ 
окремлену міську громаду, як маленьку державу, з державною 
системою. Так було в теорії. В практиці були сполучники далеко 
більше реальні, але я тепер говорю про теорію, а про те, як 
укладало ся воно в практиці, буду говорити ннзше. 

Блнзшою спеціальністю війта був суд в карних справах. 

й ) Уоіит. Іедит II с. 293, 295. 

2 ) Архивг Югозап. Рос. ч. II т. І с. 295. 

3 ) Див. Пташицкій Оивсавіе Литовской Метрики с. 108—110. 

4 ) Див. вище с. 231 і далі. Літературу див. в прим. 7. 
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Популярний в Польщі підручник міського права їроіцкого (з 
1560-х рр.) поясняє, що властивий титул війта має бути іийех 
зеи ргаеіесіиз іигїісіі 1 ). Він засідає, як голова, в колегії лавників 
(зсаЬіпі), що творить судовий трибунал міста в карних спра¬ 
вах. Роля війта на сім суді одначе чисто формальна — він 
тільки має проводити сесією, орікають „присяжні судиї", себ то 
лавники. Згаданий підручник поясняє се так: 

„Судия (війт) на суді, по міському праву, не орікає 8 ), 
а питає рішення у присяжних, і ті, намовивши ся, через свого 
старшого мають заявити своє ореченнє, а він його оголошує, 
так як йому скажуть. Тому, оголошуючи рішеннє, він каже так: 
„рапоше сіаіа ха ргашо, у уа г піті“ 3 ). 

Таким чином суд властиво мав належати до репрезентан¬ 
тів громади, якими мали бути лавники, тим часом як війт був 
особою для громади чужою. 

Полїцийно-адмінїстрацийні компетенції в найширшім обсягу 
— аж до уетаводатної (бо міська громада могла постановляти 
й закони для себе, але з сього законодатного права користали 
громади в Польщі дуже маю, .через загальну свою анемію), —- 
а також суд в справах приватних мала друга колеїія, а то „рада", 
зложена з райцїв (сопзиіез), вибираних на певний час, дід 
проводом бурмістра (ргосопзиі). Обовязки й права ееї колегії 
згаданий підручник міського права описує так: 

„Бурмістр і рада мають обовязком принаймні раз на тиж¬ 
день, або кождого разу як буде вимагати потреба, сходити ся 
на ратушу, радити про добро громади, здобувати нові крриети 
для громади і запобігати шкодам, лагодити і розсуджувати всякі 
спори, приберати способи, аби їжа й напитки в місті не були 
дорогі, а продавців, які б переступали розпорядження райцїв 
або загальні ухвали — карати. Окрім того мають наглядати 
пекарів, різників і шинкарів, пильнувати обманств в мірі й вазі, 
в продажі їжи 3 напитків і всякого товару, щоб кірці й иньші 
міри мали на собі міський знак: міський „гетьман", або хто 
иньший буде мати ее порученнє, має з двома райцями з часта, 
а принаймні раз на місяць їх контролювати. Має також рада 
(иггцй гасігіескі) запобігати сварам у місті, боронити від кривд 
сиріт і вдів, ненозволяти й викорінювати швідні й безчестні 


*) Рогг^йек здДоту і $рга\у тіфкісії ргатга та§сІеЬигзкіе£о ту 
К огопіе роїзкіе], вид. перемишльське, 1760, в. 11. 

2 ) піе та туупауйотуаб зепіепсіі. *) ІЬій. с. 12—3. 
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гри — як карти, кости й иньші невідповідні. Кождого року 
рада має складати рахунки а усіх доходів иіських, перед стар¬ 
шими й визначнїйшими з громади. Всі ухвали прийняті й по¬ 
становлені на ратушу, на зібранню, за відомостию й участию 
громадської старшини, мають бути завсїди виконувані під ка¬ 
рою, бо що старші ухвалять, иньші повинні сповняти". 

Сі дві колеїії — я рада" і „лава" становлять головну під¬ 
ставу міської організації й звуть ся загальним іменем магістрату, 
тим більше що невважаючи на свою виразну осібність і відо¬ 
кремлений круг компетенцій, часто мішають ся до купи, зли¬ 
вають ся в одно — і в фундаційних привилеях правительства, 
і в міській практиці, і в поглядах сучасників. Особливо в на¬ 
даннях міського права в в. кн. Литовськім, що йшли не так за 
нормами німецького права, як за міською практикою Польщі, 
часто стрічаємо таке перемішуваннє обох колегій і їх компе¬ 
тенцій 1 ). 

Взагалі в практиці організація міст, хоч ніби в основі 
мала все оден взірець — устрій м. Маїдебурїа, ріжнила ся 
дуже й укладала ся в дуже відмінні комбінації. Слідити сї без¬ 
конечні варіації я тут, розуміеть ся, не можу і тільки виберу 
кілька типовійших комбінацій. 

Почнемо від тогож таки війтівського уряду і в укладі місь¬ 
ких відносин на практиці мав дуже велике значіннє. Війт бував 
або дїдичний або іменований — се дві основні форми. Дїдичне 
війтівство творило ся від разу при заснованню міст, особливо 
дрібнїйших — місточок. Осадчий міста діставав від разу уряд 
війта в ній для себе й для своїх потомків. Иайдавнїйше на- 
даннє німецького права — м. Сяноку, 1339 р., сполучене вла¬ 
сне з таким дїдичним наданнєм війтівства осадчому й його но- 
томкам 2 ). Але такі війтівства часом викупали ся потім прави- 
тельством з рук війтів, або й від разу, при наданню місту ні¬ 
мецького права і правительство резервувало для себе війтівський 
уряд. У Львові нпр. війтівський уряд зіставав ся в розпоря- 


*) Нпр. в наданню німецького права Кремінцю: „обивателі м. Кре¬ 
мінця теперішні й будущі повинні будуть судити ся тільки маґдебур- 
ськин правом і відповідати перед бурмистром і райцями, а більше перед 
ніким". Архивь Юговап. Россіи У. І с. 40—1. Порівняти ще нпр. наданню 
німецького права Берестю: „маетг шх% судити и рядити войть и бур¬ 
мистри и радцн берестейскіи* — Акти Зап. Р. II ч. 73. 

2 ) Див. вище с. 226. 
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дженню правительетва, і тав бувало часто. Посередною формою 
було надання війтівства до живота осадчому й його дітям. Нир. 
осаджуючи к. Бар, король надає війтівство в нїм осадчому 
і його сиву до їх* живота, а окрім того записує певну грошеву 
суму, яка мала б бути сплачена чи осадчим, чи їх потомкам 
в такім разі, воли правительство буде відберати від них вій¬ 
тівство 1 ).' 

Уряд сей був звязаний з досить значними доходами й ко¬ 
ристями. На війтівство призначали ся певні їрунти — фільва¬ 
рок, або й ціле село; війт діставав звичайно „шостий гріш“ 
з чиншів і третій гріш з судових кар міщан, до того прилу¬ 
чали ся ще певні спеціальні доходи — з млинів, склепів, ста¬ 
вів і т. и., які позволяхо ся йому урядити на міських їрунтах, 
і вньші того рода. В сумі війтівство не тільки в більшім місті, 
а навіть і в значнїйшім місточку, було досить інтратною дер¬ 
жавою, привабною тим більше, що його можна було кождої 
хвилі перетворити в сінекуру, переложивши злучені з ним обо- 
вязки на свого приватного заступника — т. зв. лентвойта 
(Іапсіуо^і), за певним, розумієть ся — меньшим винагороджен¬ 
ням. Тому шляхта дуже скоро вигострила зуби на війтівства як 
на такі масні сінекури, і з початку тільки фактично старала 
ся розбирати їх в своїх руках, а згодом і соймовими консти¬ 
туціями постараха ся забезпечити собі виключне право до них. 
Конституціями 1607, 1620, 1662 й дальших років застережено, 
що війтівства, з деякими виїмками, мають роздавати ся тільки 
шляхтичам, за військові заслуги 2 ). 

З тих самих мотивів шляхта заходила ся против „інкорпора¬ 
ції" війтівств містам і староствам. Діло в тім, що з одного боку 
старости з огляду на війтівські доходи, старахи ся забрати війтів¬ 
ства в свої руки, й ріжними способами — через скуплю і через 
королівські надання прилучали їх до своїх староств. Против та¬ 
кої інкорпорації виступала шляхта, й цілим рядом конституцій 
старала ся спинити таке сполученнє війтівств з староствами, але 
конституції сї не виконували ся, й війтівства з староствами злу¬ 
чали ся й далі 3 ). Так само противиха ся вона інкорпорації вій¬ 
тівського уряду мійській громаді. 

*) Акти Барскаго староства І ч. 57. 

2 ) Уоіит. 1е£ит II с. 438, ПІ с. 178, IV с. 397, V с. 12 і т. д. 

3 ) ІЬій. II с. 438, Ш с*. 178, VI с. 303, і т. я. Як приклад пів- 
нїйшого сполучення війтівства з староством вкажу нир. на барське — 
дав. Барское староство, с. 306—7. 
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Дїдичний війт був свого рода малим властителем міста, 
дідичем, війт іменований — державцем міста, подібним до дер¬ 
жавців иньших королївщин. Чи той чи сей — були чужі мі¬ 
щанській громаді, як і взагалі війтівська інституція, як я то 
вже підносив, стояла в повній суперечности з принціпом 
міської самоуправи. Тому міста з якимсь трохи розвиненим ду¬ 
хом самоуправи, змагали до того, аби дістати від правительства 
привилей на війтівство — щоб війтівський уряд могли вони 
самі обсаджувати. Се звало ся „інкорпорацією війтівства місту®. 
З українських міст нпр. у Львові війтівство бую „інкорпоро¬ 
ване® громаді в 1378 р., Володиславом Опольськии 1 ), і за його 
прикладом потім в Камінці', за наданнєм йому львівського 
устрою в 1594 р. 2 ). В другій пол. XVI в., за Жиїимонта-Ав- 
їуста війтівство було віддано громаді' в Буську, з тим щоб до¬ 
ходи з нього ужито на укріпленне й оборону міста, і се було 
потверджено спеціальною соймовою конституцією потім 3 ), і т. и. 
Але з тих же мотивів, як і против сполучення війтівств з ста- 
роствами, шляхта не радо бачила й переданнє війтівств місь¬ 
ким громадам, і в 1647 р. перевела постанову, що таке пере¬ 
даннє може бути правосильне тільки за спеціальною соймовою 
конституцією 4 ). 

Інкорпорація війтівства місту була верхом міської самоу¬ 
прави, і від сього типу випадає нам почати перегляд міського 
укладу. Можемо взяти собі за взірець Львів — як ліпше 
звістний. 

Тут центр ваги по тім, як не стало війтів, перейшов 
на раду. Вона складала ся з 12 доживотних членів, званих 
в львівській бесіді по просту „панами", і сама доповняла себе 
через кооптацію. Ся колегія (ойїсіит сопзиіаге) поділяла ся на 
дві половини — шість райцїв засідало дійсно в тім році (сопзиіез 
гезійепіез), шість були мов би в відпустці (сопзиіез апіщиі); 
на другий рік сі ставали до дійсної служби, а ті переходили 
на відпустку. З шести чинних членів рада вибирала трох бур¬ 
містрів, що по черзі (по чотири тижні) проводили засіданнями 
ради й були, кождий в своїм часі, старшими міста взагалі. Ко¬ 
легія лавників з початку також доповняла ся через кооптацію. 


*) АМа £г. і /.іет. Ш ч. 26. 

2 ) Архпвт, Юговап. Россіи V ч. 43. 

3 ) Уоіит. Іедит Ш с. 140. 

4 ) Уоіит. 1е§ит IV с. 55. 
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пі8нїйпіе рада присвоїла собі право іменувати на спорожнені 
місця лавників. Тав само й вибір війта, вибираного а початку 
8 поніж лавників, перейшов до ради — ним бував оден з чин¬ 
них райцїв того рову. Взагалі колегія лавників зійшла на ннзшу 
колегію ради, радою іменовану, і була ступінеи для переходу 
до ради: прийнята була практика, що райцї виберали ся з лав¬ 
ників, тав само як лавниви з колегії сорок-мужів 1 ). 

При таких порядках — а їх розвій датуєте ся від сере¬ 
дини XVI в., від королівського декрету 1541 р. — міська са¬ 
моуправа була пустим звуком. Від коли рада стала доживотною 
і замкненою колегією і поставила від себе в повну залежність 
иньші уряди й орїани міської самоуправи, місто перейшло 
в повну й нероздільну вдасть тісної їрупи міщанських патри¬ 
ціїв, що в руках своїх кількох фамілій держали міста райцїв 
і обсаджували своїми людьми низші уряди. Се давало не тільки 
впливи, а й безпосередні значні доходи. За прийняте до ради 
треба було зложити певну суму до каси райцїв (вибір таким 
чином міг переходити в просту лїцитацію), туди ж ішли до¬ 
ходи з магістратського суду, з сїл, що призначені були на до¬ 
хід райцям, і з ріжних спеціальних джерел; сими доходами, 
в сумі дуже значними, ділили ся між собою райцї. 

Возуміеть ся, такі порядки відкривали дорогу всяким на- 
дужитям. В своїй „суплїцї“ до короля в 1578 р. львівські 
цехи сильними виразами (може й побільшеними) характеризу¬ 
вали міські непорядки, які були випливом таких відносин. Мі¬ 
стом, казали вони, править майже одна фамілія. Всї райцї між 
собою кревні. Бурмістром Вольф Шольц. війтом ЙОГО СИН; ЗЯТЇ 
райцями, сини лавниками, иньші уряди займають кандидати на 
зятів. Райцї протеїують своїх заушників і кривдять всіх, хто 
не йде їм в лад. В діловодстві міста нема ніякої контролі, ра¬ 
хунки фальшиві, з яких 10.000 зл. треба рахувати ріжних де- 
фравдацій 2 ). Супроти таких надужить міщанство просило, аби 
лривілєгії райцїв знесено, і ціла громада вибирала їх, як 
і иньших урядників, і то на час, а не доживотно. Правитель- 
етво одначе не відважило ся на такий рішучий кров супроти 
львівських патриціїв і обмежило ся тільки поправкою львів- 


*) Пор: у Зубрицького Кгопіка т. Ьчгомга с. 13 і далі — начерк 
устрою міста, на підставі міських актів. 

2 ) У Ловїньского Раігусуаі і тіевгсгапзЬто 2 с. 61. 
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ської конституції: розпорядженнем 1577 р. уставлене нове тіло, 
Н68ВІСТН6 німецькому праву — колегія сорока мужів (циагіга- 
§іпіа уігі), вибираних купцями £ міщанами доживотно. Ся ко¬ 
легія безпосередно й посередно — через своїх виборних „ре¬ 
гентів" мала контролювати діловодство й рахунки ради й инь- 
ших урядів; їх згода була потрібна при уставленню податків, 
при виплатах всякого роду і значнїйгаих контрактах. Ся по¬ 
правка, хоч до певної міри обмежила повновласть ради, відно¬ 
син між нею й громадою не поліпшила, бо як з одного боку 
колегія сорок-мужів старала ся розширити свою інїеренцію 
в діяльносте ради, так з другого боку рада старала ся підпо¬ 
рядкувати свому впливу сю колегію, і боротьба „поспольства" 
з радою тягнеть ся далі і в Львові, і в иньших містах з ана- 
льогічним устроєм — нпр. в Камінці, що був організований 
8 кінцем XVI в. вповні на взір Львова 1 ). 

Таким чином розширенне міської самоуправи приводило 
в дїйсности до сильно вираженої олїіархії. Там же, де задер¬ 
жувала ся окрема інституція війта, орїани міської самоуправи 
стояли в сильній залежности від нього. 

Прикладом міста з сильно-розвиненою інїеренцією війта 
може служити нам нпр. м. Кремінець. Уряд війта був тут дї- 
дпчний. Фундаційні привилеї його відносин до міських колегій 
близше не означають: вони, значить, уложили ся дорогою прак¬ 
тики — за взором иньших міст (фундаційний привилей 1536 р. 
давав Кроиінцеви „право саксонське" з вільностями на взір 
Кракова, але се, очевидно, зістало ся порожньою буквою) 2 ). 
Люстрація 1563 р. так нормує кремінецьку конституцію: „війт 
має у всім пильнувати порядку, справедливо й порядно вести 
всякі справи міста, а у всіх потребах його відзивати ся до 
короля; особливо обовязаний він помножати доходи королівські 
й доглядати, щоб вони правильно й повно виплачували ся; 
а зібравши чинші з королівських підданих в місті, має пере¬ 
давати їх по давньому звичаю до замкового уряду і складати 
з них рахунки перед старостою замку. Бурмистр і райцї по¬ 
винні у всіх справах помагати війтови і у всім його слу¬ 
хати ся, одначе війт не може ніяких справ рішати ані вико- 


*) Огляд його устрою у В.-Буданова ор. с. (Ж. Мин. Н. П. 1868, 
кн. XI), с. 178 і далі укр. перекладу. 

2 ) Архивг Югозап. Россіи V т. І ч. 2 і 9. 
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нувати без наради з ранцями й иньшини визначнїйшими міща¬ 
нами з міської громади (ггесгуровроіііе^ Іе§'о тіазіа) 1 ). 

Остатні слова виглядають на певне ограниченнє війтів¬ 
ських претензій, а ціла замітка, вставлена в реєстрі прав і обо- 
вязків міста супроти держави й державного скарбу, звучить як 
відгомін * якихось спорів між війтом і громадою, так само й за- 
веденнє тут королем в 1615 р. третьої колегії (з 24 мужів, 
очевидно —■ на взір львівських сорок мужів) 2 ), що одначе в жите 
не війшла мабуть зовсім. На жаль, бракує нам для ілюстрації 
тодішніх відноеин матеріалу, і тільки пізнїйший процес міста 
з війтом, в середині XVIII в. (1756) кидає сьвітло на цілий 
ряд попередніх десятодїть та разом з иньшими міськими актами 
того часу виказує становище, зайняте війтом супроти громадської 
самоуправи. Бачимо, що супроти нього ся самоуправа стала зо¬ 
всім ілюзоричною. Бурмистр і райцї ніби вибирають ся за по- 
розуміннєм з війтом громадою, але сіє ґасіо іменують ся ним: 
він держить на сих урядах своїх заушників і не дає громаді 
їх скинути 3 ). Так кілька десять літ в місті правила війтівська 
кліка, і до правильних виборів не допускала; заступник війта 
т. зв. лентвійт в дїйсности стояв на чолї ради, поруч бурмі¬ 
стра; з участию війта рішали ся справи залежні виключно від 
ради, і т. и. В спілці з міськими урядниками — своїми за- 
ушникани, війт безконтрольно рядив у місті, заберав на себе 
міські доходи і міські їрунти, а скаржити ся міщанам до ко¬ 
роля не позволяв, і т. и. Одиноке ограниченнє самоволя війта 
знаходила собі в особі старости, і вкінці щоб покрити свої над- 
ужитя, як виник той процес з громадою, війт продав своє вій¬ 
тівство старості 4 ). 

Переходячи до роді старости, мушу запримітити, що ши¬ 
рока участь його в міськім господарстві й управі наслідком його 
похїційних і фіскальних компетенцій, а також ролі коменданта 
замка була взагалі признана сіє іиге. Так старостам поручало 
ся слідити, щоб міста уживали свої доходи на укріплення міста, 


*) Архивг Югозаи. Россіи VII II с. 73. 

2 ) Зіагоіуіпа Роїзка III с. 80. 

3 ) Бували міста, де й фундаційним привилевм признавало ся вій- 
тови право виберати райцїв — нпр. в привилею полоцькім (А. 3. Р. 
І ч. 159). 

*) Виїмки в актів кремінецьвого магістрату у В.-Буданова ор. с. 
с. 251—З і 264—5 укр. вид. 
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відповідно до наказів правительства, а для того контролювати 
їх господарство; з того виріс обовязок міських урядів — пред- 
кладати річно рахунки старості, хоч се зрештою досить слабо 
виконувало ся 1 ). Фіскально-полїційний нагляд над торговлею, 
оборона замку й повіту, нарешті — істнованнє в містах люд- 
ности під присудом старости, а не магістрату все се давало 
старості широку інїеренцію в міські справи, а з тим відкри¬ 
вала ся широка дорога йому й його заступникам, урядникам 
і т. и. для всяких надужить. Історія міст се взагалі історія 
вічних спорів громад з старостами за компетенції й нарікань 
на старостинеькі надужитя. 

При такім характері етароетинського уряду особливо важ¬ 
ного значіння наберало еполученне — „інкорпорація* війтівств 
з старостами. Місто попадало в такім разі в дуже сильну, по¬ 
двійну залежність від війта-старости. Як приклад такого міста 
можемо взяти ннр. волинський Ковель. 

Війтівство було тут злучене з староством десь найдальше 
в податках XVII в. В середині XVI в. громада мала осібного 
війта, і в 1656 р. війт з цілою громадою екаржили ся коро¬ 
леви на кривди від ковельського старости: що він мішаеть ся 
в суди й справи міські, накладає на міета ріжні оплати від 
торговлї й промислу, змушує ремісників робити на себе й своїх 
служебників безплатно, чи то за малу плату, і т. и., і король 
доручав старості залишити такі кривди й мішання 2 ). Нові порядки, 
но „інкорпорації® війтівства описує нам королівська грамота 
1611 р., видана на місце давнїйших (бо погоріли), з рідкою 
докладністю. Ковельська громада що року, на початку, має нред- 
ложити старості вісім кандидатів, і з них староста або його 
наміетник іменує чотирох райцїв, а одного з них — першим 
бурмістром (кождий райця з черги мав правити місяць як бур¬ 
містр, але потім бачимо бурмістрів „квартальних"). Він же 
луейІи§ иройоЬапіа з\ує§о іменує одного з міщан лентвійтом 
до міського суду, а міщанська громада приберає йому чотирох 
лавників; лентвійт і лавники доживотні. Апеляція від лавин¬ 
ного суду йде до бурмістра й ради, відти — а також і від 
суду бурмістра й райцїв — до старости, а від етароетинського 
суду до королівського 3 ). 


*) Уоіишіпа Іе^ит II с. 53, 65, 68, III с. 84, 184, 337. 
2 ) Архивь Югозап. Россіи V, І ч. 16—18. 

8 ) ІЬій. с. 113. 
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Так виглядала ковельська конституція на письмі. Акти по¬ 
казують, то на практиці місто й його яите стояло в повній 
залежности від „вельможного й. м. пана старости і добродія 
нашого", як титулує його міський уряд. Він не тільки затвер¬ 
джував міські податки, але й сам розкладав їх, регламентував 
своєю властиво міські відносини, а навіть петиції міста до ко¬ 
роля йшли до його контролі, й він „давав дозволенне" місту 
предложити королеви певні дезідерати, які й „специфікував" 
при тім — очевидно з наміром, щоб міщане не вложили в свої 
петиції якоїсь точки противної його власним інтересам. Ілю¬ 
страцією відносин може бути така „картка" старостинського 
намістника, втягнена до міських книг, як інсталяційна грамота 
лентвійта: „Пане Захаряшезич! З огляду що п. Семенович, 
погнївавши ея на мене, подякував минї за уряд лентвійта, то 
я до дальшої волї й роспорядження й. м. п. старости, вашу 
милость іменую субститутом. Взявши на себе сей уряд, відберіть 
актові книги, також рознятий, а місце на суди визначаю в домі 
Бобовеької — її за те треба буде подекшити податки; для книг 
виберіть порядне місце, аби не були у вас, за містом. Дору¬ 
чаючи то все в. милости, прошу пильнувати порядку й спра¬ 
ведливосте в місті." Процес против того попереднього лент¬ 
війта, що задер ея з замковим урядом, зрештою характеризує 
нам становище, яке лентвійт займав супроти маїіетрату, далеко 
виходячи за рами лавничого суду: він влаеновільно роепоря- 
джав ся доходами міста, на себе обробляв міські їрунти, а бур¬ 
містрів і райцїв, що йому противили ся, лаяв і наганяв, і т. и. 
І місто терпіло се літами, й тільки по упадку лентвійта, з іні¬ 
ціативи самого замкового уряду, потягає його до відвічальноети 1 ). 

Ковель все ж таки був містом більшим, і тут староста 
лічив ся бодай з певними формами міської самоуправи. В мень- 
ших місточках не бувало й того. Місточко Тирава ннр. екар- 
жило ся на свого державця, що він забрав їм ратуш і винай- 
няв від себе Жидам, міщанській громаді каже сходити ся у себе 
в дворі, його урядник іменує їм від себе війта і райцїв, і т. и. 2 ). 

Ще більший ніж по королївщинах степень залежносте 
міської „самоуправи" мусів, розумієть ся, істнувати в містах 
приватних. Тут влаеть дідича не мала ограничення і в прави- 


*) ІЬій. с. 115, 163, 167—8, 170—1, 173, 243—4, а також виїмки 
у В.-Будаиова ор. с. с. 248—250 і 265. 

2 ) Матеріали, від р. 1574. 
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тедьственній власти, що бодай могла обмежати вдасть війта-ста- 
рости. Якісь права міської громади в приватних містах могли існу¬ 
вати тільки доти і о стільки, о скільки хотів того дідич, і воли 
вже в королівських містах розглянених типів самоуправа німець¬ 
кого права була в анамній мірі і дюзо ри мною супроти фактичної 
залежности міст від війта або старости, то в містах приватних 
міська організація зводила ся на чисту форму — на нившу до- 
иінїальну поліцію, що виконувала роспорядження дідича й пиль¬ 
нувала порядку в зазначених її дідичем границях. Само пра- 
вительство вже не вважало приватні міста властиво за міста 
і супроти волі дідича не признавало ніякої сили за міськими 
хартиями. А тим часом було тих приватних міст велике число, 
а деякі з них таки досить значні. 

Як тип організації таких приватних міст візьмемо волин¬ 
ську Олику 1 ). Свою хартию, „на взір столичного міста Вилен- 
ського“ дістала вона від свого властителя Миколи Радивила 
в р. 1564; в ній значило ся, що війт буде наставляти ся ді¬ 
дичем ; райцїв і лавників буде що року виберати собі громада; 
апеляція на війта іде до дідича 2 ). Пізнїйше бачимо також іще 
й колегію тридцятьох (на взір звістних сорок-мужів). Дійсним 
роспорядчиком в місті був поставлений дїдичон чи його упра¬ 
вителем війт; міські урядники при нїм мають лише підрядну 
ролю 3 ). Дідич рядить в місті як у кождій своїй маетности і ви¬ 
дає свої реіуляміни, під страхом арешту, кайданів, вигнання, 
а навіть утрати прав власности в місті. Права міщан на свої 
їрунта й доми взагалі не більше, як у селян — се не власність 
властива, а право уживання (тому часом остро забороняло ся 
в таких приватних містах продавати свої їрунти шляхтичам, 
що могли претендувати на права повної власности) 4 ). Реїлямен- 
тація не раз доходила до дивної на нинішній погляд дрібязко- 
вости: в роді того щоб міщане-християне не ходили до лазні 
разом з Жидами, — аби ходили для того в певні лише дні, 
аби повздержували ся від торгу в певні сьвята, і т. и. 5 ). 

До сих схемок мушу додати ще кілька загальнїйших замі¬ 
ток про практику міської організації. 

’) Другим таким типовим приватним містом може служити Дубно, 
описане у В.-Буданова ор. с. с. 275—280, також Архивь Юговап. Россіи 
V, І ч. 55, 102, 128. 

*) Архивт. Югозап. Р. V. І ч. 19. 

8 ) ІЬісі. ч. 76. 4 ) ІШ. ч. 46, 111, 178, 180. 

‘) ІЬі(і. с. 179, 319. 
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Як я вже згадав вище, в практиці' між двома основними 
колегіями міської самоуправи — радою й лавою, в номеньших 
містах дуже пасто не робило ся ріжницї: вони разом творили 
те що називало ся „магістратом" або „урядом" і спільно порядку¬ 
вали ті справи, що належали до ради чи до лави. Тав часто 
і в судових і в аднінїстрацийних справах зарівно виступає ма¬ 
гістрат зложений з райцїв і лавників, під проводом лентвойта 
і бурмістра (нпр. в Барі)'). Війт чи лентвойт, як то ми бачили 
вже і з наведених схем, звичайно стоїть на чолі магістрату й 
управи взагалі'. До участи в управі покликують ся також стар¬ 
шини цехів, а часом також і „старі бурмістри" — райцї з по¬ 
передніх років: вони разом з магістратом і цехмістрами влас¬ 
тиво тримають громадську управу з року на рік (так бачимо 
нпр. в Ковлю). Подекуди (як нпр. в Олицї) бачимо ще кон¬ 
трольне тіло (модифікацію колегії сорок-мужів), якого відносини 
до магістрату мусїли ріжними способами укладати ся. Так само 
ріжно укладали ся відносини до міської управи жидівської гро¬ 
мади — т. зв. кагалу: подекуди відпоручники кагалу беруть 
участь в виборах райцїв, але не в біжучій управі 2 ). 

Порядок інстанцій ми вже по части бачили. Німецька 
практика знала апеляцію, як також і відклик в непевних ви¬ 
падках самого суду до магістратів старших міст, метрополій, 
що служили взірцем організації для молодших. Ся практика 
була перенесена в початках і до Польщі й на Русь. Казимир 
В., щоб запобігти апеляціям до заграничних митрополій, а при 
тім — аби під близшии впливом нравительстВа організувати 
апеляційну інстанцію для громад німецького права, фундував 
вищий суд німецького права на краківськім замку, але він в ролі 
одинокого трибуналу для Цілої держави не удержав ся, і дав 
тільки початок до засновання цілого ряду таких же вищих 
судів по провінціональних містах. Остатньою інстанцією мав 
служити комісарський суд відпоручників з шести міст в Кракові. 

Пізнїйший порядок апеляції для українських земель звістний 
нам підручник міського права описує так:„на Руси з міст і місточок 
апелюють до райцїв львівських, бо Львів з цілої Руської землі місто 
найперше й найголовнїйше; се й справедливо, бо й по праву 
головнїйше й визначнїйше місто в провінції має служити голо 


') Нпр. Акти Барскаго староства II ч. 53, 54, 58. 

2 ) Нпр. Архивг Югозап. Россіи V, І с. 318 (Дубно). 

ІСТОРІЯ УКРАЇНИ-РУСИ т. У. 
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вою иньшик місточкам і селам (автор покликуєть ся на німецьке 
міське право); від райцїв львівських апелюють до вищого суду 
(ргаига) иаїдебурського на замку краківськім, а відти до коро¬ 
лівського маєстату або комісарів шести мість* 1 ). Та як великий 
був дійсно, в ріжннх часах, апеляційний округ львівської ради, 
се ще б треба розслїдити. Про Сяніцьку землю знаємо, що тут 
був вищий суд для війтів і війтівств на сяніцькіи замку, зло¬ 
жений з восьми ВІЙТІВ сіл і місточок, і з нього апеляції йшли 
просто до вищого суду краківського (в ХУ—XVI в.) 2 ). З рештою 
з часом сі вищі суди тратять своє значіннє, супроти апеля¬ 
ційної практики до „королівського маєстату*. В 1550 р. шляхта 
добила ся того, що мішані справи — шляхтичів з міщанами 
в вищих інстанціях мали йти не до судів німецького права, 
а до королівського 3 ), і з часом взагалі для міських справ зна¬ 
чіннє апеляційної інстанції переходить до королівського асесор- 
ського суду. 

Сей асесорський суд складав ся з урядників королівської 
канцелярії — референдарів, регентів канцелярії й секретарів, 
під проводом канцлера, отже був судом бюрократичним, нічим 
з містами спеціально не звязании. Се не перешкодило йому, 
ставши з кінцем ХУІ в. апеляційним трибуналом для міст, зі- 
стати ся в сїй ролі до кінця, позбавивши значіння всі иньші 
апеляційні інстанції. Супроти нього тратять всяке значіннє й 
виникають вищі суди німецького права й комісарський суд шести 
міст. Тратить также своє значіннє й суд старости, що для 
ріжних міст досить часто мав значіннє апеляції і таке застере- 
женнє практикувало ся дуже довго в фундаційних привилеях — 
апеляція на війта мала йти „до короля або до його старости* 4 ). 

Джерелом для права міських судів весь час мало бути реци- 
поване право саксонське. Воно зложило ся з земського саксонського 
права (брешіит Захопиш), скодифікованого в 1-ій пол. XII в., 
і права міського (Іиз типісіраіе), опертого окрім того ж зем¬ 
ського права на ореченнях (ІУеізЙштег) старших саксонських 
міст. В землях польської Корони воно було спопуляризоване 


] ) РоггдДек ззДо\у і зрга\у тіфкісЬ с. 106. 

2 ) Відомости про нього зібрані в статі 3. Затоіетсг 8асі тоуізгу 
па гатки запоскіт, 1903 (звістки про сей суд маємо з р. 1425 до 1553). 

3 ) Уоіит. 1е£ит II с. 8 § 40. 

4 ) Нпр. фундація м. Глинян, 1397 р. — Акіа дг. і гіет. І ч. 10, 
фундація Бара, 1540 р. — Акти Бар. староства І ч. 58, і т. и. 
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в перерібцї Яскера, виданій в Кракові 1535 р,, але ще ширшу 
популярність від сеї латинської перерібки здобули оперті на 
ній перерібки польські — ІЦербіча (вид. 1581) і особливо 
їроіцкого (1 вид. 1565 р.). Перерібка їроіцкого, що передрукову¬ 
вала ся потій вееь час істновання Річи посполитої 1 ), завдячила 
свою популярність більшій ириступноети. Окрім саксонського 
права, що становить його головну підвалину, вона користае та¬ 
кож з польського законодавства й звичайового права. Складаеть 
ся з кількох частин, разом звязаних; перша зветь ся Рогацйек 
8цс16\у і 8рга\ч тіеузкісЬ. рга\уа тадсіеЬигвкіе^о, і під сею 
назвою сей підручник взагалі був звіетний в Польщі й на 
Україні. Ним головно було спопуляризоване німецьке міське 
право 2 ), і для пізнання теорії міського права тих часів 
(XVII—XVIII в.) він служить найліпшим джерелом. 

Всї сі збірки обіймають право цивільне, карне й процедуру. 
Ціле право в міських відносинах маю бути переведене реци- 
поване, чуже. Крім того що чуже, воно в деяких частинах було 
сильно дерестаріле й невідповідне — так карне приносило 
з собою нелюдські кари середновічної системи застрашень, про¬ 
тивні українському й взагалі словянському праву й народній 
вдачі. Смерть едужила найзвнчайнїйшою карою, і то в ріжних 
квалїфіцірованих як кажуть правники, особливо прикрих, се- 
редновічною фантазією вишуканих формах, як спаленне (за від- 
ступленне від віри, чарівництво й отруту), утопленне в однім 
мішку з псом і котом (за убийство свояка), четвертованнє живого 
(за деякі перестуди против моральности, і т. и.). Тортури були 
одним з приписаних способів процедури, і хоч підручники права 
виступають против „непорядків", які діють ся з тими торту¬ 
рами по містах і місточках, і против ріжних вишуканих тортур, 
але меньше тяжкі форми поручають самі й лише остерегають, аби 
тіла при тім не калічено і не замучувано людей на смерть, бо то б 
стягало на судю підозріннє гнїва й ненависти на злочинця 3 ). 
І сї норми не зіставали ся порожнім звуком 4 ). Що правда, 


Остатнє виданнє її вийшло в Перемишлі 1760 р., накладом 

єзуїтів. 

2 ) Див. нпр. вибрані цитати правниі джерел з кримінальних реє¬ 
стрів саноцькего Іроду — Кещзіг гіосхупсб'.у щоби Запоскіедо, с. 264. 

3 ) РоггзДек с. 138. 

4 ) Що до сеї точки проф. Антонович в своїй розвідці про міста 
(див. прим. 7) висловив був погляд, що німецьке право було тільки номі- 



356 


СІЛЬСЬКИЙ УСТРІЙ 


в українських землях норми звичаєвого руського права (а сею 
дорогою — й норми староруські), а в землях в. кн. Литов¬ 
ського — також норми права статутового, безперечно, не зіста- 
вали ся без впливу на практику міських судів, особливо в мі¬ 
стах меньших, де не дуже то й самі трибунали були обзна- 
йомлені з міським правом. Але нема сумніву, що й норми еього 
остатнього зовсім не лишали ся порожньою буквою й широко 
переводили ся в житє, не вважаючи на всю свою чужіеть, або 
й суперечність з правниии поглядами народу 1 ). 


Коли устрій міст, з ріжними відмінами, виходив все ж таки 
з одного взору й тримав ся хоч в загальнїйшім — одної схеми, 
то устрій сіл як раз противно — виходив з кількох зовсім від¬ 
мінних типів і тільки наслідком довгого впливу суспільного 
устрою, шляхетської й державної політики був приведений біль- 
ше-меньше до одного знаменника. При тім сей устрій, взагалі 
житє села — як дуже нам інтересне, так дуже мало звістне, 
і як раз найменьше маємо матеріалу до найбільше нам інтерес¬ 
них форм — що стояли в бяизших звязках з староруським 
укладом 2 ). 

Ріжні „права 11 , на яких жили селяне, ми вже знаємо. Се 
„право руське", як в коронних землях XV—XVI в. звали ся 
села, котрих устрій операв ся на модифікаціях давнїйшої практики 
і які властиво стільки належали до руського права, що не були се¬ 
ляне ані німецького ані волоського права, — і отс'і права: німецьке 
й волоське 3 ). Устрій права німецького і волоського операв ся, 


пальним, що в дїйсности в судах панувало руське звичаєве право (с. 
170—2). Против нього виступив дуже рішучо В.-Буданов, кажучи, що 
в міській практиці нема сліду звичаєвого права, а панує рециповане 
(київські Унив. ИзвЬстія 1877, III с. 92, в справозданню з Иет.-юрид. 
матеріалів Витеб. и Могилев. губ.). 

г ) На такім посереднім становищі — що німецьке право в міській 
практиці уживало ся дійсно, хоч і но виключало звичаєвого, стали 
в вище згаданій контроверзи такі дослідники як Еистяковський, Тара- 
новский (див. прим. 7). Се, здаеть ся, й треба уважати найбільше прав¬ 
доподібним розвязаннєм справи, супроти доказів наведених сторонами, 
хоч треба признати, що дотепер спір з обох боків мав більше апріорний 
характер, а судових актів майже не студіовано. 

2 ) Літературу див. в прим. 1 і 3. 

8 ) Линниченко в руських землях Корони окрім сіл права русь¬ 
кого, німецького й волоського виріжняе ще сам права польського (Сусп. 
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бодай в головнії!, на фундацийних привилеях і тону ліпше нам 
звістний. Та для нас інтереснїйший устрій сіл, що операв ся 
на давнїйшій практиці, а не на сих привилеях, тин більше що 
таких сіл була й переважна більшість. Дуже довго, аж до пе¬ 
реведення вол очної реформи, в українсько-руських зеилях в. кн. 
Литовського німецького права в селах, з виїмком Побужа, майже 
не було, а волоське право й взагалі істнувало тільки в корон¬ 
них землях. Але як раз устрій не привілейованих сіл і най- 
меньше нан звістний — тин більше що він далеко не був 
одностайний. 

Так сано як і в дослідах над правним і еконоиічнин ста¬ 
новищем селян ми і тут не повинні забувати двох зовсім від¬ 
мінних в своїм початковім характері типів сільських осад: осаду 
свобідних селян і осаду холопів і закупів на панськім Грунті 
— то що й звало ся властиво село або сільце (село — поле, 
маєтність, порожня чи залюднена людським інвентарем). Піз- 
нійша суспільно-економічна еволюція затерла їх границю і збила 
обидві сї категорії в одно, але як початковий їх характер, так 
і устрій, очевидно, мусів бути й був зовсім відмінний. І власне 
те, що потім злучили ся в одній категорії такі зовсім відмінні 
типи — се одна з причин ріжних комбінаций й відмін гіізнїй- 
шого сільського устрою в дїйсности, та неясноств в сій справі 
в науковій літературі (де на сю ріжницю в походженню се¬ 
лянства й сіл не звертано відповідної уваги). 

Старі свобідні громади ми можемо ще в досить чисто за¬ 
хованій формі бачити в першій половині XVI в. в східнії (бі¬ 
лоруських) землях в. кн. Литовського 1 ). 

Кілька чи кільканадцять сіл, переважно невеликих, звяза- 
них сусідством і певною традицією, становлять організацію 
звану в сім часі волостию. На чолі волости стоїть вибраний 
старець. Що року сходять ся „мужі* з сіл волости і вибе- 
рають старця на оден рік. Такий старець репрезентує волость 
перед правительством і сторонами. До нього звертаєть ся пра- 


верстви е. 155), але се безпотрібно — такої осібної категорії не було. 
Польському праву підпадали ті ж села, що инакше звали ся селом русь¬ 
кого права — в тім неґатівнім значінню сього терміну. 

‘) Документальний матеріал про такі волостні громади, в значній 
части невиданий, подав Д.-Запольский в своїй розвідці Западнорусская 
сельская община с. 92 і далі; також у В.-Буданова — Форми селян¬ 
ського володіння землею с. 34 і далі'. 
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вительство £ адміністрація в усяких справах, що дотикають во- 
дости. Він веде процеси в імени волоети. Він віддає до держав¬ 
ного скарбу & місцевим урядникам податки, зібрані в волоети. 
Сі податки, визначені чи то в загальній сумі, чи то більше детай- 
лїчно в певних категоріях, але без огляду на число податників 
(за господарства пусті муеять платити иньші), волость сама роз¬ 
кладає між поодинокі господарства, вирівнюючи між своїми 
„потужниками**, скільки на кого припадає. Вона розпоряджає 
свобідними, громадськими землями й аберає з них певні доходи, 
визначає їх новим осадникам, або на спільні потреби — дає 
на церкву, уживає на громадські кошти, і т. и. Вона долаго¬ 
джує справи адмінїетраційні, полїційні й судові в границях 
своєї волоети: старець з „мужами" судять у всяких справах 
своєї волоети 1 ). 

Але така повна самоуправа в початках XVI в. навіть в най¬ 
ліпше законсервованих територіях в. кн. Литовського була вже 
рідкістю. Провінціональна адміністрація енерїічно заходила ся 
коло її зломання й розширення своєї інїеренції, а волоети бо¬ 
ронять ся скільки можуть, за помочию центрального правитель¬ 
ка. Оя боротьба повторяє стародавні відносини, відгомін яких 
долетів до нае іще з часів Ярослава, в його таксах вірників, 
видів, і т. и. Великокняжі намістники хочуть посилати своїх 
аїентів на збір дани, хочуть на них взяти суд в волоети, хочуть 
іменувати „старців* 4 , беручи за те від них певний грошевий 
„поклон". Волость противить ся „ в’їзду“ (се технічний термін) 


наніетничих урядників і боронить своєї автономії, уже передо- 


!) Найбільше інтересний документ наводжу в скороченню: „Мн 
мужи Любошанцн, с доручення всея волоети Любошанекоє, внзнаваємь 
еимь нашимь листомь — Ясь с Кекерова, Панко сь Стоянь (і т. д., 
всіх І9, між ними й „Селивонь, старець, з Лешницн*) — обобрали 
єсмо вен восполокь старцомь чоловека волоети Любошанскоеж на имя 
Селивона Хласовича, и такь ся зсмо єго м. господарю подвезали: ижь 
котории земля пустовскии (в ориґ. наставскии) в той волоети Любо- 
шанской єсть, ми тне землн на се разобратн хочемь, а маємь с тнхь 
зеиль господарю є. и. в кожднй годь дань медовую, и грошевую, 
и бобри, и куницу — все сполна видавати до скарбу є. м. по старому 
(Лит. М., Суди. кн. 7 л. 115). Про річний вибір старця в скаргах бо- 
рнеовської волоети (Акти Южной и Зап. Р. І ч. 73): „какь межи себе 
по весні) собравши ся зь мужми посполь которого межи себе старца 
уставити хочемь, оть того нам'Ьстникь береть на нась пять копь гро¬ 
шей, а на воєводу другую пять конь грошей береть* (Пор. записки 
про оплати в. квязеви „от старченья* в Актах вид. Д.-Запольским ч. 16). 
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всім тому, що вона їх нічого не коштує, тим часом як кожде 
розширеннє намістничої компетенції, кожда чинність намістни- 
чого „врядника“ чи слуги коштує сильно, потягає за собою 
нові оплати й податки 1 ). Правительство вагаєть ся: то з свого 
принцідіального консерватизму боронить громаду від аспірацій 
адміністрації, то з фіскальних мотивів іде за своїми урядни¬ 
ками й розширяє інїеренцію своїх аїентів, в надії побільшення 
доходів з волости. 

Але чи сяк чи так, нізнїйше чи скорше, всї чинники дер¬ 
жавної і суспільної еволюції ведуть до розвалення громадської 
автономії. В суді старця й иньших його чинностях беруть 
участь служебники намістника. Далі старця вибраного грома¬ 
дою заступає старець іменований намістником чи й самим в. 
князем, або якийсь урядник намістника. Сама звязь волоетна 
розбиваєть ея, головно наслідком переходу певних земель чи 
осад до державців привілейованих — бояр або церкви. Волость 
розпадаєть ея на части, залежні уже безпосередно від держав¬ 
ної адміністрації, і певна самоупрара — уже, розумієть ся, 
в далеко вузших границях, може задержувати ся тільки в се¬ 
редині тих атомів — поодиноких сіл, або дрібнїйших їх їруп. 

Сей процес розкладу волостей, розумієть ся, дуже старий. 
Обидва чинники, що головно руйнували волоетну орїанїзацію : 
інїеренція адміністрації й привілейовано землеволодїннє, старші 
певно і від литовської і від польської зверхности. Хоч бояр¬ 
ське землеволодїннє руеьких часів дуже сильно, кардінально 
ріжнило ся від привілейованого володіння литовських чи поль¬ 
ських часів, але земля освоєна тою чи иньшою дорогою, кня¬ 
зем, боярином чи монастирем, село посаджене на такій землі — 
коли не зовсім, не від разу — то всеж муеїло нарушувати 
одноцїльність волоетиої організації і виходити бодай в части, 
бодай згодом з неї. 

Така осада боярська, княжа чи монастирська складала ся 
в давнїйших часах з несвобідних чи півевобідних, що сиділи 
на землі свого „госнодина*, під управою й наглядом його ти¬ 
вуна 2 ), звичайно також невільника. І сї осадники і їх тивун не 


*) Щоб не дати можности такої іпїеренції, волости противили ся 
часом переписи своїх людей і переведенню катастру — тав було нпр. 
в Троцькім воєводстві, в 30-х рр. XVI в. (Археограф. Сборникь т. І 
ч. 27). 

а ) Пор. „тивунів ратайних“ Руської Правди. 
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могли бути рівноправними членами громадської організації, бо 
були несвобідні чи неповноправні. Вони мали обовазки тільки 
супроти свого „господиня* і лише черев нього входили в кон¬ 
такт з адмінїстраційною системою, отже власть громади тільки 
хиба в части або посередно могла на них розтягати ся. Такі 
панські енклави були вповні прототипом сільської осади піз- 
нїйших часів — часів повного упадку селянських прав і гро¬ 
мадських орїанїзаций. В польських часах все селянське житє 
зредуковано до сього архетипа. В руських часах, в початках, 
вони були малі, рідкі, але точили, розбивали сільські організа¬ 
ції таки від початку. 

Правда, припускаю, що з другого боку сільські організа¬ 
ції могли навіть відживати, чи то користаючи з упадку бояр¬ 
ства й боярського землеволодіння (нпр. в Київщині, в часах 
громадського руху ХШ в.), чи то під впливом змін в прави¬ 
тель ственній політиці (можемо говорити про се тільки зовсім 
а ргіогі), могли відновляти ся, хоч би з певними змінами і в 
инашім територіальнім складі, навіть на ново творити ся, ал ене 
всюди. В землях, де боярське землеволодїннє й боярська бюро¬ 
кратія закоренили ся й розвинули ся сильно ще в староруських 
часах, як в Галичині та й на Волини — обставини були з давна 
неприхильні для таких громадських організмів, і нас не повинно 
дивувати, що на Волини ми стрічаємо тільки фраїменти сих 
орїанїзацій, а в Галичині уже в актах XV в. навіть сліди її 
8 трудностию приходить ся виловлювати 1 ). 

Одним з найбільше визначних і ліпше звістних останків 
давнїйшої громадської організації були громадські суди, в су¬ 
часній науці звичайно так звані „копні суди". На Волини, 
в київськім Полїсю, і в землях білоруських в XVI в. вони ще 
були жизненною інституцією; законодавство в. кн. Литовського 


*) Останки громадського житя з Пинщини і взагалі Полїся зберає 
В.-Буданов — Форми селянського волод. землею с. 27 і далі', в Гали¬ 
чині слідить їх Линниченко—Сусп. верстви с. 169 і далі. При тім він од¬ 
наче безнотрібно бачить сліди ширших сільських орґанїзаций в ролі 
„старців* і „людей обчих* при граничних процесах — се не конче при- 
належности як раз ширших союзів. Що до терміна „обчий*, „обчина* 
то було б пожадане докладнїйше виясненнє значіння сього слова 8 вмій 
у він. Пригадаю, що пок. Партицький в своїй Старинній істориї Гали¬ 
чини (с. 95—6) звернув увагу на широке розповсюдненнє слова „обчи¬ 
на*, „вібчина* на території між Дунаєм і Дністром, добачаючи в ній 
память колишньої спільної земельної власности. 
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скористало з неї для помочи державній організації й не тільки 
її санкціонувало (почавши від Статута 1529 р.), але старало 
ся (в Статуті 1588 р.) зробити її загальною інституцією — 
розповсюдити навіть по тих землях, де тих коиних судів не 
було. Але шляхетсько-кріпацький суспільний устрій тих часів 
стояв уже в рішучій суперечности з характером сеї старої ін¬ 
ституції, і вона в сих нових обставинах не тільки розвивати 
ся, але й жити не могла, і не вважаючи на сю протекцію за¬ 
конодавства нидіє й заникає, хоч місцями доживає аж до по¬ 
ловини ХУДІ в. 

Ся організація має своїм предметом переведеннє слідства 
і викритє провинників в проступках против житя й власности, 
довершених на її території. Звязь такої організації полягала 
сусідстві й традиції. В XVI—XVII вв. в одну таку орїанїза- 
цію входили зарівно й села панські й королівські, і міські 
осади, по старій традиції, тому що вони „здавна о шкоди 
в'ьшелякиє схоживали ся“, а на пограничу в. кн. Литовського 
з Польщею на коповища сходили ся села з обох держав „оть 
давнихь часовь и оті предкові ихь" 1 ). На такі традицією 
осьвячені місця сходили ся на збори „сходатаї суграничні", 
„мужі", звані також „судями копними" — господарі з сїл тієї 
організації, — сходили ся чи то з ініціативи покривдженого, 
що скликав копу у своїй справі, чи громади, на котрої тери¬ 
торії став ся злочин. Сходини сї звали ся „вічами", „грома¬ 
дами", „копами". Копа оглядала „знаки", вела „слід", чи аси¬ 
стувала покривдженому, що вів слід сан — зовсім в дусі слід¬ 
чого процесу Руської Правди. Коли слід приводив на терито¬ 
рію певної громади, люди з сеї громади мали вийти на зустріч 
і або „відвести слід" від своєї території, або видати провин¬ 
ника. Коли громада не приймала сліду від копи, вона тим са¬ 
мим приймала провину на себе; коли не видавала провинника, так 
само мала заплатити шкоду. (І тут знову „в звичаю права коп- 
ного" бачимо принців живцем захований з староруського права). 
Колиж сліди доведено до певного чоловіка, його судили на зі¬ 
бранню копи, або часом передавали в їродський суд. 

На Україні в XVI в. такі слідчі організації зістали ся 
одиноким слідом ширших сільських союзів і то лише в деяких 


*) Археографическій Сборвикь І с. 50; 122 (Новицькнй — ор. с. 
рахує більше таких пограничвих коповищ, але иньші непевні). 
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місцях. Подекуди лише, в виїмкових обставинах, вацїлїли старі 
неровдроблені волости, які несли спільно певні обовязкн й при 
тім в більшій або неньшій мірі задержали й волостну самоу¬ 
праву 1 ). Так нпр. села мозирського замка творили в середині 
XVI в. дві волости — Мозирську і Бнинську, що по перзі 
(„неділями", тому й села волости поділяли ся іще на неділі) 
відбували певні служби й престації на замок, а зрештою кожде 
село давало податки й дани гуртом — не знати, пи розложені 
на поодинокі села самою волостию, пи замковою зверхністю 2 )» 
Подібно в Ратенськіи старостві, де теж фільваркове господар¬ 
ство було дуже слабе, й обовязки були головно данні 3 ), села 
також творили дві волости — Ратенеьку й Ветельську, що мали 
свої спеціальні роботи: одна волость робила на фільварку, 
друга косила сіно на замок; иньші обовязки — як „підвода", 
„оетуц", що пергою відбували ся поодинокими господарствами, 
опевидно також регулювали ся цілою волостию 4 ). Широко роз¬ 
винений водостний устрій бачимо в Київськім Подією в печат¬ 
ках XVI в., в тих волостях держаних „колейно" київськими 
боярами 5 ). Уетрій сих волостей взагалі дуже мало ще знаємо, 
але опевидно, така система ріпних державців могла істнувати 
лише при сильно розвиненій громадській самоуправі, з дуже 
малою ініеренцією тих ріпних державців. В стані розкладу во- 
лостний устрій можемо оглядати в Пинщинї середини XVI в. 6 ); 
волость розложила ся тут на десятки пи заступлена ними; ще 
живе назва старця, але сей етарець зветь ся инакше десятни¬ 
ком або тивуном, і сей уряд стоїть в близшїм звязку з фільвар- 


*) Чи буди вони старі, споконвічні чи може часом і новоутворені, 
чи самі собою, чи зверхностию — з мотивів економічних і податкових, 
того, розуміеть ся, не можна дошукати ся всюди. 

т ) Архавь Югозап. Россіи VII с. 629 і далі. 

3 ) Д.-Запольекий в цитованій статі кладе натиск на звязь волост- 
ної організації з данним селянством. Але се поясняєте ся дуже просто 
власне тик, що данне селянство найменьше підпадало інГеренції адміні¬ 
страції, й тому між ним волостна організація мала більше можноети ли¬ 
шити ся цілою. 

3 ) Опись Ратенського староства з 1510 р. — Записки Н. тов. ім. 
Ш. XXVI с. 32, 35—6, пор. опись 1564 р. в Архиві югозап. Россіи 
VII. 2, і вище с. 123—6. 6 ) Див. вище с. 290. 

6 ) Писцовая книга Пинскаго княжества Хвальчевского с. 315, 496, 
522, 526, 528, 538, 550, 559, 566. 
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ком; старець чи тивун має в блившіи нагляді такий фільварок 
і кілька сусідніх сіл 1 ). Отже тут сей старець війшов на етаро- 
стинського аїента, якини иусїля бути ті тивуни чи десятники. 

Одначе упадок волостної, взагалі ширшої організації сіл 
ще не конче значив упадок сільської самоуправи. На місці та* 
ких більших оріаніваций, й незалежно від них жили й само- 
управляли ся громади меньші, сільські, що лише розмірами 
ріжнили ся від волостей, а зрештою, як і вони, були їрупою 
меньших осад — дворищ і їх їруп, як громади задніпрян¬ 
ських хуторів 2 ). Як я вже підносив 3 )* староруське село не си¬ 
діло збитою їрупою домів, і з сього боку противставляли „ру¬ 
ський звичай* німецькому способу житя в Галичині дуже рано: 
господарства руського села „не лежали в одній лінії відповідно 
до німецького способу, але по руському звичаю в осібних 
і відокремлених кавалках 4 ). Така їрупа дрібяїйших осад зви¬ 
чайно володіла спільно певними їрунтами — особливо такими 
як сїножатя, ліси, ріжні „входи®. На зборах своїх „мужів* 
долагоджувала вона свої господарські й всякі иньші інтереси, 
сподом боронила ея від претензій сусідів і адміністрації, спо¬ 
дом удержувала церкву й попа, а часто підносила свій голос 
і в справі обсади попівства, правила суд і пильнувала порядку 
в границях своєї громади, платила сподом деякі, а часом і всі 
дали й податки, розкладаючи їх між господарствами; старшину 
свою вона також коди не все, то дуже часто еобі виберала. 
Одно слово, сказане вище про самоуправу волости в зменьше- 
ній скалі новторяеть ся в житю такої меньшої громади 5 ). 


3 ) Се виходить в порівняння текстів описи: так стрічаємо такі 
вирази: у? йгіезгуаШшсгуугопаугіа 2 оугіес 2 кіе£о; йїуог сгіесгіеготеку, 
ки кіогети Ьеі йгіезгіаіЬпук іейеп, у і згіоїту к піети рг 2 ІІе§)уту, 
єсть старець тетерівський і десяток тетерівський, старець волостний 
і десяток волостний і т. и. 

2 ) Назва „громада® технічний термін для них, но латини звичайно 
соттипііаз — нпр. Матеріали, р. 1573: аЬ іпсоїіз іоііив соттипі- 
іаііз зеи ипіуегзііаШ аііаз дгошайу уіііае іоііиз. 

*) Т. І 2 с. 818—9. 

4 ) а^гі ай зиат уіііат регИпепіез поп іп ипа Ііпеа зесшійит 
іиз іеиіипісит аппехітот, вей вееипйит Киїепогиш еопвиеіийіпет 
врагвіт еі рагіісиїаііт віті Йізііпсіі — А. £. 2 . III ч. 25 (1378). 

5 ) Про сільську громаду у В.-Буданова Форми селян, володіння 
землею с. 27 і далі’, Любавского Областяое даленіє с. 465 і далі (по¬ 
леміка з Будановим), Д.-Запольского ор. с. Пор. компетенції громади по 
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От нпр. лист виданий такою громадою (1540 р.): Ми 
мужи господарскиє Лебедевцн (грожада с. Лебедева, Берестей¬ 
ського нов.): я Лудь Мицковичі, стареці, а Олисей Михалко- 
вичі и бедко Панасович (ідуть іще чотири іиени) со всижи 
нотужниками (співгосподарями) нашими визнаваєм напшмі ли- 
стомі сани на себе н. Марку Зубрицкому, што вже єсмо є. ми¬ 
ло сти заплатили ЗО коп грошей за млин (що вони йому зруй- 
новали самовільно, уважаючи, що він був поставлений на ЇХ: 
ґрунті, але на суді старости програли справу й нусїли за те 
платити), а 10 копі грошей на насі єще зостало ся; нижли 
ми, бачечи трудность и упадокі наші, штожі грошей такі 
скоро достати не могли, — и просили есио е. милости, аби 
оні узяль у насі у заставе у тихі 10 копахі две поли изь 
житомі. И маєті є. милость тне поля до тихі часові держати, 
поки є. милости пенези вишей лисание отдамо" 1 ). 

А от другий лист, о сголїте пізнїйший (1657 р.) і з дру¬ 
гого кінця України (з Барського староства, в східнім Поділю): 
„Ми громада ивановская всі; снолне, уваживши недостаток^ себе 
самихі, иж не могум потребі; нашой досит учинити, аби цер¬ 
ков в селі своем — храмі ієрарха Христова Николи до пер- 
шои оздоби привести для убозства нашого, — раду єдину 
взявши продали емо кгрунту зе вшей громади чеетному госпо- 
дину отцу Александру Десковичу наміснику барскому, свяще¬ 
нику воскресенскому, сіножат поблизу єго кгрунту (наступає 
опись границь з застереженнєм: „що докладаєм, иж конци нив 
не продаєм, ноневаж у кождоє єст господар, єднак волно у них 
собі тое прикупити “) — которую сіножат ему самому, жоні и 
потомкамі єго пускаємі вічними часи, вирікаючи себе самих 
и потомки наши“; між сьвідками сього акту: Андрій ватаман 
ивановский, Гринеці Порохняк бурмистр, Жадан Порохняк 
писар ивановский — дяк; писано в селі, в домі отамана 2 ). 

Завись ся інтересна між нньшим тим, що потягає виразну 
границю між ґрунтами, якими роспоряджає громада, й землями 


акта» Барського староства XVII в. (на Поділю) в моїй книзі Барское 
староство с. 302—3. 

*) Документ (у мене наведений в скороченню) друкований у Д.- 
Запольского ор. с. с. 110. 

2 ) Акти Барскаго староства II ч. 49. Див. ще кілька документів 
в моїх Матеріалах — ч. 90, 113, 116, і під рр. 1578, 1608, 1613, 
1672. 
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поодиноких господарів, до яких громада нічого не має. Далі, 
в сім акті громадський їрунт продасть ся на вічність грома¬ 
дою, без участи старостинського уряду; але так далеко права 
розпорядження громади, очевидно, не йшли (1е зиге, бо для її прав 
на громадські землі була таж міра, що й для прав кождого се¬ 
лянина на' його їрунта 1 ): хоч в дїйсности він розпоряджав 
ними, але сіє іиге не уважав ся їх власником. Але наданнє 
громадою їрунтів на церкву — явище дуже часте 2 ). 

Збиранне податків з цілого села, з цілої громади, що сама 
вже розділяла їх між поодинокі господарства — практикувало 
ея дуже широко. Навіть там де основні данини давали ся з лану 
чи з дворища, зіставали ся додаткові датки як стація, мід, по- 
чта і т. и., що давали ся гуртом від громади: „стаційну яло¬ 
вицю складає громада*, „ручку меду дає ціла громада 11 , почти 
складають „всї“ стільки і стільки — такі означення стрічаємо 
в люстраціях на кождім кроці 3 ), так що прикладів наводити 
нема потреби, тим більше що дещо їх подано й вище, при 
огляді селянських податків. 

Про спосіб обсаджування сільської старшини звістки вза¬ 
галі незвичайно рідкі. Не підлягає сумніви, що вибирала ся 
вона часто, .але не всюди; була тут ріжниця між ріжними титу¬ 
лами сеї старшини, і я мушу насамперед торкнути ся сеї тер- 
мінольоїії. 

Імена сих сільських етарших ми вже бачили. В україн¬ 
ськім Полїсю й на Побужу вони звуть ея старцями, десятни¬ 
ками, соцькими, тивунами; в районі старої татарської окупації 
(ХШ—XIV вв.), в полудневій Україні — однаково в корон¬ 
них землях і в. кн. Литовського, панує назва отамана; в пів¬ 
нічній Галичині — тивуна (по при нього також десятника) 4 ). 
З сих урядів, що до старшої їх історії, тивуни, десятники, соцькі 
були урядниками іменованими, старці й ватамани — по всякій 
правдолодібности, дуже часто виборними. В пізнїйшій практиці 
з тими урядниками бувало ріжно. Загально тільки треба сказати, 
що де було фільваркове господарство, сільська старшина виборна 


‘) Див. вище с. 152 і далі. 

2 ) Нир. Писцевая книга Пинскаго староства Хвальчевского с. 77, 
208, 233, 268 і т. и. Пор. вище с. 272, 276. 

3 ) Див. нпр. показчик до люстраций 1564 р. (в Ш т. Жерел до 
історії Україяи-Руси, під словом громада). 

4 ) Див. вир. показчик до люстрацій 1564.р., під словами: атамап, 
тивун, десятник. 
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не конче була на руку дїдичу, і скорше чи пізнїйше практика 
іменовання мусїла брати перевагу. 

Старців ми вже знаємо досить. Тивун був початково до¬ 
віреним слугою панським, звичайно невільним, начальником двора 
і його челяди. Його перехід на начальника сільської громади 
був одним з симптомів того перемішання понять двірської че¬ 
ляди і евобідного селянства, про котре я стільки разів згаду¬ 
вав. В тій новій ролі на нього переносили ся ріжні практики, 
які прикладали ся взагалі до начальника села. 

В одній судовій записці з 1450-х рр., з Львівської землі 
стрічаємо ея нпр. з вибором тивуна громадою. Село Сухоріче 
обіймає судово в державу, в заставній сумі міщанин львівський 
Фр'ідерічї; возний дає справозданнє з сього „увязення®: закли¬ 
кавши селян і Гриня, дїдичевого тивуна, він передав володїннє 
державцеви; ніхто тому не спротивив ся, селяне прийняли, 
„яли ся“ державця, й вибрали собі за тивуна Пашка Загай- 
кового еина й1 ). Зміст записки ясний, маємо вибір тивуна селя¬ 
нами, але їенералїзувати її, як то роблять дослідники 2 ), не мож¬ 
на, й сам зміст її остерігає нас від сього: но всякій правдо- 
подібности попередній тивун не був вибраний, а іменований 
дїдичом, і тому усунено його з переходом села в володїннє дер¬ 
жавця. Державець мабуть так еамо міг би і з власної волї 
заіменувати тивуна, як би схотів. 

Стрічаємо тивунів і дїдичних. Таке тивунетво бачимо 
нпр. в старих служебних селах Солонці й Жиравц'і під Льво¬ 
вом: маємо з р. 1596 королівське позволеннє тутешньому ти¬ 
вуну Отецьку ХввДЬКОБйЧу передати його сину, з доживотне 
володїннє 3 ). В облятї документу се тивунетво називаєть ся вій¬ 
тівством (айтосаііа). Пізнїйший документ показує нам дотацію 
й доходи такого дїдичного тивунства (зовсім анажьоїічні з вій¬ 
тівськими): король позволяє р. 1642 тивуну в с. Верблянах, 
в Яворівеькім старостві, аби міг передати володїннє ішо- 
паіив «ей зсиїіеііае своїм британцям, з усїми приналежностями 
— півтора ланами їрунту, двома городами, корчмою, правом 


*) Акіа §г. і 2 Іеш. XIV ч. 3568. 

2 ) Линниченко Суспільні верстви с. 173. Ще меньше обережно при¬ 
пускає він вибір сьвященика громадою — се хиба виїмково в тодішніх 
галицьких обставинах могло мати місце. 

8 ) Матеріали під р. 1596. 
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врубу в ліс і т. и. 1 ). Трудно думати, щоб тут тивунством на¬ 
звано війтіветво; скорше можна думати, що тивунства прий¬ 
мали з часом деякі прикмети привілейованих війтівств. 

Отамани датують ся татарською окупацією. Вперше стрі¬ 
чаємо ми їх на Поділю, в оповіданню про татарські часи. 
„Атамани“, „ватамани" (варіанти оповідання) звали ся началь¬ 
ники громад, очевидно — в тім разі виборні, що „від баскаків 
завідували 11 сими громадами й зберали на них податки 2 ). Отоліте 
пізнїйше, в 2-ій пол. XV в. ми бачимо їх в полудневій Київ¬ 
щині: тут в кождім селі сидить „отамон“, навіть в наймень- 
шін, де є всього яких 2—3 господарства; навіть маємо село, де 
сидить сам лише „отажон и і більше ніхто 3 ). Який се був уряд, 
опись не поясняє, але ся обставина, що ми отаманів бачимо 
часами в такій малій компанії, або й зовеїм одиноких, підри¬ 
ває гадку про виборний характер сього уряду: могли вони бути 
й виборні, але не конче і не всюди. Скорше їх можна прирів¬ 
няти з осадчими, що зголосивши ся у князя чи його наміст- 
ника, скликали людей осідати з ним разом на певнім місці. 
В Галичині в судових записках середини XV в. ватажани, як 
і тивуни, в ролі старшини сіл руського права стрічають ся дуже 
часто, але про спосіб обсади сих. урядів звіеток незвичайно 
маю. Звістні вони в ролі начальників сіл також на Молдаві 4 ). 
Іїро обсаду ватамаків в XVI в. ке можу вказати звістки без¬ 
посередньої, але посередню маю. Яаеом в селах окрім ватамана 
чи иньїпого старшини бували ще десятники; про одно село 
в люетрації читаємо, що обовязки ватамана еновняе десятник, 
а десятником зроблено одного з селян з огляду на його бід¬ 
ність, бо однаково, значить, не було від нього доходу як від 
господаря 5 ). Коли іменований старостинським урядом десятник 
міг ватамана заступати, то міг бути й ватаман іменований. По¬ 
вторяю — ріжно то могло бути, й бувало певно. 

Відносини отамана, тпвуна чи иньшого непривілєїіованого 
старшини до громади небогатнй матеріал, який ми маємо, ха- 


*) Матеріали під р. 1642. 

2 ) Див. *т. IV с. 70. 

3 ) Архивг Югозап. Россіи VII. 2 с. 3. 

4 ) Воддап ІІЬег діє гит. Кпезеп — АгсЬіу £. зі. РЬ. XXV с. 
532, 635—6. 

5 ) Актн Барскаго староства І с. 157: циагіиз оЬ раирегіаіет 
(іесепагіиз уіііае Гасіиз (кия зроблений? я думаю — ясно, що іменова¬ 
ний замковою зверхністю). 
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рактеризуе лише в певних моментах. Передо всім, він репрезен¬ 
тує громаду перед властями й сторонами — він мав складати 
сьвідоцтва в справах судових і фіскальних за свою громаду, 
до нього адресують ся позви — не тільки до селян громади, 
а й до дідича, коли його самого не було на їрунтї; він мав 
ставити до суду позваних селян, і т. и. 1 ). 

Обовязки й етановище тивуна одна еудова записка з Га¬ 
личини XV віка описує так: „сей підданий був у нього за 
тивуна, мав ключ від його двора і господарства (а сигіа еі 
а Ьопів зиі$), зберав на нього чинші й иньші доходи з селян, 
і не здавши з них рахунків й не віддавши належних чиншів, 
утік до иньшого села 2 ). Отже роля його двостороння: він доглядає 
панського господарства в селі і заразом він начальник громади. 
Але фільварку самого ледво чи наглядав він. Принаймні в ко- 
ролївщинах на те є осібні управителі — звані просто „уряд¬ 
никами", „факторами"; вони були на пенсії. В такій ролі ви¬ 
ступають часом і десятники, що в иньших разах виступають як 
низші аїенти, що наглядали панщинної роботи (зрештою і вони 
не всюди бували): „урядник, а як вони (соляне) звуть — де¬ 
сятник, що буває при людях", поясняє раз люстрація 3 ). В та¬ 
кім значінню низших сільських урядників бачимо десятників на 
Поділю і в Галичині. Стрічаємо часом десятників і з більшим 
значіннєм: в однім документі король наказує державдеви, на¬ 
слідком селянської скарги, аби не казав їм робити панщину на 
десятника і не позволяв йому кривдити селян 4 ). 

З другого боку, до тивуна чи ватамана належить нагляд поряд¬ 
ку в громаді й суд. Тому в домі старшини (тивуна в данім разі) зга- 
дуєть ся й сільська вязниця, „казнь" громадська, замкнена дручком 
і засовками, де перетримували злочинців (як злодія в сім разі) 5 ). Ми 
маємо факти, де сторонні особи навіть в важнїйших справах — як 
крадіж худоби, звертають ся до суду ватамана, і той судить 
(по всякій правдоподібности — з участию громади), а як би 
суду не дав, або засуджений засуду не виконав, покривджений 


*) Див. вказівки вибрані з подільських актів в моїй кинзі Варское 
староство с. ЗОЇ, також процес с. Солонки в Матеріалах ч. 116 і далі 
під рр. 1569, 1576, 1577. 

3 ) Акіа £г. і 2 Іет. ХШ ч. 4727. 

*) Акти Барскаго етар. І с. 238. 

4 ) Матеріали ч. 97. 

5 ) Акіа §г. і гіею. XV ч. 1119. 
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відзиваєть ея уже не до дідича, чи заикової зверхности (в ко- 
родївщинах), а до вищих нубхичних інстанцій 1 ). Практика тут 
властиво розминала ся з принципом домінїального суду; тин 
часом як в теорії суд дїдича був другою інстанцією, по суді 
сільського старшбго, в практиці покривджений, видко, міг звер¬ 
нути ся або до дїдича (а в королївщинї — до державця чи 
уряду його), або до сільського старшбго. Дїдич, очевидно, міг 
поступити так само — покликати провинника або перед сільський 
суд, або перед свій власний. Правна практика вимагала, щоб 
дїдич своїх підданих сам не судив, коли його власні інтереси 
входили в гру — аби не було сторонничости, а посадив в суді 
иньшого шляхтича 2 ). На взір публичних судів, такий прибраний 
судя засідав з асесорами, і вони побирали за свою працю су¬ 
дову оплату — „панятне", тешогіаіе. Маємо вказівки, як скла¬ 
дино такий домінїальний суд. Нпр. в с. Мартинові під Гали¬ 
чем, в 40-х р. XV в. в порученни дїдича засідає на суді війт 
коломийський Михайло, в асистенції нартинівського вотамана, 
корчмара і ще якоїсь особи незвістного стану, другим разом — 
той же війт з сусіднім шляхтичом і з управителем сусіднього села 
Телятник 3 ). Такі практики держали ся й пізнїйше. Нпр. в однім 
процесі про підпал двірського гумна підданим, дїдич складає 
суд з війта сусідньої громади німецького права і присяжних 
з сусідніх сіл, в числі восьми, що й творять суд в асистенції 
сусідніх дідичів, з участию запрошеного возного, відповідно до 
норм німецького права, дають обвинуваченого на тортури „міст- 
рови“ (кату), спровадженому теж до сеї справи, і вкінці засу¬ 
дивши його на спаленне, віддають до рук того ж ката 4 ). 

На суд державця королївщини можна було відкликати ся 
до королівського суду. Суд дїдича був остатньою інстанцією — 
від нього відклику не було. Можна було тільки скаржити дїдича 
до публичних судів за те, що не дав суду на свого підданого. 


] ) А. £. г. XV ч. 4163, Актн Барскаго стар. І ч. 51. 

2 ) А. д. 2 . XII ч. 1670: еі зі аіщиіз ктеїо зіЬі еззеї геиз, ег^а 
етхЗет ЬаЬеі Ьопит Іеггідепат Іосаге еипсіет іийісапйию. 

*) ч. 941 і 1980. Линничєнко наводячи сї тексти не по- 
розумів їх дещо, думаючи, що суд був у с. Луцї, і тому невідповідно 
представив собі справу (Сусп. верстви с. 156). 

4 ) Матеріали під р. 1601 (документ використаний у Лозїньского 
Ргатгет і Іетеет І с. 397—8), пор. тамже під р. 1648. 

ІСТОРІЯ УКРАЇНИ-РУСИ, Т. V. 24 
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Так представляєм ся на підставі приступного най мате¬ 
ріалу устрій сіл непривілєїіованих, чи як вони звуть ся — 
руського права. 

Села німецького права мали устрій більше одностайний, 
і в головних точках він нам звістний ліпше, ніж ріжнородиїй- 
ший, на ріжних старих місцевих традиціях опертий устрій сіл 
непривілєїіованих. В основі своїй був се той сам міський устрій 
німецького права, Тільки в простійних формах. Між осадженнєм 
села німецького права й осадженнєм міста нема виразної ріж- 
ницї. Осадчий — Німець чи Поляк, в кождім разі в XIV— 
XV в. се звичайно не Русин, заплативши певну суму власти¬ 
телю — дідичу чи нравительству 1 ), разом з порученнєм осадити на 
певнім місці село „на німецькім праві“ (іп іиге їеиіопісо) ді¬ 
ставав привилей, де йому забезпечало в тім будучім селі (іп 
чШа іоеаїхіа) дїдичне війтівство (зсиІМіа або айуосаііа) з ріж- 
яими доходами; він діставав певний кавалок їрунту — кілька 
ланів, найчастїйше два (в давнїйншх часах часом більше, в піз- 
нїйших навіть оден), шеетий гріш з чиншів і третій від судо¬ 
вих кар, і ще ріжні додатки — як нпр. право заложити млин 
або корчму, часом і право на певну панщину від селян ее 
частїйше доперва в пізнїйших нривилеях XVI в. 5 )). 

Таким чином війт ставав малим дїдичом села, а заразом 
начальником громади. Він був старшиною села, посередником 
між ним і дїдичом та державою, до нього належав виключний 
суд над селянами в усяких справах: інтегральною точкою 
сих сільських чривилеїв, так як і міських, було знесення ВСЯКОЇ 
юрисдикції публичних судів над селянами такої осади німець¬ 
кого права, а апеляція на самого війта мусїла по духу ні¬ 
мецького права йти до вищих судів німецького права. Відно¬ 
сини дідича до такої оеади редукували ся до добирання з селян 
чиншів, застережених в умові з війтом; навіть панщини на 
пана, як ми вже знаємо, давнїйші осади німецькі не знали 3 ). 

Але пани, хоч радо побільшали закладаннєм таких осад 
свої доходи, скоро помітили невигоди від такого відчуження 


' 1 ) Про сю оплату привилеї мовчать, але вона зовсім правдо¬ 
подібно припускаєте ся дослідниками. 

2 ) Див. нпр. Матеріали ч. 87 і далі під рр. 1567, 1572 (три дні 
до року). 

3 ) Привилеї німецького права особливо в Акіа §г. і гіет. 1—IV, 
див. також Матеріали ч. 12, 21, 28, 69, 77 £ далі. 


НІМЕЦЬКОГО ПРАВА 


371 


свого від громади, і заходили ся коло сіл німецького права 
так, що вкінці властивий тип сих осад був вповні змінений 
і від нього лишила ся сама тільки порожня форма. 

Одною з найважнїйших прероїатив в становищу війта були 
його судові їваранції. Дїдичи заходили ся коло підпорядкований 
війта своїй юрисдикції, але се удало ся тільки до певної міри. 
Дорогу до сього отворили вищі суди, що сформовані були на 
княжих дворах та в більших духовних маетностях, як апеля¬ 
ційні інстанції для судів війтівських і трибунали першої ін¬ 
станції для самих війтів. Про о ден з таких судів —■ „вищий 
суд німецького права" 1 ) сяніцького замку, зложений з восьми 
війтів, для еправ що дотикали всіх війтівств, сільських і мі¬ 
ських, і осіб війтів, ми вже знаємо. Жньший звістний най в ма- 
етиоетях перемишльськоьо біскупа, уже в XIV в. 2 ). Сей суд скла¬ 
дав ся з семи війтів біскупських маєтностей і також був трибу¬ 
налом для процесів і для справ неспірних, які дотикали війтів 3 ). 
На ввір їх в XV в. практиковали суд над війтами дідичі вза¬ 
галі. Дідич ми прибраний ним судя засідав в такім разі в асн- 
стенції сусідніх війтів, і се застерігало ся в самих фундацій- 
них привилеях 4 ). Але принціпи німецького права полишили 
війтови можність апелювати на такий суд до дальших інстан¬ 
цій, як се зрештою й зазначало ся часто в самих привілеях, 
що війт має бути позиваний на суд королівський, виключно, 
або і не виключно — по при суд пана. Часом дідичі застері¬ 
гали ся супроти того, що такий суд дідича в асистенції війтів 
має бути одиноким трибуналом, або навіть казали війтови скла¬ 
дати приреченнє, що він і його наступники піддаватимуть ся 
вповні під дожінїяльну юрисдикцію б не будуть позивати свого 
дідича перед публичні суди 5 ). 

Але все таки з привілейованими війтами було за богато 
церемоній, та й дохід війтівський був кавалком ласим, тому 
вкінці шляхта починає обминати взагалі сю інституцію. Села 


*) Іийісішп або іиз зиргешит та^йеЬигдепзе сазігі запосепзіз, 
часом званий также іиз зиргешит і’еосіаіе — назва небезінтересна для 
зрозуміння денних термннів в українських землях Корони. 

2 ) Зиргешит іиз іЬеиіипісит та§йЬиг§епзе ерізсораіиз рге~ 
тузііепзіз. 

3 ) Акіа §г. і гіет. VIII ч. 15, 55, 72. 

*) ІЬМ. III ч. 73, VIII ч. 55, XII ч. 3646. 

б ) Днв. у Любомирекого Ноіпісга ІибпоЗс с. 21. 
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організовувано далі по типу німецького права, але з привіле¬ 
йованими війтами. Таких непривілєйованих війтів, судячи з де¬ 
яких вказівок, уже в другій половині ХУ в. мусїло бути до¬ 
сить 1 ). Вони дешевше коштували і були в повній залежности від 
дідича, отже були йому наручнїйші, а осадчий привилей не стояв 
на перешкоді усяким підвисшенням селянських податків — іще 
одна дуже важна вигода. Тому далі шляхта заходить ся коло 
усунення привілейованих війтів і з тих сіл, де вони вже були. 
Фірточку до сього давала вже постанова з 1420 р., що позво¬ 
лила дідичам відберати війтівства від війтів „непотрібних і не¬ 
пе слушним “ (іпиШев еі геЬеІІез) і продавати кому иньшому, 
а за браком покупця — лишати війтівство за собою, сплативши 
вартість його тому усуненому, по оцінці 2 ). 

В ХУІ в. примусову сплату війтів практиковано широко; 
конституція 1563 р. признавши свобідний викуп для всіх вій¬ 
тівств (в королївщинах), санкціонувала сю практику взагалі 3 ), 
і інститут привілейованих війтів в приватних маетностях вкінці 
зник зовсім, полишивши ся лише в корол'івщинах та в духов¬ 
них маетностях 1 ). Сильний удар сим останкам задала конституція 
яро роздаванне привілейованих війтівств тільки шляхті 5 ). Зреш¬ 
тою численні скарги селян на сих війтів, що рядили собі 
в селах як малі дідичі й обтяжали селян панщиною і всякими 
драчками, оправдували змагання правительства до зиеньшення 
числа привілейованих війтівств і їх функцій в громаді. Де 
війтіветва лишали ся, переходили в прості сінекури 6 ). 

Роля привілейованого війта в селянській громаді звістна 
нам дуже неповно. Він був передовсім судею, у всяких спра¬ 
вах, але судити мав колєйально з колейєю лавників або при¬ 
сяжних (зсаЬіпі). Число їх не було уставлено; звичайним чис¬ 
лом уважало ся шість — так каже звістний нам підручник 


г ) Датована вище записка А. %. г, XII ч, 3646 (1474 р.), ґва- 
рантуючи війтови суд війтів же в справах против нього, каже, що війти 
сї будуть „дїдичні*, себто привілейовані — зсиїїеііз ЬегесШагііз аііаз 
йгусігусгпуету; видко, були „не-дїдичні“, непривілегіовані. 

*) Уоіит. 1е»шіі І с. 35. 

8 ) ІЬісІ. II с. 28, пор. с. 368. 

4 ) ЬиЬотігзкі Коїпісга Ішіпозб с. 21, — на жаль без наведення 
документів. 

6 ) Див. вище с. 345. 

6 ) Див. уривки документів і иньші — на жаль голословні вказівки 
у Лвдбомірского с. 21—2. 
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німецького права їроіцкого 1 ); бувало і більше 2 ). Принціпіально 
повинні вони були бути виборними, на доживотний уряд, але 
по анальоГії в містами можемо судити, що в дїйсности і тут 
бувало з ними всіляко. Стрінавмо скарги на війтів, що вони 
судять зовсім без упасти лавників, і взагалі значінне лавинного 
уряду було таке слабе, що в деяких польських краях його на¬ 
віть касовано як непотрібний 3 ), а і у нас подекуди він і без 
касовання заглох зовсім. Судити мали німецьким правом, але 
дуже сумнівно, щоб так бувало в дїйсности — хиба якісь за¬ 
гальні й поверховні відомости з нього можемо припустити у сих 
сільських судиїв 4 ). Зрештою бракує нам для докладного рішения 
сього питання матеріалу — рішень сих судів. Так як і в місті 
війт може себе заступити у всіх сих функціях заступником — 
лентвійтом. Участь колегії лавників в адмінїстраційній і полї- 
ційній діяльносте війта не ясна. 

Розвою громадської самоуправи взагалі німецьке право не 
спріяло. З одного боку вона була придавлена сим дїдичним 
війтом, з другого боку номір Грунтів, регламентація податків 
нривилеем, з кождого господарства осібно, відтинала такі справи, 
які були важними предметами в дїяльности громади руського 
права; вкінці не було тут і традиції громадської управи, як 
в руських селах. Інститут виборних присяжних, як сказано, не 
розвинув ся. І по усуненню привилєГіованого війта сі громади 
попали тим в тїснїйшу й повнїйшу залежність від власти 
Дідича. 

Спеціальністю руських земель Корони — Галичини, Холм- 
щини і Волзької землі (на Поділю їх уже не було) були села 
т. зв. волоського права 5 ). Принесена була ся форма Сільського 


*) Рог2%с1ек зргатч і зцдбту с. 17; пор. А. §-. 2 , XVI ч. 2295: 
уосаііз уісеасіуосаіит еі зеріет іигаіоз сіє ж \¥госгапка. 

2 ) Нпр. Матеріали під р. 1613 — уряд сільський творять* війт 
з девятьма присяжними, а для більшої поваги беруть в ніш участь за¬ 
прошені піщане і писар сусіднього иісточка. 

8 ) Витяги у Любомірского с. 23. 

*) Оден в галицьких привилеїв другої половини XV в. внсловля- 
еть ся так: „війт иае судити правон німецьким, иаґдебурським, але 
в справах що до німецького права не належать, війт мас тримати ся 
польського права і ним судити" (А. д. г. XII с. 3646). 

5 ) Дотеперішня література осад волоського права на Руси складаеть 
ся з цитованих в прим. З розвідок Стаднїцкого, Любомірского, Линии- 
ченка, також мої статі про оподаткований селян XVI в. сюди належать 
для ґенези волоського права — цитована статя БоГдана ПЬег діє пшіап. 




374 


СЕЛА 


устрою й господарства до нас з східнього угорського Підкар- 
латя, з території русько-волоських стичностей і сильно розви¬ 
неного пастушого господарства — Берега, Мармароша й ееми- 
городських столиць» Вона сформована ся тут в XIII—XIV в* 
як комбінація волоського сільського устрою й господарства 
з формами привілейованих громад німецького права 1 ), і пере¬ 
саджена до нас в другій половині ХІУ в», остаточно скриста¬ 
лізувала ся в XV в., дещо змодифікована під дальшими впли¬ 
вами льокаційних форм німецького права, звичайового руського 
й державного польського, та в залежности від обставин місце¬ 
вого господарства (так нпр. в Галичині бачимо не пятдесятину від 
овець, а двадцятину, поруч овечої дани приходить до важного 
значіння дань від свиней, і т. и.). 

Першу документальну звістку про осади волоського права з Га¬ 
личини маємо з часів Володислава Опольського, 1378 р»: Вохо- 
дислав, грамотою писаною по ру ськи (одиноказвістнайого руська 
грамота) надає свому слузї Ладомиру Волошину за його заслуги 
ур. Годле поле з сусідніми ґрунтами на сянїцькім підгірю (коло 
Дубецька) — „садити село у волоськое право “ 2 ). Ся грамота одначе 
своїм змістом не ріжнить ся від иньших шляхетських надану Во¬ 
лодислава, так само й иньші галицькі надання Волохам XIV е в» 3 ), 


Кпезеп; про сліди волоської кольонїзації статі Мікльосіча-Калужняцкого 
ЇҐЬег сііе У^апйегип^еп сіег Китапеп іп йеп Паїтаіізсіїеп Аїреп ипй 
Каграіеп, 1880 — досить хаотична зберанина лїнґвістичвих й історич¬ 
них фактів про румунську кольонїзацію й румунські впливи в Галичині» 
Подібними дослідами ваймаеть ся в своїх новійших працях А. Петру- 
шевич (Критическо-историческія изсл'йдованія о г. Галичі, О соборной 
богородичной церкви в г. Галичі, Лингвистическо-историческія ИЗСЛ'Й- 
дованія о начаткахь г. Львова) — вповні свобідно від всяких науко¬ 
вих вимог» 

*) Про громади волоського прагіа ва Угорщині окрім цитованої 
статі* Боїдапа праці НипГаЬу Біе Китапеп ип(І іЬге АпзргйсЬе 1883, 
Аг ОІаЬок ібгіепеіе, І—II, 1894, Зоїуот-Гекеіе А та£уагогзга£ 
ез аг оШі іпсоїаіиз НипуабЬап (А Ьипуайте^уеі ібгіепеїті ез ге^б- 
згеіі іагзиіаі еукбпууе — річники історично-археольогічного товариства 
Гунядської столиці, 1882) і Уагіаіок аг оіак кепегі іпібгтепу ібгіе- 
пеіе з ізтегІеІезеЬег (їЬісІ 1884). 

2 ) Факсимілїйне виданне в Палеограф, спинках вид. археол» инст» 
ч. 16, перед тим Акіа дг. і гіет. VII ч. 13 (з копії переписаної 
польськими буквами)» 

8 ) Иньші надання Волохам XIV в. зрештою навіть не згадують 
про волоське право — пер» яадапне Джурджі 1337 р» Матеріали ч. 4 
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і властиві осадчі привилеї волоського права ми маємо тільки 
з XV в. Правдоподібно одначе, що як раз угорська окупація 
Людовикових часів, піддержана потім тїснїйшими звязями Гали¬ 
чини з Волощиною (хоч не бракувало близших звязків Гали¬ 
чини і з закарпатськими і з молдавськими землями й давнїйше) 
вітворида ширшу дорогу волоській кольонїзації. Організація 
волоського права в Галичині і принесена сими кольонїстами 
форма сільського устрою й господарства скоро оевоюють ся в Га¬ 
личині, показавши ся дуже відповідними особливо для кольонї- 
зації мало ще залюднених підгірських країв, придатних більше 
для пастушого господарства як для хліборобства, й на „воло¬ 
ський 14 взір, по „волоському праву 14 починають організувати ся 
села уже власними силами, без всякої участи закарпатських ко- 
льонїстів, що зрештою і в селах давнїйшої осади ледво чи були 
коли дуже численні. В XV в. стрічаємо вже досить значне 
число осад волоського права 1 ), а ще більше зростає воно 
в XVI в., в середині і в другій половині, коли дуже енерїічно 
вела ся кольонїзація карпатського підгіря в Самбірщинї, їїере- 
мищинз, Сяніччинї і то по типу волоського права. В Сяніць- 
кій королївщинї нпр. в середніх десятолїтях XVI в. (1540 
—60 рр.) можемо нарахувати 26 нових сіл, себто друге стільки, 
скільки числила вона ціла на початку XVI в., і всі заложені 
на волоськім праві; в Перемишльській в тім часі, засаджено 
селами волоського права порічє Стрвяжа 2 ). Взагалі', в середині 
XVI в. бачимо фактичну моду на них — на волоське право 
переводять навіть стародавні руські осади в таких далеких око¬ 
лицях як Ратненське староство... Але з кінцем XVI в. „волоське 
право “ починає упадати, села сього права починають все силь- 
нїйше підтягати під шабльони німецького права 14 , з загальною 
панщиною, з фільварковим господарством, і вони затрачують свої 
характеристичні прикмети. 

Осаджувано села волоського права подібно як права нї- 


(з иньшої копії друковане у Яблоновского Зргатчу туоіозкіе с. 155), 
Іванови і Бочкове 1387 (Ргге^іасі агсйеоіо^. І с. 74). Сї грамоти 
одначе можуть бути й фальшовані або підправлені. 

] ) Линниченко рахуб їх звиш пятьдесять в XV в. (Сусп. верстви 
с. 182), але се, розуиівть ся, не вичерпує їх дійсного числа; ппр. 
в Перемищиш окрім двох сіл виловдепих цим, опись 1497 р. згадує ще 
три — Старяву, Смольницю, Коросно, в самій лише королївщинї!... 

2 ) Див. мої розвідки при II і III томах Жерел до історії Укра- 
Їни-Руси. 
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мецького. Осадчий заплативши певну, досить значну суму 1 ), ді¬ 
ставав привилей, де равом в дозволом осадити село на певнім 
Грунті, Гварантував ся йому дїдичний уряд старшини, „князя", 
і ріжні доходи на взір війтівства: кавалок Грунту — найча- 
стїйше два дворища, звичайно третина чиншів, данин, судових 
доходів, право поставити собі млин і „фолюш" (товкач для 
вовни), право осадити загородників, а часом (в пізшйших 
наданнях) і певну панщину від селян — на взір осадчих при- 
вилеїв німецького права, бо властиво волоське право, як я під¬ 
носив, було противне і панщині, і фільварчаному господарству 2 ). 

На підставі сього надання князь потім від себе стягав 
осадників і роздавав їм Грунти. Ревізори Самбірського ста¬ 
роства 1568 р., закидаючи недбальство тутешнім старостам 
в управі ееі королївщини, так описують сю практику: „Прихо¬ 
див хлоп до старости, просив, аби староста позволив йому на 
якимсь потоці садити село, даючи йому кілька сот, а часом 
і тисячу золотих, і зараз вимовляв собі рілї, третини (з данин), 
млини, колачі і т. и. Старости не мали причин противити ся 
тому, бо доходи з того однаково не мали йти зараз, а аж як 
висидять свободу, по кільканадцять літах, яких вони й не на- 
дїяли ся дочекати; і так що було, то й викроювали, не дбаючи 
про будуще, й давали їм на те свої грамоти, на котрі (князі) 
потім діставали собі потвердження від короля. А князям то ви¬ 
плачувало ся від разу, бо вимірявши Грунти, зараз брали від 
кождого селянина по копі, і то так увійшло в звичай, що про 
се й не торгують ся, а селяне наслідком того уважають Грунти 
за продані їм князями і межи собою ними торгують як своїми 
дїдичними. А щоб лекше звабити людей, (князі) випрошували 
від старост для них свободу на безконечні літа, а хоч мали 
вимірити всі поля на дворища 3 ), то се робило ся тільки по 
їмени, а дворища мають ріжну великість, відповідно до того, 
скільки хто дав князеви грошей, осаджуючись" 4 ). 


*) Нар. краківський воєвода Кяіта бере за такий привилей по 200 
і по 300 золотих. Матеріали ч. 70 і 100, також грамоту у Стаднїцкого 
О тоіасЬ с. 25, 27, 29 і далі. 

2 ) Панщина на князя див. нпр. Матеріали ч. 70, 82, 92 (два дні), 
69, 76, 109, 114 (три дні), під р. 1572 (шість днів), 1569 (чотири дні 
і чотири толоки), й т. и. 

8 ) Ревізори мабуть розуміють дворища ланові. 

а ) Уривок з ревізії Самбірщини 1568 р. у Линниченка ор. с. с. 180. 
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В формах фундації сїл волоського права був безперечно 
вплив фори льокації німецького права, як зрештою в пізнїйших 
грамотах еі князівства й виразно трактують ся як війтівства 
(тоге аііагит зсиїїеііагит). Були одначе й досить важні ріж- 
ницї, через які сї волоські осади мають для нас свій спеціаль¬ 
ний інтерес. Тим часом як осади німецького права новинні були, 
й були дійсно чинниками роскладу руського житя, бо осадчі були 
звичайно Німці або Поляки, на них в першій мірі при оса¬ 
дженню села числено, тав що Русини навіть часто виключали 
ся з „добродїйств* німецького устрою такої осади, право в суді 
мало бути німецьке і т. и.,—в осадах волоських противно вповні 
панував український елемент: осадчі (почавши від 2-ої пол. 
XV в.) бували звичайно все Русини, осади кольонїзували ся 
самими Русинами, фундація церкви звичайно вводила ся в са¬ 
мий осадчий привилей, організувала ся осада дуже часто на 
взір руський — дворищами, без поміру Грунтів, і в практиці 
своїй вона операла ся на місцевім звичаєвім праві. Осадчий 
привилей с. Радошич (1444 р.), даний Яківцю Волоху, виразно 
зазначуе, що селяне сього села.і сам старшина мають судити 
ся „тільки своїм руським правом* 1 ). Подібні пояснення стріча¬ 
ємо і в грамотах XVI в. 8 ), і супроти того очевидно, що „во¬ 
лоське право* згадуване в иньших грамотах, було також в дїй- 
сности руським звичаєвим правом, з додатком деяких спеціаль¬ 
них практик і форм осад сього типу. 

Князь має в селі адміністрацій» й судові компетенції. Він 
судить своїх селян у всяких справах, великих і малих, і „до¬ 
глядає порядку* в селі — в справах господарських і в на¬ 
гляді полїційнін 3 ). Спеціальної колегії такої як лавники в селах 
волоського права не маємо, натомість постійну участь чи в суді, 
чи в слідстві, чи в норядкованню господарських справ князем 
бере громада, як і в селах „руського права* 4 ). Вона ручить за 

1) іпге еогит гиІЬепіео Дипіахаї сіє зе ((иетІепІіЬиз гезропсіегє 
азігісіі зіпі — Матеріали ч. 36. 

2 ) Зсиїїеіиз сшеїопез іиге гиіЬепісо аііаз ргашет хчгоіозкіт іп 
Ьегесіііаіе іийісаЬіі — див. Шематизм 1879 р. с. 281 і 288 (граиоти 
1585, 1588, 1591 рр.). 

8 ) Див. япр. А. г. XI ч. 2644, 2664, XV ч. 2684, Ке^езіг 
гіосгупсбтт ^гсхіи Запоскіедо ч. 38, 89, 129, 132, 134, йор. оповіданий 
самбірських ревізорів визше на с. 370. 

*) В одній записці (з кінця XV в.) возний питав князя „чи буде 
суд сьогодня?“ — в справі до селян тої громади, і княвь відповідав: 
„пав бути, але люде яорозходили ся* (А. $. г. XV ч. 2684). 
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своїх членів перед судом, несе відвічальність за них — поки 
не відступить ся від свого члена й не передасть його їрод- 
ським властям, складає сьвідоцтва у всяких справах свого 
села й виступає як сторона; поносить певні данини й тягарі 
— як будова моетів, замку і т. и. 1 ). 

Біжу чий нагляд над діяльністю князів і громад має „край- 
ник“. Де волоські села в кородївщинах або в приватних ма- 
єтностях сиділи більшими їруяами, там вони складали ся в „кра¬ 
їни а на старшого вдасть старостинська чи домінїальна іме¬ 
нувала крайника, когось з князів. Так в Сяніцькій королївщинї 
села волоські творили одну країну, в Перемишльській була зпо- 
чатку одна — брилинеька, але з кольонїзацією поріча Отрвяжа 


и третю — коростенеьку и устрицьку; 
в Самбірщинї знаємо дві країни — стрийську й дністрову; 
в маєтностях Кміти теж дві: собенську й ольшаницьку 2 ). Такий 
крайник мав аднінїстраційні й полїційні функції в цілій своїй 
країн?). За те він поберав певні датки з сих сіл, а подекуди 
й панщину на нього робили 4 ). 

Окрім того, звичайно два рази до року — на весну й 
на осінь, відбували ся „збори" : зберали ся крайники, князі 
й господарі з волоських осад і в їх ирисутности підстароста 
й судя, делегований з староства, приймали рахунки з чин¬ 
шів й иньших доходів, нолагоджувалн иньші справи й пра¬ 
вили суд в справах до князів і в справах відісланих з гро¬ 
мадських судів; від сього суду практикувала ся ще апеля¬ 
ція до старост Цитована вже ревізія Самбірщини з р, 1568 


Пор. порученнє короля (Матеріали, під р. 1593), аби в разі яепослуш- 
ноети котрого: Іейу кга/пік газіебгіатегу дготаб? опе§;о засігіс 
Ь^сігіе. 

*) Нпр. Дкіа §г. і гіет. XI ч. 1211, 1254, 1304, 1389, 2876, 
3276, 3278, Кецезіг 2 Іос 2 упсо«г ч. 62, 94, 129, 132, 134. 

2 ) Жерела до істориї України-Руси І с. 261, II с. 120, 133, 140, 
Матеріали під р. 1591/2, Зіайпіскі О теіасЬ е. 10. З назвами країн 
зрештою треба бути обережний, бо нераз крайвики звуть ся іменами сел 
де перебувають отже вона буває й припадкова- 

3 ) Про функції краіінака див. зараз низше, а також дещо в Ке^езіг 
2 Іосгупсо\¥ ч. 129, 127, 140. 

4 ) Нпр. в брвлинській країні робили на крайника пять днів до 
року. Жерела до іеториї України-Руси І с. 133. Ревізія Самбірського 
староства 1568 р. каже: „Крайвики від кождого чоловіка що має вівці, 
дістають на свій уряд по справи, а уставляють краянином старости 
кого небудь з князів". Уривок у Лижииченка ор. с. с. 180. 
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так оииеує сї порядки: „Тому що сї села лежать далеко від 
зайву, заведено такий порядок: вожда країна має свого край- 
ника, і його слухають князі, кожде село — свого князя, 
і його слухають седане, і він там між ними пильнує по¬ 
рядку. Два рази до року зберають ся з тих сїл всї люде до 
міста на збори: оден буває на св. Петра, — звуть його яр- 
ним, а другий на св. Мартина — звуть його осїнним. Сюди 
приносять князі чинші й поплати, тамже бувають між ними 
суди, накладають на них кари й поберають — було з того чи¬ 
мало доходу старостам. В сих судах засідає підстароста з еу- 
дєю „дворовим", до того визначеним, а апеляція йде до ста¬ 
рости. Се о стільки обтяжає людей, що як котрий і не має 
справи на зборі, то все таки всіх женуть туди, і вони небо¬ 
жата там мусять марнувати час, так що за (старостовання) п. 
Стажеховского раз ті що не мали справ були заплатили по 4 
гр., аби їх не виганяли на вбір" 1 ). 

Участь громадян мусїла й тут бути давнїйше більш активною, 
і тільки пізнїйше звела ся на таку чисту форму, так що, як що 
й коли бачили, селяне навіть відкупали ся від обовязку ходити 
на збори, або просто неходили й ховали ся 2 ), а суд на зборах 
зводив ся на суд старостннських урядників, при пасивній уча¬ 
сти громад і князів. Так князі з Самбірщини в 1590-х рр. 
скаржили ся королеви на занадто острий суд на зборах, і ко¬ 
роль поручив, аби на далі на тім суді при урядниках засідало 
шість княз'ів-асесорів і брали участь в ореченню 3 ). Перед тим 
значить судили самі старостинські урядники. 

Кінець кінцем „волоського" в устрою осад волоського 
права було дуже мало. Був ним іститут князівський, властиво 
назва „князя" для такого привілейованого начальника села, 


*) В Сяніччинї XV в. такому судови на зборах відповідають сесії, 
в записках перехованих в сяніпьквх Гродських книгах, звістні під назвою 
іегтіпі Уаіасіюгиш, іисіісіит УаІаеЬогит, Іегтіпі сазігепзез іиге Уа- 
ІасЬогит — А. г. XI ч. СССХХХІІ, СБЬХХУІ, СМЬХІ, СМЬХХХІХ. 
Линничєвко (с. 185—6) підносить такі ріжницї від зборів, як про них 
оповідає головно самбірська ревізія: на тих сесіях бувають лише князі 
8 покликані старостою репрезентанти громад, і се були сесії надзвичайні, 
бо відбувають ся в ріжних часах. З другого боку рядом моментів сї сесії 
подоблять ся до судів на зборах: засідає на них воєвода, що відповідав 
підстарості пізніших зборів, і судя (вищі достойники — як каштелян, 
очевидно, бувають лише припадком), крайник, князі і окрім них ще ріи- 
гез уігі сігситзесіепіез ч. 1538). 

*) Матеріали під р. 1593. 3 ) Матеріали під р. 1591/2. 
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принесена 8 волоських гроиад угорських (а Волохами запозиче¬ 
них у сусідніх Сдован), пастуший спосіб господарства, дани від 
пастушого господарства й назви сих даней. Громади були руські 
й устрій іх був зовсім руський, опертий на руськім звичаєвім 
праві. 

Згодом, як то я вже підносив — головно з другої поло¬ 
вини XVI в. - всі отої ріжні типи сільського устрою українських 
земель починають зводити ся до спільного знаменника, й від¬ 
міни їх слабнуть, затерають ся, або задержують ся лише в ріж- 
них чисто формальних останках. Тин німецького права, пере¬ 
роблений на польсько-панщинне копито, так що з того німець¬ 
кого первовзору заціліли лише деякі імена, загально прийнятий 
в польських землях, послужив таким спільним знаменником для 
сільського устрою українських земель 1 ). Привілейовані війтівства 
знесено і заступлено їх війтами вповні від пана залежними; 
фундаційні привилеї з їх означеннєм данин пішли в непамять; 
громаду безпосередно і вповні підпорядковано власти дідича, 
і від нього залежала тепер висота і спосіб оподатковання; пан¬ 
щина розвинула ся над давньою системою чиншів. І такий тип, 
приладжений до інтересів фільваркового господарства і бажань 
домінїї починає розповсюдшовати ся по українських землях, і на 
його взір модифікуєть ся типи устрою „руського", волоського, 
і т. и. 

Найбільше Грандіозним заходом коло ровповсюднення такого 
одностайного типу була устава на волоки 1557 р., переведена, 
як вище було сказано 2 ), і в деяких українсько-руських землях. 
Вона досить докладно означає також і устрій села, який мав 
переводити ся разом з по мірою Грунтів 3 ), і сі вказівки варто 
тут подати. 

На одно війтівство устави поручає рахувати сто волок або й 
більше, положених в сусідстві, так що в потребі можна злучити два, 

*) Таке амальгамованеє почало ся дуже рано — читати нпр. осадчу 
грамоту на волоське право з 1441 р. (Матеріали ч. 36), де осадчим ви¬ 
ступає Волох, підставою місцевого права — руське звичаєве, а в ор¬ 
ганізації села тісно лучать ся практики осад права волоського й ні¬ 
мецького. Або грамоту дрогобицького старости 1531 р., де вій перево¬ 
дить село Грушову й Літиню на німецьке право ще раз, бо ті села асг- 
коїтеіек те піетіескіт ргатеіе йіесігіеіі, у те іутге ргатеіе йгіеггеїі, 
іегіпо іг ро гизки Ьгаїі (Матеріали, дод. під р. 1531). В наведенім 
вище (на с. 364) документі з 1659 р. поруч ватамана виступає бурмнстр 
тогож села, і т. и. 2 ) Див. с. 209—10. 

8 ) Акти Западной Россіи Ш с. 73—4, також с. 76—7, §. 20. 
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три або й більше поменьших сіл. Самому війтови дасть ся одна 
волока свобідна від повинностей, а як схоче, може другу взяти 
за грошевою оплатою всіх повинностей, які на неї припадають. 
Іменує його за норозуміннєм з громадою „уряд" (намістничий 
чв старостинський) 1 ). За провини може він на війта накладати 
вари, але* відберати від нього війтівства не може на власну 
руку: тільки разом з ревізором, доказавши провину війта, уряд 
може його скинути, а на його місце поставити иньшого „мужа" 
з тоїж волости, чоловіка непідозреного, на якого згодять ся під¬ 
дані. Приводити до присяги війта при наданню війтівства не 
треба, бо є на нього визначені вини (за провини). 

Обовязки війта такі: відповідно до розпоряджень „уряду" 
він має „вигонити" людей на роботу; що неділі він заповідав 
людям роботу — котрого дня і з чим мають прийти, і при 
всяких роботах людей свого війтівства має їх наглядати за¬ 
мість пристава. Він же каже людям ставити ся до уряду з чин¬ 
шами й всякими поплатами, і має сам бути при тім, а де овес 
і сіно має відвозити ся до Бильна чи де инде, там війт має 
їздити з людьми свого війтівства і „віддавати" ті натуралїї. 
Він пильнує границь і що року відновляє і поправляє границі 
селянських їрунтів, під карою копи грошей; коли оден підда¬ 
ний другому пооре або знищить границю, то уряднику на „ко¬ 
пу" 2 ) не треба їздити, а війт сам „направить" границю, і за се 
має вгати з провинника дванадцять грошей „на уряд", а собі 
за працю чотири гроші; для таких справ він мусить у себе 
мати шнур, добре вивірений на час мокрий і сухий. При на- 
рушенню границі стороннім властителем війт має доносити уря- 
дови під карою копи грошей. А як би війт найняв кому по¬ 
рожню волоку і затаїв перед ревізором, або затаїв волоку най¬ 
няту урядом (ва норозуміннєм з наємцеи), то за те його мають 
карати смертию як злодія. 

Судів ніяких війти і лавники по селах не мають судити, 
під карою рубля грошей до скарбу в. князя; така сама кара за 
вииаганнє „поклонів" від селян і иньші драчки (внмнслн). За¬ 
примітивши якусь шкоду скарбови, вони мають доносити уря- 
дови або ревізорови, нічого не затаюючи, під тоюж карою. На 


’) Се виходить ітріісіїе — з того, як треба поступати 8 обсадою 
війтівського уряДа, коли скииуть війта за провину. 

2 ) Очевидно, в таких граничних справах переводила слідство й ви¬ 
значала границю „копа". 
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жаданнє уряду війт має відставляти відданих на його суд за¬ 
мість дїтського, лише як би котрий підданий не послухав і за 
пізваннєм війтівським не ставив ся до суду, тоді уряд посилає 
свого дїтського по того непослушного і бере за те від нього 
„діщковання" по грошу від милі дороги туди й назад. При 
суді уряду (над селянами з його сіл) війт має бути присутним 
і помагати підданому в „справедливосте" (боронити його прав). 
Має він також мати відомосте про вини (побирані з селян його 
сіл урядом) і подавати їх ревізорам (для контролі), а також 
пильнувати, щоб уряд не брав „вин і пересудів" над уставу, 
а як уряд не перестав би винити того і по його пригадцї, має 
донести про се ревізору. 

Уряд має судити підданих у всяких справах в дні тор¬ 
гові 1 ) ; тільки в справах „крівавих" і „ївадтовних® уряд може 
кликати на суд підданих коли небудь, і війт повинний їх ста¬ 
вити. Вини „битої", судом переведеної, має уряд поберати 12 
гр., а так само і тоді, як би згода наступила серед процесу, 
але вже по обжалованню до уряду. А коли станете ся бійка, 
і згода наступить ще перед скаргою до уряду, то в такім разї 
платять лише 6 гр., а війт і лавники мають про се дати знате 
до уряду, під карою копи грошей. 

Лавників має бути „становлено" по два-три, і більше, від¬ 
повідно до великосте села, з людей непідозрених, віри гідних, 
їх обовязок — оглядати шкоди, які стануть ся між селянами 
в потравах і в иньших справах; за се лавник має діставати 
„оглядиого" гріш і за той же гріш має в тій справі зложити 
перед урядом сьвідоцтво справедливо, під присягою; а за не¬ 
справедливе сьвідоцтво мають його, як кривоприсяжника, ка¬ 
рати смертию. За бевчеоте дістає він рубль. Але „потягли" 
і всякі повинносте має він відбувати зарівно з иньшими під¬ 
даними. 

Сей образ цікавий не тем лише, що безпосередно по син 
вказівкам організовані були села в деяких околицях наших, 
а також і тин, що самі сї вказівки, безперечно, виходили від 
тодішньої практики й щоб так сказати — господарської полі¬ 
тики польських земель, отже можуть служити до певної міри 
до пізнання тих змін, які переводили ся в тих часах в устрою 
села і в українських землях Корони. 

Як бачимо всяке самостійне значіннє від війта в селі З 


*) Аби не тратили робочого часу. 
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громаді відібрано. З виїмком хиба тих граничних спорів, війт 
юрисдикції не має, не має й самостійности адмінїстраційної; 
він тільки помічний аїент, полїційний і господарсько-фіскаль¬ 
ний замкового уряду, у всіх справах має до нього доносити й 
його розпорядження виконувати. Що правда, хоче його скарб 
ужити на контролю самої замкової адміністрації, і для того 
навіть дещо робить для забезпечення його (забороняє урядовн 
скидати війта на власну руку), але становище його занадто за¬ 
лежне, щоб він дійсно міг помагати своїм селянам доходити 
„справедливости® супроти замкового уряду. З другого боку центр 
тяжкости в його уряді перейшов на панщинну контролю — він 
тут стає помічним орїаном в фільварковій господарці. Яавники 
зійшли на простих оглядачів шкід. Громада, окрім права спі¬ 
ни при іменованню війта, не має ніякого поля діяльности й 
всяке значіннє її також відібране. 

В тім напрямі взагалі змінював ся сільський устрій, в ма- 
єтностях державних і приватних 1 ). Я підносив уже, що тивунів 
і вотаманів руського права, князів волоського права вже в XVI 
в. трактовано як війтів 2 ); від тоді, й півнїйше, в XVII—XVIII 
в. вони властиво тільки іменами ріжнили ся між собою. З них 
привілейовані — як князі й деякі тивуни трактували ся 
як війти привілейовані, і ті князівства й війтівства що заці¬ 
ліли від роздроблення, зі зростом вартости їрунтів і селянської 
праці, переходили на малі маетности. От нпр. опись такого 
князівства з ноч. XVII в.: нять ланів, окрім того ґрунти не по¬ 
міряні, де висівали 50 кін овса, з селян шість днів панщини 
і толоки без обмеження, окрім того певне число загородників, що 
робили на війта і до нього належали дохід з чиншів і дане! вкінці 
млини, корчми, — маєточок зовсім не злий, і на нього полаеив 
ся якийсь шляхтич, що й виробив собі право на примусовий 


*) Любомірский (Коїпісга Іийпойс с. 22—3) так описує сї зліпи 
на підставі матеріалу з коронних земель (але не цитуючи їх): місце 
привілейованих війтів заступали левтвійти, їх виберав або двір і давав 
до затвердження громаді', і тоді вибраний війт складав присягу на вір¬ 
ність громаді, або полишувано вибір громаді, й тоді двір його затвер- 
джав, і війт складав присягу дворови. Уряд і юрисдикція війта всюди 
злила ся з урядом і юрисдикцією домінїальною. Лавиики стратили всяке 
значіннє, подекуди сей уряд не обсаджав ся, або й касував ся як не¬ 
потрібний; в ивьших місцях зроблено з нього зберачів податків, або 
доглядачів панщини. 

2 ) Див. ще нпр. Матеріали ч. 69, 92, 1І4 і далі. 
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викув його від державців князівства 1 ). Війтівства і князівства 
нбпривіяєґіовані, або такі що не удержали ся на висоті своїх 
нривилеїв трактовано більше меньше в дусі устави 1557 р. 
Князі в Санбірщинї уже в 1590-х рр. допрошують ся права 
на свою третину з чиншів, бо економ був заперечив їм тої 
третини 8 ). В иньших документах з перших літ XVII в. князі 
й крайники виступають в розі старостинських підручників, і за 
ріжні своєвільства від них селяне стрвяжсьвих сіл снаржуть ся 
королеви, а той наказує старості, аби на далі „вязненнє й бите 
несправедливе не було ані від князів, ані від иньших старо- 
стинсьвих у радників из ). Всяка тінь сільської самоуправи і ав¬ 
тономії заникала тут. 

При всім тим сільські громади певної живучости не тра¬ 
тили, особливо по королївщинах, все таки меньше придавлених. 
Бачили ми вище факти еиерїічної боротьби їх з насильствами 
державців 1 ). Незвичайну енергію показують громади медицького 
староства в згаданім вище епізоді — в опозиції проти заходів 
сьвящеників коло увільнення від громадських податків при кінці 
XVII в. 5 ) В королївщинах дальше на схід положених громада 
не тільки мала більше жизненних сил, але й більше признання 
для своїх функцій. Нпр. в східнім Поділю, в барськім Поділю, 
громада ще в 2-ій пол. XVII і XVIII в. роздає свобідні ґрунта, 
рішає фунтові спори своїх громадян, й такі справи сам зам¬ 
ковий уряд дає на її рішеннє, видає розпорядження для своїх 
членів, виступає зі скаргами на сусідські кривди, і до неї ж 
як до юридичної особи такі справи звертають ся, і т. и. 6 ). 


*) Матеріали під р. 1609. Дальшу еволюцію таких князівських 
(і війтівських маєточків) показує нпр. державний контракт війтівства 
(давнїйшого князівства) в Поповій в кінця XVIII в.: на війтівських 
ґрунтах сидять сім підданих війтівських, провадить ся фільварчане го¬ 
сподарство в тодішній дусі; иньші піддані не роблять панщини, а да¬ 
ють яатоиість овес; окрім того до війтівства належать доходи з млина 
й корчми; разом річний дохід його рахуєть ся на поважну для тодіш¬ 
ніх часів суму 676 зол. (у Отаднїцкого О тезіасЬ с. 40). 

2 ) Матеріали під р. І591/2. ®) Матеріали під р. 1603 і 1605. 

4 ) Див. с. 195 і далі. 6 ) Див. с. 281. 

6 ) Барсвое староство с. 302—3. 


VI. 

Організація церковна. 

Церковні відносини сих віків мають право на особливу 
увагу історика українського народу. Наслідком того процесу, 
декотрі сторони котрого ми вже бачили, а декотрі маємо ще 
вияснити в дальших розділах сеї праці, церковні відносини на 
переломі XVI і XVII вв. (а моментами і скорше) стають тим фоку¬ 
сом, в якім збирають ся політичні, національні, а навіть і суспільні 
змагання українсько-руської народности, і церковними гаслами 
покривають ся потім змагання і течії в основі річи зовсім да¬ 
лекі від чисто церковних інтересів. Історія церковної організа¬ 
ції передо всім має ввести нас в розуміннє сього явища. В сім 
розділі ми маємо представити ті зверхні обставини, в яких роз¬ 
вивало ся церковне житє в XIV—XVI віках і прийшло до та¬ 
кого розстрою, що по реакції почало реставрувати ся сполученими 
силами цілої суспільности, і вона зробила з церкви свою націо¬ 
нальну твердиню, против загальної адміністрації, опанованої при¬ 
вілейованим польським елементом. Огляд тої громадської роботи, 
сконцентрованої наоколо церкви, ми дамо пізнїйше, а тепер 
представимо історію самого церковного устрою, переміни зро¬ 
блені в нїм впливами нового, польсько-литовського режіму і його 
церковною політикою. Почати мусимо від єрархічних відносин, 
передовсім від процесу ерархічного відокремлення українсько- 
руських земель (разом з білоруськими). 

Я спинив ся в сїм огляді при кінці сорокових років XIV в., 
коли митрополиту московському Теоїностови удало ся відновити 
давню єрархічну одність київської митрополії, добивши ся зне¬ 
сення митрополій галицької й литовської, заснованих з початком 
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XIV Во 1 ). Сей тріумф московської митрополії і ПОЛІТИКИ був 
дуже короткийо Причини, які викликали змагання до увільнення 
тих чп лньших земель з під вверхности митрополитів володи- 
мирсько-московських, себто зірванне давньої церковної традиції, що 
признавала Київ одиноким осідком митрополита, і підпорядко¬ 
ваним митрополитів власти й політичним інтересам таких раг- 
уєїш, якими були в державних відносинах князі московські, — 
еї причини істнували дальше, а з тим не переставали й зма¬ 
гання до церковного відокремлення В ИНЬШИХ ПОЛІТИЧНИХ* 
центрах, 

Довідуемо ся, що вже десь в р, 1352, ще за житя м. 
Теоїяоста, приїхав в Царгород, щоб дістати посьвященнє від 
патріарха на митрополита, якийсь Теодорит. Маємо про се лише 
дуже короткі й неясні (дуже можливо — умисно притемнені й 
невиразні) згадки в патріарших грамотах 2 ). Не знаємо, хто при¬ 
силав до Даргороду сього кандидата, і яким митрополитом, для 
яких земель хотів бути сей Теодорит 3 ). Знаємо лише, що патріарх 
став проволікати в посьвященнєм, і Теодорит,, набравши пере¬ 
конання, що з царгородським патріархом до кінця не дійде, 
удав ся до Тирнова, до патріарха болгарського й дістав від 
нього посьвященнє. Розумієть ся, се було противно канонічному 
праву, але коли з тим Теодорит приїхав у Київ, тут його прий¬ 
няли як митрополита, й він зіставав ся тут кілька літ (як довго 

*) Т. III с. 303—4 = 273—4 другого видання. Літературу див. 
в прим, 10, головно нрацї ІІавлова, Тіхомірова, Фіалка, Ґолубінского. 

2 ) Асіа раїгіагсЬаіаз І с. 350—2 = Рус. ист. библ, VI дод, 11 
і 12, з р, 1354; окрім того Никои. л в II с, 226, під р, 1352 записує: 
„инок'ь (отже не був він єпископом) беодорить поставленх бнсть митро- 
їїолитомг оть тереовскаго патріарха и пріиде вь Кіевь*. 

8 ) Патріарші грамоти, писані пізніше, отже з заміром як найбіль¬ 
ше очорнити Теодорита, представляють справу так, що він хотів стати 
митрополитом всея Руси", ще за житя Теоґяоста, і інсінують, хоч і не 
кажуть виразно, що Теодорит представляв, ніби Теоґност вже не живе„ 
Се представленеє річей приймав Макарий, уважаючи Теодорита простим 
нройдисьвітом (IV с, ЗО—І), за ним й иньші деякі, але так іти за па¬ 
тріаршими грамотами еп іоиіез Іеіігез було 6 зовсім необережним,, 
В аньшу хибу попадає Ґолубінский (II с. 179—181), категорично твер¬ 
дячи, що Теодорит був кандидатом Ольґерда, призначеним па митропо¬ 
лита галицько-литовського. Він виходить тут з хибної нреміси, що Київ 
тоді належав до Литви, і з другої — нам звістного уже (див. т. Ш с. 
610 =* прим. 24 в 2 вид.) ототожнення галицької митрополії з литов¬ 
ською. В дїйсеости Київ в тім часі ледво чи належав до Литви, і про¬ 
тивно — як я підносив у своїм місці (т. IV є. 67—8, а перед тим іще 
в Історії Київщини с. 488 —9, 509), в єрархічних справах Київ в 50-х рр. 
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— не знаємо), незважаючи на розіслані з Царгорода грамоти, 
зцо під страхом анатеми забороняли признавати Теодорита митро¬ 
политом. Навіть деякі постороннї єпископи, нпр. новгородський 
(що мав зачіпку з московським митрополитом) признавали його. 

Кілька місяців по посьвященню Теодорита вмер м. Теоїност, 
і з тим виникла боротьба за митрополію між Москвою й Литвою. 
В Москві мали від давна приготованого кандидата — Москвича 
з уродження й виховання (потомка чернигівського емігранта) 
Алексія, що ще за житя Теоїноста був його наиістником, і тепер 
зараз вибрав ся в Царгород на посьвященнє. Але вислав туди 
також і Ольїерд свого кандидата — також на митрополита 
„всея Руеи“. Був ним його свояк Роман — мабуть з князів 
тверських, посвоячених з Ольіердом через його другу жінку *); 
прихильний Романови сучасний візантийський історик їріґора дуже 
хвалить його побожність і очиганнє в сьвятім письмі, поважний 
вид і поводженнє. Очевидно стараючи ся здобути для свого чоло¬ 
віка митрополію, Ольїерд надїяв ся дістати собі ті впливи в спір¬ 
них між Литвою й Москвою землях, які давала московському кня- 
зеви залежність від нього митрополита 2 ). Царгород став аре¬ 
ною боротьби й всяких заходів сих кандидатів і їх сторонництв. 
Головну ролю при тім відогравали гроші; припадком захована 
тверська записка оповідає про посольства, що прийшли до Твери 
від обох кандидатів на митрополію збирати на них гроші 3 ). 


зовсім ие йшов на руку Ольґердови. Я припускав, що в Київі Ольї'ер- 
дового кандидата Романа тому й не прийняли в 1854—5 рр., що там 
сидів Теодорит. Супроти того всього уважати Теодорита Ольґердовим 
кандидатом ве так легко. Найпростїйше було б уважати його кандидатом 
чисто київським, але наставати на сім також не можна супроти тодіш¬ 
нього упадку Київа. Фіялек внравдї відкликуєть ся (с. 8) „до руських 
джерел — в однім з житий м. Алексія", що Романа патріарх висьвятив 
на прошеннв полудневих руських князів. Але іґноранція автора в росийській 
літературі німстнла ся над ним і тут, як в богатьох ивьших місцях — 
те „житнє" Алексія -написав архіен. Фіяярет, і ті полудневі руські князі 
— його власний здогад. Вкінці Яцимірский висловив недавно здогад, 
мовляв Теодорит був аїеитом патріарха, що шукав собі причини з тир- 
иовськии патріархатом (с. 69—70), але не поясняє, по що Теодорит 
в такім разі опинив ся в Київі. Отже — ідпогатш. 

г ) Що Роман був свояком Ольґерда по жінці його і походив в су¬ 
сіднього князівського дому, каже Никифор Ґріґора — бонського видання 
т. Ш с. 518, і потверджує оповіданиє Никон. л. її с. 231 про його 
приїзд до Твери. Характеристика його у їріґори іЬИет. 

2 ) Так розуміли се і в Царгородї, Асіа раіг. II ч. 12 = Рус. 
нст. бнб. VI дод. ЗО. ®) Никон. II с. 227. 
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Справа варила ся в Царгород! сильно. Подробиць не знаємо, 
але в результаті переміг Алексій, хоч як не мило було прий¬ 
няте в царгородських кругах^се присланнє кандидата з Москви 1 ). 
Видно мав чим заплатити. Його признано митрополитом „київ¬ 
ським і всея Руси% і спеціальною синодальною постановою 
(в липні 1354 р.), очевидно на бажаннє його й московського 
князя, легалізовано сполученеє з митрополичою катедрою воло- 
лимарської єпархії й деренеееннє митрополичого осідку до Во¬ 
лодимира; Київ мав зіставати ся митрополичим столом, але тільки 
титулярно; що фактично митрополичим осідком став не Володи¬ 
мир уже навіть, а Москва, про се Алексій, видко, не вважав 
потрібним згадувати. Роман, по словам пізнїйшої синодальної 
постанови, дістав з початку тільки „Литву 24 , себто єпархії по¬ 
лоцьку і туровеьку, з катедрою в Повгородку, а пізнїйше, но¬ 
вою постановою (десь в р. 1356) додано йому „з особливої 
ласки і для спокою “ ще „епіскошї Малої Росії *, себто волин¬ 
сько-галицькі 2 ). Але можна сумнївати ся, чи канонічна область 
Романа була так докладно визначена з самого початку. В кождім 
разі Роман мав далеко ширші претензії, ніж ті дві „литовські^ 
єпархії. Записка в Никонівський компіляції, даючи відгомін бо¬ 
ротьби отих двох митрополитів і їх претензій, каже: „в еьвя- 
тительстві настало замішаннє, якого не бувало в Руській землі: 
в Царгородї патріарх поставив двох митрополитів на всю Руську 

*) Маємо дві противні собі реляції — одну в актах патріархату, 
прихильного Алексію, другу — у Ґріґори, прихильного Романови, По¬ 
станова патріаршого собору з 1361 р. (Асіа раігіагсЬаіиз І р. 425 — 
Рус= ист. биб. VI дод. 13) каже, що Роман прийшов до Царгорода вже 
по висьвяченню Алексія на митрополита всея Руси, дістав митрополію 
литовську і неправно став вдирати ся в канонічну область Алексія. їрі- 
їора (III с. 519) противно каже, що вже по висьвяченню Романа ^зна¬ 
чить — на митрополита всея Руси) прийшов Алексій і грошима добив 
ся поділу митрополії всея Руси між ним і Романом, і так скривджено 
Романа. Против Ґріїори говорила б та обставина, що в грамоті Алексію на 
митроиолїю і в грамотах висланих до новгородського архієпископа слі¬ 
дом, в липні 1354 р., нема мови про Романа; тому звичайно всі (окрім 
Тіхомірова) приймають, що Роман дійсно вже по посьвященвю Алексія 
виступив з своєю кандидатурою. Але так рішучо сього твердити не можна. 
Постанова з липня про перенесеннє митрополичого осідку до Володи¬ 
мира, що признавала Київ Алексїєви, сильно виглядає на асекурацію 
Алексія від претензій Романа, хоч і мовчить про нього. В кождім разі 
зістаєть ся дуже важною звістка Никон. літои, під 1354 р. (П с. 227) 
про поставленнє Алексія й Романа митрополитами й приїзд їх обох в однім 
часі з Царгорода на Русь. Поправляти сеї дати на р. 1355, як то ро¬ 
блять, не бачу причини. 2 ) Постанова 1361 р. — як вище. 
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землю (себто кождий уважає себе митрополитом „всея Руси“), 
і була між ними велика ворожнеча* *). 

Зараз по повороті з Царгорода Роман подав ся до Еиїва > 
щоб засісти на сій титудярній столиці „всея Руси“, але тут 
ного не прийняли 2 ): можна думати тому, що Київ тримав ся 
Теодорита (про нього маємо звістки ще з липня 1354 р.). Пі- 
знїйше, коли його тут не стало, Київ не прикладав ся до бо¬ 
ротьби за митрополію, й приймав зарівно й Романа й Алексія, 
і се дуже злостило Оль^ерда, так що він оден раз наказав зло¬ 
вити Алексія, коли він був заїхав „в Малу Русь 443 ), а як я здо¬ 
гаду вав ся 4 ) — хто зна чи се ненаручне йому поведеннє Киян 
і не було причиною, що Одьіерд вкінці зсадив з київського стола 
кн. Федора й посадив тут свого сина. Иньші землі, що стояли 
в сфері литовського впливу, Роман також старав ся взяти під свою 
управу: так знаємо, що коли Брянськ перейшов під литовську 
зверхність, Роман опанував брянсько-чернигівську єпархію, а про¬ 
бував опанувати також і тверську 5 )» 

Неясність, яка мусїла бути з початку в становищу обидвох 
митрополитів, спонукала їх в 1358 р» удати ся до патріарха 
в справі своїх претенсій (очевидний доказ, що з початку їх 
компетенції зовсім не були докладно розграничені). Патріарх 
рішив сю справу так як ми вже знаємо: що Алексій має бути 
митрополитом київським і всея Руси, а Роман — митрополитом 
Литви й Малої Руси 6 ). Таке рішеннє одначе так розгнівало 


*) НикоНо П с. 227. Аж під 1356 р. записує та ж компіляція : 
„пріиде изо Царяграда пресвящеипнй Алексій митрополить со многою 
честію оть патріарха и з благословеніемь на всю Русскую землю; та- 
кожь и Романь митрополить приіде изо Царяграда оть патріарха на 
Литовьскую землю и на Волнаьскую“ 0 Отже тільки по новім розсліді 
справи Романа й Алексія стало ясним, що митрополитом „всея Руси* 
має бути тільки Алексій: перед тим се не було ясно. 

2 ) Записано се тільки в компіляції вид. Дашкевичом: Ьаіорізіес 
Іііетекі с. 174 = вид. Бйлокурова с. *45. 

3 ) Нро побут в Київі Алексія — в Воскрес. л. II с. 10—1, 1 Новг. 

с. 354 (р. 1358—60). Про пробубанпє там Романа — в постанові 1361 р., 
без дати, але сей його побут там мабуть треба містити перед приїздом туди 
Алексій — див про се в моїй Історії Київщини с. 489. Про арешто- 
ваннє Алексія — патріарша постанова з 1380 р. Асіа раіг. П с. 12^= 
Рус. ист. биб. дод. 30. 4 ) Див. т. IV с. 68. 

5 ) Никое II с. 231, патріарша постанова з 1380 р., як вище. 

6 ) Постанова 1361 р., як вище. Що до дати сього рішення в лі¬ 
тературі в ваганнє між рр. 1355 і 1358, але порівнянне наведеної вище 
(нотка 1) звістки Никон. л. під р. 1356 з патріаршими актами, де Ро- 
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Романа, що він не прийнявши сеї постанови й не нопрощавшк 
ся з патріархом, від'їхав з Царгорода. Він дадї старав ся роз¬ 
ширяти сферу своєї юрисдикції, а його посли перед царгород- 
ським духовенством відзивали ся, що Роман опанувавши Київ 
і маючи за собою поміч Ольїерда, „може все собі безпечно по- 
зволити“. Скарги м. Алексія і сї похвалки спонукали патріарха 
вислати на Русь своїх відпоручників, аби на соборі єпископів 
і князів розслїдити справу Романа (1361). Очевидно, патріарх 
забирав ся до якихось серіозних заходів против Романа, але, 
як висловляєть ся пізнїйша грамота — „все скоро полагодив 
той, хто все користно полагоджує, відізвавши Романа з сього 
сьвіта“ : він умер десь слідом по тій постанові 1 ). 

Втративши Романа, Ольїерд мабуть старав ся дістати но¬ 
вого митрополита, але в Царгородї так зміцнили ся московські 
впливи, неприхильні Ольїердовим плянам, що в р. 1364 ухва¬ 
лено спеціальну постанову, аби на далі литовські єпархії нале¬ 
жали до митрополії всея Руси й від неї не відлучали ся більше; 
тільки пізнїйше патріарх скасував сю постанову 2 ). Маємо звістку, 
досить невиразну, про якісь переговори між Ольїердом і Алек- 
сїєм: Ольїерд, що тоді вже забрав Київ і посадив там свого 
сина, жадав від Алексія, аби він осів ся постійно в Київі, а як 
ні — то нехай згодить ся на поетавленне осібного митропо¬ 
лита 3 ). Але до порозуміння між ними не прийшло: Алексій пе¬ 
реїздити в Київ, розумієть ся, не хотів, а уставленню осібного 
митрополита також скільки міг нротивив ся. 

Тим часом прийшло до відновлення галицької митрополії, 
по чверть-віковій перерві. Як ми знаємо 4 ), галицьку митрополію 
знесено саме в переддень польської окупації, постановою патрі- 

нан виступає як прибутний в Царгородї в липні' 1356 р. (Асіа раїг. І 
с. 362), вказує виразно на р. 1356; коли Роиан тоді так погиївав ся 
на патріарха, то певно вже не їздив більше до Царгорода. 

’) Так оповідають постанови з р. 1361 і 1380; пор. грамоту до 
Романа — Асіа І с. 434 = Р. и. б. дод. 14. 

2 ) Асіа І с. 448 =■ Р. и. б. дод. 15. Голубінский (ор. сіі. с. 207) 
розумів скасованнє сеї постанови так, що патріарх передумав був і хотів 
поставати для Литви осібного митрополита. В кождін разі зовсім спра¬ 
ведлива його замітка, що ся постанова сьвідчить про старання литов¬ 
ського правительства мати нового митрополита по смерти Романа. 

3 ) Се згадує патріарша постанова 1380 р., і тут справа предста- 
вляєть ся так, що Ольґерд се робив лише, аби відступом ухопити Алек¬ 
сія, але се мало правдоподібне толковаинє, і нпр. Павлов (ор. с. с 249) 
зовсім справедливо трактує пропозицію Ольїерда як щиру. 

4 ) Т. Ш с. 304 = 273—4. 
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аршого собору. Що потім стало ся з останнім митрополитом 
Теодором, не знаємо, але бачимо наочно, що підчас сороклїт- 
ньої боротьби за Галичину тутешня церков прийшла до силь¬ 
ного упадку; сьвідчить виразно про се вже той оден факт, що 
при поставленню галицького митрополита в .1371 р. не було тут 
но єпархіях єпископів (се знаємо з патріаршої постанови). Роман 
хоч мав приділені єпархії „Малої Руеи“, але супроти тодішньої 
ворожнечі між Литвою й Польщею прав своїх на управу галиць¬ 
кими єпархіями мабуть не міг використовувати. І так прийшла 
тутешня церковна організація в розстрій, так виразно, хоч і ко¬ 
ротко представлений в листі Казимира до патріарха десь 
з 1370 р. 

В тім часі, як можна догадувати ся — на усильне жа- 
даннє православних руських князів і бояр з Галичини і поль¬ 
ської Волини (пригадую, що то був час найбільших усьпіхів 
польської окупації), вислав Казимир до Царгорода єпископа 
Антонїя (мабуть єпископа галицького 1 ) з грамотою, де Казимир 
просив у патріарха посьвящення на митрополита. Сю інтересну 
грамоту (очевидно — подиктовану тимиж Русинами, а писану 
дуже кепською грейиною), варто навести тут цілу: 

„Найстаршому, всесьвятїйшому царгородеькому патріарху 
вселенського собору поклін і велике чолобитє від сина твого ко¬ 
роля Ляхії й Малої Руси Казимира і від руських князів, що 
вірують в віру християнську 2 ), і від руських бояр велике чоло¬ 
битє. Просимо від тебе собі архієрея. Вся земля тепер гине без 
закона, бо пропадає закон. Від віків Галич звістний був усім 
краям яко митрополія, митрополичий стіл з віку віків. Першим 
митрополитом за благословеннєм вашим був Ніфонт, другим ми¬ 
трополитом Петр, третім митрополитом Гавриіл, четвертим митро¬ 
политом Теодорвсі вони були на галицькім столі. Князі ру¬ 
ські 3 ) були наші свояки, але сї руські князі погинули, і земля 
стада порожнею 4 ), і потім здобув Руську землю я, король Ляхії 
Казимир. І тепер, сьвятий отче патріарх вселенського собору, 
просимо від тебе архієреєм собі, котрого ми з ласки божої та 
й вашого благословення, з нашими князями й боярами собі ви¬ 
брали, чоловіка гідного, доброго, чистого житєи і смиренного 

*) Що Аптонїй був єпископом галицьким, на се натякав стилізація 
патріаршої постанови з р. 1371 про нього: тсрое(3$а®9іі) чаї єуеуєто оитс? 
^ єтсчотои |лт)трокз7ч{т/|і; тоїайт[лт)троігсХє<і><;. 

2 ) Сильно підозріваю, що сї слова значать „православних”, не ка¬ 
толиків. 3 ) Себто давнїйші. *) Властиво сиротою. 
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серцем — сьвятїйшого єпископа Антонїя, за благоеловеннєм 
вашим. Ради Бога, та й нас, та й сьвятих церков нехай буде 
благословенне ваше на сім чоловіку, аби не порожнував престія 
нашої митрополії: поставте Антонїя митрополитом, аби не зник, 
не пропав закон Русинів. А як не буде ласки божої й вашого 
благословення на сього чоловіка, то потім не жалуйте на нас: 
прийдеть ся хрестити Русинів на латинську віру, як не буде 
на Руси митрополита, бо земля не може бути без закона и1 ). 

Ся кінцева погроза очевидно вплинула на патріарха, бо він 
дійсно, хоч не без вначної проволоки, висьвятив в маю 1371 р. 
того Антонїя на митрополита галицького, піддавши йому єпархії 
перемишльську, холмську й володимирську (Володимир належав до 
1371 р. до Польщі). По традиції давньої галицької митрополії 
піддано її також єпархію туровську, але слідом, здаєть ся, ви¬ 
лучено, і бо турово-пинські землі належали до Литви. З огляду 
що в тих єпархіях не було єпископів, Антонїю поручало ся 
на разі взяти їх в безпосередню управу, а згодом, разом з митро¬ 
политом угровалахійським висьвятити туди єпископів. Повідом¬ 
ляючи про се м. Алексія, патріарх виправдував свою уступку 
погрозою Казимира і докоряв Алексію, що той так занедбав ті 
єпархії 2 ). 

Правдоподібно, сї старання Казимира піддали нової охоти 
Ольїерду добивати ся й собі осібного митрополита 3 ). Відпові¬ 
даючи патріарху на скаргу Алексія, що він нападає на москов¬ 
ські землі', Ольїерд гірко нарікав на сторонничість Алексія — що 
він анїажує ся в московську політику, а в литовські єпархії й до 
Еиїва не приїздить, та жадав поставлення осібного митрополита 
в Київ для земель литовських і союзних з Литвою 4 ). Його під¬ 
держали також союзники — тверські князі, заскарживши й собі 
Алексія за те, що він убезпечив кн. Михайла тверського своїм 
словом, а князь московський його ухопив 5 ). 

Як нї старав ся патріарх затушувати сї справи, був він 

*) Видав у перве ҐріГорович, друге виданне в Асіа раіг. І с. 577, 
третє з варіантами обох видань, в Рус. ист, биб. VI дод. 22; деякі замітки 
Кунїка в невиданім петербурськім збірнику про останніх галицьких князів. 

2 ) Асіа раіг. І с. 578 і 582 = Р. и. б. VI дод. 23 і 25. 

3 ) Грамота Ояьґерда (як низше) була нисава не пізніше, припу¬ 
скаю, червня (пор. грамоту патріарха до Алексія — іЬ. с. 582), а Анто¬ 
нїя внсьвячено в маю; отже про доконане висьвяченнє його Одьїерд іще 
не міг знати (як то часом припускають), пишучи її. 

4 ) Асіа І с. 580 = Р. и. б. дод. 24. 

5 ) Асіа раіг. І с. 585—6 = Р. в. б. под. 26 і 27. 
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спонуканий вислати свого відпоручника на Русь, аби той пере¬ 
вів слідство в сих обвинуваченнях Алексія. Тин від по ручни¬ 
ком поїхав оден в близьких кліриків патріарха Кипріян, родом 
Болгарин, з боярської родини Цамблаків, що иала також впли¬ 
вових свояків і в Царгородї й через них набуть відкрила Еип- 
ріяну дорогу на патріарший двір 1 ). Прибувши в ролї патріаршого 
відпоручника на Русь десь зимою 1378/4 р., він побував в єпар¬ 
хіях литовських і в Москві й зібрав такий матеріал про Алек¬ 
сія, що патріарх Фільотей, хоч який був вірний Алексїеви, не- 
вважав можливим довше підтримувати його політику. А що 
прийшли також грамоти від Ольїерда й від иньших князів, його 
союзників, де вони просили посьвятити їм митроиолитом Кип- 
ріяна, ияакше грозили взяти митрополита латинського, то вкінці 
Еипріяна висьвячено на митрополита, при кінці 1375 р., з тик 
що на разі' він мав взяти в управу єпархії литовські, а як би 
показали ся правдивими ті всякі обвинувачення на Алексія, то 
й московські; в противнім разі мав Кипріян перейняти московські 
енархії по смерти Алексія. 

Так оповідають сю справу нізнїйші патріарші грамоти, в за¬ 
лежносте від того, яке патріарший синод займав становище су¬ 
проти Бипріяна — прихильне чи неприхильне, представляючи 
Кииріяна то інтриїантем, що хибними реляціями промостив собі 
дорогу на митрополію, то чоловіком зовсім льояльнин супроти 
Алексія, тим часом як Алексій своїм поведеннєм, мовляв, змусив 
патріарха до заіменовання осібного митрополита 2 ). Входити в се 
трудно, та й нема потреби. Досить, що Кипріян, прибувши 
з Царгорода в титулі митрополита, відразу претендував на ста- 

г ) Монографії про Кипріяна див. в прим. 10. Звістки про рід 
і вітчину Кииріяна (до недавня, на підставі слів Никон. л. III с. 194) 
і Степекної книги (І л. 464). уважаного за Сербина) дає посмертна по¬ 
хвала йому, написана Григорієм Цамблакои, що вве його своїм земляком 
і стриєм (видана арх. Леонидом в Чтеніях моск. істор. тов. 1872, І). 
З иньшої згадки Цамблака в тіиже слові деякі дослідники виводили, що 
Цанблак і Кипріян були також свояками патріарха болгарського Евти- 
иія — так думає з новійших Радчеяко (Религіозное и обществ. движе- 
ніе вь Болгарія с. 247 і Яцинірскій ор. с. 17), але иньші як нпр. Сирку 
в книзі' Кг исторіи исиравленія книгь вь Болгарія І с. XVI—ХУДІ 
і 575—6, і Ґолубінсквй виступають против такого толковання слів Цамбла¬ 
ка, дійсно дуже загальних. Про Цамблаків царгородських див. у Ґолубін- 
ского II с. 299 і Япимірского с. 15. 

2 ) 3 таких супротилежних становищ оповідають сю справу дві па¬ 
тріарші постанови в рр. 1380 і 1389, Асіа раїг. II с. 12 і 116 = 
Р. и. б. дод. ЗО і 33. Б літописах лише короткі вгадки про ноставленнє 
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новище митрополита всея Руеи і попробував був прислати своїх 
послів і в Москву. Але його тут не прийняли, а вислані патрі¬ 
архом слідчі оправдали Алексія. Кипріян лишив ся при єпар¬ 
хіях литовських. В Москві завзяте на нього було таке значне, 
що й по емерти Алексія (| 1378) Кипріяна в Москві довго не 
приймали, невважаючи на всі його заходи, так що він хоч від 
тепер мав право бути митрополитом всея Руси, мусів зіставатк 
ся довший час митрополитом для єпархій в. кн. Литовського. 
Зрештою був ее час великих замішань на московській митропо¬ 
лії, з ріжними скандальними інцидентами, і в звязку з ріжними 
їх фазами зміняло ся становище супроти Кипріяна й царгород- 
ського патріархату й московських кругів. Аж з кінцем 1380-х 
рр. с'і замішання покінчили ся, і то користним для Кипріяна 
кінцем: його признали остаточно правним митрополитом і в Цар- 
городї і в Москві, і від 1390-х рр. він перебуває переважно 
в Москві, аж до своєї емерти, і тільки від часу до чаеу наїздив 
в свої литовські єпархії (в 1396—7 і в 1405—6 рр.). Піддер¬ 
жуючи добрі відносини з Ягайлом і Витовтом, чинячи їх волю 
у всім, він одначе передо всім тримав ся Моекви, й історія 
з ним найліпше показала неможливість плянів Ольїерда — мати 
такого митрополита, що будучи митрополитом всеї Руси й маючи 
яризнаннє в московських єпархіях, стояв би одначе оід впливом 
литовським і перебував в Київі, чи в иньшій литовській єпархії. 
Сим плянам треба було дати спокій раз на все. 

Сполучивши митрополію литовську з московською, заходив ся 
Кинріян скрутити голову й нещасливій тій галицькій митропо¬ 
лії. Здаєть ся, ще за житя галицького митрополита Антонїя він, 
видко, робив в Царгородї заходи коло того, аби його вдасть 
була розтягнена й на західні єпархії. Принаймні в патріаршій 
постанові з р. 1380, хоч як неприхильній Кипріяну, він при- 
знаєть ся „митрополитом Литви й Малої Росії". Які саме єпар¬ 
хії розуміли ся тут під „Малою Росією", трудно сказати; 
передовсім були то єпархії волинські, і мабуть вони лише — 
коди автори соборної постанови ясно розуміли границі Киирія- 
нової дієцезії. Осібність галицької митрополії все признавала ся 
патріархатом. Коли митрополит Антонїй захерів так, що треба 
було сподївати ся його емерти, патріарх поручив тимчасову 

Кипріяна — Воскр. II с. 25, Никои. Ш с. 25, дату див. в його про¬ 
щальній грамоті — Воскр. с. 80. Неприхильне Кипріяиу осьвітленнє 
приймають переважно московські історики церкви, з пієтизм а для м 
Алексія. 
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управу митрополії, на випадок сперти Антонів, молдавському 
екзарху Симеону 1 ), а коли м. Кипріян (очевидно — з намислом, 
аби показати, що галицька митрополія вже перейшла фактично 
в його власть) довїс патріарху (десь при кінці р. 1396), що 
він поставив одного єпископа туди, патріарх дав йому делі¬ 
катну, але рішучу відправу: „Про сьвятїйшу митрополію га¬ 
лицьку знав твоя сьвятість, як вона була піднесена й ушано¬ 
вана титулом митрополії, і які грамоти при тім були писані від 
еьвятїйшого патріарха Фільотея до Алексія, митрополита Руси, 
ще перед твоїм поставденнем на архієрея (всі вони вписані 
і в сьвяті книги церкви для памяти); супроти того всього справа 
її належить до нас і до сьвятого синоду, і ми маємо замір по¬ 
стирати ся для неї й архієрея, коли Бог то позволить і обста¬ 
вини ; а що від твоєї сьвятости стазо ся в ній, як сан пишеш, 
що ти поставив туди одного єпископа, то се не добре" 2 ). 

Таким чином патріархат прінціпіально стояв міцно на ста¬ 
новищу самостійности й осібности галицької митрополії. Невва- 
жаючи на те Кипріянови удало ся фактично забити сю справу 
й взяти галицькі єпархії в свою власть. 

По смерти Антонїя (умер десь зимою в рр. 1391—2) 3 ) 
Ягайло дав галицьку митрополію луцькому єпископу Івану 4 ). 
Той обняв зараз її управу, а згодом, взявши рекомендацийну 
грамоту від Ягайла, поїхав у Царгород по посьвященнє. Тут 
одначе його стріли зовсім непривітно. Діло в тім, що Кипріян, 
очевидно — дуже незадоволений новою обсадою галицької ми¬ 
трополії, постарав ся представити того Івана так добре перед 
патріархом, що патріарх замість посьвящення покликав його на 


2 ) АсІа раїг. II с. 157 — Р и. б. дод. 35. 

2 ) Асіа II с. 282 == Р. и. б. дод. 45. 

3 ) Б жовтні 1393 р. патріарх писав, що Іван єн. луцький володів 
галицькою митрополією уже другий рік — Асіа с. 180 — Р. и. б. дод. 39. 

4 ) Так висловляеть ся Іван в пізнїйшій своїй грамоті: „даль ми 
господарь иой, великий король митроиолию галицкую, хочеть ми помочи 
на поставлеиье митрополитомь — Акти Зап. Р. І ч. 12 (1398), і так 
кавав він в Царгородї 1393 р. (див. нивше). В пізнїйшій грамоті — 
1397 р. (нотка 24) патріарх зве його ие Іваном, як усе, а -ао Ва(3а, 
з того деякі уважають його руським прозвшцем Івана „Баба 1 *. Се однак 
не дуже правдоподібне, бо Баба було б написано Мяаршх, як транскрі- 
бують патріарші грамоти словянське б. Фіалек поправляв се на 
ототожнюючи еп. Івана з луцьким єпископом Савою, здеїрадованим в р. 
1401 (Пнкон. я. ПІ с. 185); се дуже привабно, тільки як витолкувати, 
що єпископ звав ся двома іменами, і чому се 2сфа писане з одним (2? 
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суд. Що то була 9а справа, не знати: був якийсь спір з еп. 
володимирським, що за порозуніннєи з Кипріяном їхав до Цар- 
города судити ся з Іваном, був закид своєвільного опановання 
галицької митрополії, і набуть іще якісь історії. Побачивши, 
який вітер віє на патріаршім дворі, Іван, як оповідає патріарх, 
„утік": сїв на корабель і поїхав, але що противні вітри затри¬ 
мали його коло Фороса, то Івана ще кілька разів кликали до 
патріарха, під страхом анатеми, але він відповідав на се: 
„Галич дав минї король, володар і правитель тої землі, браку¬ 
вало минї лише благословенства патріарха, і я тепер дістав його, 
й більше минї нічого не потрібно; по що минї йти на синод? 
піду в Галич, до своєї церкви 1 )". 

Патріарх поясняє, що Іван говорив тут про звичайне бла- 
гословенство, умисно мішаючи його з посьвященнєм, і дуже гнї- 
ваеть ся на таке його поведеннє. В грамоті до Кипріяна він 
поручав йому візвати Івана до себе на суд. Кипріянови було лиш 
в те грати; він візвав на свій суд Івана, в неприсутности його 
й покривдженого еп. Федора засудив і на луцьку катедру по¬ 
ставив иньшого єпископа. Трудність лежала лише в тім, що ми¬ 
трополії від Івана не можна було відібрати: він дальше правив 
галицькою митрополією, маючи по своїй стороні Ягайла. Ягайло 
вставляв за ним і перед царгородським патріархом: маємо з по¬ 
чатку 1397 р. лист патріарха до Ягайла, писаний очевидно 
в відповідь на таке прошеннє Ягайла. Патріарх не попускає — 
пише, що для адміністрації галицької митрополії посилає він 
свого екзарха; еп. Іван має зараз же передати йому галицьку 
митрополію, сам же мусить перепросити ся а Кипріяном, і коли 
Кипріян дарує йому провини, то патріарх поставить Івана ми¬ 
трополитом; як нї — то нехай Ягайло пришле иньшого кан¬ 
дидата на посьвященнє, инакше патріарх поставить від себе 
митрополита 2 ). 

Можна сумнївати ся, аби еп. Іван, знаючи відносини до 
себе Кипріяна, мав охоту йти до нього й просити розгрішення. 
З другого боку Ягайло таки далі тримав ся Івана й не хотів 
посилати до Царгорода иньшого кандидата. З лютого 1398 р. 
маємо цікаву грамоту еп. Івана, де той з вдячности за заходи 
Ягайла коло його посьвящення обіцяв йому значний дарунок, 

*) Асіа раїг. II с. 180 = Р. и. б. дод. 39. Голубінский (II с. 343) 
кваліфікує се иоведеинє Іваиа як „нев'Ьроятно наглни поступокь 0 ! 

2 ) Асіа с. 280 == Р. и. б. дод. 44; пор. інструкцію для екзарха, 
Асіа с. 278 = дод. 43. 
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коли б став правнин митрополитом: „А се азь владика Йвані 
квь Луцка знаємо виню всілі, аже даль ми госіїодарь мой ве¬ 
ликій король митронолью галицкую, хочеть ми помочи на по- 
ставленьє митрополитоігь; а коли Богь дасть стану митрополи- 
томь, я за то слюбую и хочю дати, оже Боті дасть, моєму ми¬ 
лому господарю' королю двісті гривень руекихь а тридцять 
коній, безь хитрости, и того не хочю поступити" *). 

Чим закінчила ся ся історія, не знаємо. Здаєть ся, справа 
лишила ся нерішеною, через упір Ягайла й Івана, й Іван далі 
собі правив галицькою єпархією. Остатню — але не дуже пе¬ 
вну звістку про „Івана галицького" маємо з 1415 р. 2 ). З остат¬ 
ніх літ Кипріяна маємо звістки, які вказують, що коли не вповні, 
то в значній мірі йому удало ся підпорядкувати собі галицькі 
епархіі: так окрім наведеної вже реляції Кипріяна про поста- 
вленнє ним якогось єпископа в Галичині з 1397 р., маємо 
записку, що в 1405 р., при посьвященню Кипріяном єпи¬ 
скопа володимирського в Луцьку був ирисутним також еп. 
холнський 8 ). Поставленнє ж в 1415 р. осібного митрополита для 
земель литовських і польських фактично забило справу галиць¬ 
кої митрополії, і вона вже, скільки можна судити, від тоді більше 
не підносила ся 4 ). В XVI же віці вона формально уважала ся 
злученою з київською катедрою (київський митрополит заразом 
уважав ся митрополитом галицьким), і при відновленню галиць¬ 
кого єпископства (в р. 1539) се було формально зазначено, що 
гідність галицького митрополита зістаєть ся при митрополиті 
київськім (про се низше). 

*) Актн Заи. Россіи І ч. 12 

2 ) Згадує Івана тоді', на соборі в Новгородку, тільки Никон. літоп. 
Ш с. 223. Иньші джерела його на еїл соборі не згадують. Але що зви¬ 
чайно протиставляють сій звістці (почавша від Петрушевича в Галицькім 
істор. сборнику II с. 180—1 і до новшших часів — Фіялек ор. сії. с. 
43, Левіцкаб Зргатеа ипіі с. 329) згадку митрополичого намісвика Кре- 
ховича в граничнім акті 1413 р. і з того виводять, що в тім часі в Га¬ 
личу не було сього митрополита, — то на мій погляд, так налягати на 
сей аргумент нема причави. Насамперед граничний акт ми маємо в пізнім 
потвердженню лише, а по друге — не виключене ж, що той Крехович 
був намісником митрополита галицького. 

3 ) Видана у Карамзіна т. V пр. 254, с. 103. 

*) Левіцкий в цитовавій праці (Клуагі. Ьізіог. 1897 с. 329-30), 
збераючи звістки про галицьку митрополію, виводить звідти, що протя¬ 
гом XV в. вона часами бувала обсаджена, а формально знесена була 
папською булею 1458 р. В дїйсвости в XV в,, по Івані, воиа мабуть 
не була обсаджувана зовсім, а та папська буля не могла мати ніякого зяа- 
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Смерть Бипріяна припала на часи короткого розииря міх 
Москвою й Литвою, тому кожде правительство на свою руку за¬ 
ходило ся в Царгородї воло поставлення митрополита. Витовт 
післав до Царгорода єпископа полоцького Теодосия, проеячи 
висьвятити його на митрополита. В Москви просили патріарха 
витрати й прислати їм митрополита. Сей дипльоматичний кров 
прихилив патріарха на сторону Москви: він відмовив прощенню 
Витовта й висьвятивши на митрополита всея Руси корейського 
Грека Фотия, вислав його на Русь. Коли Фотий приїхав до 
Київа, Витовт не хотів його прийняти, але потім Фотию удало 
ся придобрити ся до нього: він обіцяв, як каже Витовт „ у нас 
бнти, церковь строити", себто мабуть — більше проживати 
в Литві й дбати про тутешню церкву. Дійсно, Фотий пробув при 
тім у Київі кілька місяців, і в 1411—2 знову довший час про¬ 
бував на Волиш й Галичині: галицькі єпархії значить також 
йому підлягали 1 ). 

Але слідом чимсь Фотий дуже собі зразив Витовта. Чим — 
неясно. Виставлено було причиною те, що Фотий і його попе¬ 
редники митрополити пильнували тільки своїх доходів. „Митро¬ 
полія київська не строїть ся, але упадає, писав Витовт в своїй 
грамоті: скілько було за нашої памяти митрополитів і всі церкви 
не строїли, як давнїйше бувало, але вибераючи церковні до¬ 
ходи, виносили сї гроші де инде; позаберали й повиносили цер¬ 
ковні річи й сьвятости: страсти Христові, скипетр і сандалії 
Богородиці, сьвяті ікони золотом ковані, й иньші дорогоцінні 
річи, всю церковну красу київської митрополії, що постарали ея 
й подавали церкви давні князі на свою честь і память, не ка¬ 
жучи про золото, срібло й убори церковні — хто зможе нора- 


чінвя для неї. З галицьких актів вказує Левіцкий згадки про митрополита 
в рр. 1451 і 1475: Іакут теїгороіііапив сопвіапііпороііепвіз еі Ьаііе. 
НиІЬепогит (А. і XI? ч. 2409) і Апсігеаз теїгороіііа кгуїозіеп • 
вів (іЬ. XII ч. ССЬУІІ); але сю другу згадку вій сан поясняв зовсім 
добре, що тут розумієть ся Андрій Свпстольницький, абтіпізігаіог іп 
Кгуіозг, як він титулуеть ся в иньшій записці того» року, і набуть 
подібно треба тодкувати записку з 1451 р., зіставляючи її в прошеивем 
Іони, з того» саиого часу, про прияучениє єпархій галицької нитрополії 
до київської. В першій половині' XVI в. галицькі крилошапе нічого не 
знають про якихось галицьких митрополитів в XV в. (як нивше). 

*) Оповіданнв фотия в його посланії — Рус. ист. биб. VI с. 329 
—ЗО, і в граиотї Витовта—Акти Зап. Россіи І ч. 25 (латинський текст— 
поваїйший у Кульчивського Зресітеп вид. париж. с. 211), Ннкон. Ш с. 
213, Хроніка вид. Даяиловичои — вид. Бєлокурева с. 63. 
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хувати, кілько вони того повиносили?" І сан Фотий, каже далі 
грамота, хоч приобіцяв Витовту, не жив у Київі, і ще гірше 
спустошив митрополію 1 ). 

Вее се могла бути правда, а м. Фотий і в Москві здо¬ 
був спеціальну репутацію пильного збирача церковних доходів, 
міг отже і в литовських єпархіях з того боку дати ся в знаки. 
Але сього відай не вистарчить, аби витолкувати наглу зміну 
в відносинах до нього Витовта й таке особливе на нього зав¬ 
зяте. Никонівська компіляція поясняє, що підюдили Витовта на 
Фотия митрополичі люде,, що повтікали від його порядків до 
єпископа чернигівського і від нього до Витовта, але в уста їм 
вона вкладає тільки те, що каже сам Витовт в наведеній вище 
евоїй грамоті. 

Початком акції на Фотия мала бути колективна скарга від 
литовських єпископів до Витовта, що Фотий занедбує литовські 
єпархії. Так оповідає Никонівська компіляція в своїм досить 
широкім і богатім, але сторонничо, зі становища Фотия написа¬ 
нім оповіданню про с'і події, додаючи, що єпископи саму сю 
скаргу занесли Витовтови против своєї волі, під його пресією. На 
підставі еєї скарги Витовт поручив своїм урядникам зробити 
інвентарі маєтностям і майну катедри і відібрати їх від Фо- 
таєвих намістників, а коли Фотий, прочувши про се, поїхав 
в Литву — мирити ся з Витовтом, сей не пустив його й казав погра- 
бити його самого 2 ). Мало се бути в р. 1414. По е'ім, оповідає 
таж компіляція, Витовт, скликавши єпископів, поручив їм ви¬ 
брати кандидата на митрополита й вислати до Царгорода на 
лосьвященнє. Деякі єпископи стояли за тим, щоб помирити ея 
з Фотиєм, але Витовт настав на своїм, і вкінці вибрано одно¬ 
душно кандидатом на митрополита Григория Дамблака, брата- 
нича м. Еипріяна, очевидно уже перед тим визначеного 
прихильниками розділу — Витовтом і його партизанами-еписко- 
пами. До Фотия епиекопи українських і білоруських єпархій 
вислали грамоту, де заявляли, що вони терпіли досі його не- 
правне поводженнє, але довідавши ся й переконавши ея пр© 
якийсь його учинок, який навіть не хочуть назвати через ео- 

*) Грамота Витовта, як вище. 

2 ) Никои. III с. 223 — 4. Вибераю самий, щоб так сказати, шкелет 
нодїй із сього сторониичого оповідання, яке одначе новійший історик 
їолубінский (П с. 363 і далі') приймає майже без застережень. Цікаво, 
що Витовт у своїй грамоті про таку скаргу епискооів нічого не каже. 
Див. іще хроніку вид. Даниловичем — вид. Бєлокурова с. 64. 
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ром, більше не можуть уважати його своїм митрополитом 1 ). Оче¬ 
видно, виставлені Витовтом мотиви єпископи не вважали за 
відповідні для зірвання з Фотиєм і пошукали иньших. 

Цамблак з’явив ся на Руси в рік сперти свого стрия Ки- 
пріяна. Подібно як Кипріян, він зачав свою карієру на дворі 
патріарха і звідти в 1401 р. був післаний з церковно - дипло¬ 
матичною місією на Молдаву, де й зістав ся потім кілька літ, 
здобувши собі славу як богослов-проповідник своїми творами. 
Потім, як оповідає сам Цамблак в своїй похвалі Бипріяну, Бипріян 
спровадив його до себе перед самою смертию, але вмер, коли Цам¬ 
блак був що йно в дорозі, в Литві 9 ). Що з ним було дальше, 
не знаємо, але видно, що за сей час він вмів здобути прихильність 
Витовта, а може між духовенством зложив партию прихильників 
єрархічного розділу, що могли покладати ся на царгородські впливи 
Цамблака і його власні запевнення. Та рішуче значіннє мусїла мати 
тут воля Витовта, і судячи з тих надій, які покладали ся на 
Цамблака в нравительственних польсько - литовських кругах 
в справі унїї 3 ), можна думати, що на нього як братанича Ки- 
пріяна, що вже давнїйше манив польсько-литовське правитель- 
ство своєю прихильністю до унїї, се правительство звернуло 
увагу вже скорше і Цамблак встиг його запевнити в своїй при- 
хильности унїї. Можливо, що Ешіріян, спроваджуючи Цамблака, 
подавав йому якісь надії на митрополію, й Цамблак, корнета- 
ючи з прихильпости до його стрия польсько-литовського пра- 
вительства, пішов сею дорогою до своєї мети. Перспектива со¬ 
бору в Констанці могла підогріти унїонні бажання в литовсько- 
польських кругах, і Цамблак міг їм піти на зустріч, хоч би 
дуже загальними запевненнями. Не обійшло ся одначе без 
проби мирного полагодження справи, В одній з літописних ком¬ 
піляцій, лід тим самим роком, де читаєть ся звістка про подо¬ 
рож Фотия на Литву — мирити ся з Витовтом, стоїть записка, 
що Цамблак їздив до Москви 4 ). Порозуміннє не удало ся, 
і справа пішла проломом. 


*) Никон. III с. 224—5, грамота Витовта як вище — с. 1398, гра¬ 
мота єпископів — Акта Зап. Рос. І ч. 23. 

*) Яцииірский висловив ведавво сумнів що до правдивости сеї 
8ВІстки Цамблака про присланий йому від Кипріяпа заклик (с. 153 4), 
але причин ва те нема, і па иньшім міснї Яцияірсквй сам приймав сю 
звістку (с. 140). 

3 ) Сьвідчать про се пізніші листи Ягайла й Витовта — див. в гл. VII. 

4 ) Даниловича Ьаіорізіес Ьііигу с. 236 — вид. Вілокурова с. 64. 
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В Царгородї Цамблака не поеьвятили. Фотий каже в своїй 
посланію навіть, що його так у Царгородї противно позбавили 
сьвященсгва й прокляли 1 ), але се виглядає вже дуже пало прав¬ 
доподібно. Коли він вернув ся ні з чин, Витовт скликав єпи¬ 
скопів й иньше вище духовенство, десь з початком 1415 р., 
і повів з нити дальшу нараду. Тоді вийшла гадка — посьвя- 
тити собі митрополита собором єпископів самостійно, без зносин 
з патріархом. Никонівська компіляція представляє се так, що сей 
проект вийшов від Витовта, що єпископи дуже противили ся, 
відкликуючн ся до канонів, і тільки як Витовт став їх стра¬ 
шити смертию, згодили ся й поставили митрополита 2 ). 

Що єпископам не дуже хотіло ся поставити митрополита 
на власну руку, показує обережність собору і проволоки, 
які робили ся з поставленнєм Цамблака; але оповіданнє Нико- 
нівської компіляції про ініціативу й пресію Витовта, очевидно, 
тенденційне. План вийшов таки, очевидно, від єпископів. Його 
мотивовано такими прикладами, як поставленнє Клима Омодятича 
в 114? р., також прикладом Болгарів і Сербів, і загальними 
прінціпами християнської ерархії та царгородськими надужи- 
тями, де поставленнєм єрархів розпоряджає цісар, з мотивів 
фінансових. Рішено одначе ще раз спробувати з Царгородом: 
в мартї 1415 р. вислано посольство до патріарха з заявою, що 
коли патріарх не поставить їм осібного митрополита до дня 
Ілї пророка (20, VIII), а найдальше — до Успенія, то вони самі 
поставлять собі митрополита. 

Вибір кандидата по неудачі з Цамблаком єпископи сим разом, 
як бачимо, віддавали на волю патріарха, але й се не помогло. 
Патріарх сього жадання не сповнив. На прошеннє царгород- 
ських послів — від цісаря й патріарха, що вертали з Москви 
на Литву, єпископи згодили ся почекати з тим до филипових 
заговіц (14/ХІ), і на той день скликано собор православного 
духовенства, князів і бояр з українських і білоруських земель 
Литвіі й Польщі до Новгорода. Сюди прибули з єпископів в. 
кн. Литовського: полоцький, чернигівський, луцький, володи- 
мирський, смоленський і туровський, з Галичини — перемишль- 

*) Грамота Фотия — як виїде. Московські історики деркви вірять 
в тім Фотиєви на слово. Яцимірский, приймаючи сю звістку, припускає, 
що патріарші круги вже перед тим були лезаловоледі поведевнєм Цам¬ 
блака в Молдові — ва се одначе дама виразнїйших вказівок. 

2 ) Никоиів. III с. 226—7. 

ІСТОРІЯ УКРАЇНИ-РУСИ т. V. 26 
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ський і холмський 1 ). Вони другого дня по тілі остатнім речинцї 
—■ Филиповім днї поетавилн митрополитом Григория Цамблака. 
В окружній грамоті своїй вони мотивують се поставленнв на¬ 
веденими вище мотивами — прецедентом XII в. і прикладом 
Болгар і Сербів, з притиском підносять, що сим поставленнем 
не розривають своєї звязи ві східною церквою 2 ) і всю вину 
царгородської симонії й непорядків, що змусили їх до сього само¬ 
вільного поставлення, складають на візантийських цісарів. Ви- 
товт також видав грамоту, де оповідає про всї старання дістати 
митрополита від патріарха й особливий натиск кладе, що сти¬ 
раючи ся мати для своїх єпархій осібного митрополита, вихо¬ 
див з інтересів своїх православних підданих, бо инакше, якр 
католик, міг би противно кориетати з упадку православної церк¬ 
ви й виберати доходи спорожнених катедр до свого скарбу. 
Фотий відповів на се иосланнєм, повним дуже сильних виразів 
на адресу єпископів (Витовта він дипльоматично поминав), ви- 
кляв Цамблака на соборі своїх єпископів і виетарав ся ще й у 
Царгородї, щоб патріарх викляв його. По його ж прошенню, 
цїсар писав до Витовта, етараючн ся вплинути на нього, щоб 
усунув Цамблака, але се лишило ся без успіху 3 ). 

Одначе з такими великими заходами переведене поставленню 
самостійного митрополита, подібно як і його прецедене — постав- 
ленне Клима Омолятича, не послужило вихідною точкою до по¬ 
дібної практики на дальше. Цамблак по своїм поставленню зай¬ 
мав лише кілька лїт митрополичий стіл 4 * * ) і десь коло р. 1420 

1 ) Сі вичислені в тексті грамоти; оповіданнє Никонівської комп. 
називав участвикавш нарад ще Івана єн. галицького й Павла червеи- 
ського, а проминав при тім перемишльського. Червенських єпископів не 
б} т ло. ІІро Івана галицького див. виїде с. 397. 

2 ) Да не ркуть віщій: „отрицаєм ся оть в’Ьрн, шшеже сами по¬ 
ставляємо митрополита*. То да не будете:-не отл> чаємся... патріарха 
убо святійша, констянтиноградскаго имами патріарха и отца, и нрочаа 
патріархи... и согласно со ними дрьжимо исповйдаеіє в'Ьрн 8 . 

8 ) Грамоту єпископів маємо в двох верзіях. Уважаєть ся автентич¬ 
ною друкована в Актах Зап. Р. І ч. 24, і відти в Рус. ист. б. VI ч. 
38, — в сім виданню подані й деякі мотиви сього погляду; маємо її 
в відписах XVI в. Другу верзію маємо в Никон. компіл.; варіанти при 
виданню в Актах Зап, Р. Про грамоту Витовта див. вище с. 398. По- 
сланіє Фотия і лист до нього патріарха в справі Цамблака — див. Рус. 
ист. библ. VI ч. 38 і 40. іще Воскр. II с. 81. 

4 ) Літописи, як 1 Бовг., Воскресеиська й иньші записують його 

смерть під р. 1419; атенська записка, видана у арх. Леонида в статі 

про м. Кипріяна (як вище) — під 1420 р. (с. 14). Ягайло в однім 



НОВА ЗЛУКА МИТРОПОЛІЙ 


403 


«ходить зі сцени: свійські джерела говорять про його смерть 
десь в рр. 1319—20, натомість в Волощині* є традиція про 
його поворот на Молдаву, де він, полишивши митрополиту гід¬ 
ність, довго ще жив потім, і сю традицію приймають декотрі 
новійші дослідники 1 ). В кождім разі по р с 1420 Цамблака на 
Руси не було, митрополія литовська спорожнилась. Фотий за по¬ 
середництвом патріарха й цісаря слідом перепросив ся з Ви- 
товтом і його вдасть до смерти признавали в єпархіях литов¬ 
ських і коронних; підчас своєї подорожи в Київ і Литву 
1420 —1 рр. він був також в Галичу і Львові. 

Смерть Фотия (1431) припала на час політичних замішань 
в Московщині; тому тут, здаєть ся, занедбали справу митропо¬ 
лії, хоч маємо звістку, що наступник Фотиєви (пізнїйший ми¬ 
трополит Іона) був прибраний ще за його житя. Тим часом в. 
князь литовський Свитригайло вислав в Царгород на посьвя- 
щеннє єпископа смоленського Герасима. Сей Герасим „родом 
Москвитин и , що перед тим був єпископом володимиреьким і як 
такий брав участь в поставленню Цамблака в 1415 р., перед 
тим бував в Царгородї, мав там мабуть певні впливи, і умів 


з своїх листів також висловляє жалі з причини смерти Цамблака (Сгге£. 
аиіізіез Ма(сей)о ...аЬ Ьое Іисе езі зиЬІаіиз — ІЛЬег сапсеїіагіае 8і 
Сіоїек І ч. 72, в АгсЬіу Ніг бвіегг. СгезсіїісМе т.45, пор іЬ.ІІ ч. 29); 
лист не датований, його кіадуть на р. 1422, і на тій підставі Каро 
(ЬіЬег сапсеїі.), ІІрохаска (Вдіепіа сіо ипіі га Іа^іеЙу, Ргге£Іі|(1 
Р(Ш 82 . т. 51 с. 58—9) Й ин. приймають р. 1421 або навіть 1422 як 
дату смерти Цамблака, але така дата листу не опираєть ся на твердих 
основах, а опорожненнє митрополії й смерть Цамблака доперва по році 
1420 дуже тяжко припустити, бо трудно думати, аби Витовт і Ягайло 
прийняли Фотия за митрополита ще за житя Цамвлака (як то думає 
ІІрохаска, 1. с.), а тимчасом хроніка видана Даниловичем уже під 
1420 р. згадує про подорожі Фотия по литовських єпархіях (вид. Бєло- 
курова е. 67-8). Се справедливо завважив уже Ав. Левіцкий — Зргаига 
ипіі койсіеіпез с. 336 (він боронив дати 1419 р )• 

*) Сю молдавську традицію розвинув молдавський історик церкви 
Мелхіседек, 8а котрим пішли й иньші румунські історики, а новійше по¬ 
старив ся сю традицію* обставити солїднїйшими аргументами Яцимірский 
(ор. с. гл. IV). Він приймає, що Цамблак потайки кинув митрополію, 
скомпромітований своєю подорожню на констанцький собор, виїхав на 
Молдаву і там прийнявши схіму, проживав в Нядаецькім монастирі під 
іменем монаха Гавриїла, списателя численних рукописей, аж до 1450-х 
рр. На доказ сеї тотожности Цамблака з мон. Гавриїлом Яцимірский 
навів справді кілька інтересних фактів, але все таки ся гіпотеза стріча¬ 
ють ся з поважними трудностями, які не знати, чи удасть ся їй подолїти. 
Не входячи в детайлї, піднесу лише найважнїйше; по перше — лиша- 
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повести справу так, що діставши в Царгородї посьвященнє на 
митрополита, зістав ся митрополитом одиноким, бо в Москві 
мабуть з огляду на його посьвященнє стримали ся з своєю 
кандидатурою. Чи посьвящено Герасима митрополитом київським 
і московським, себто всея Руси, чи тільки київським („литов¬ 
ським*), і він лише йе Іаеіо лишив ся одиноким митрополи¬ 
том, не можемо сказати напевно 1 ). Як незвичайним би було, що 
литовський кандидат став митрополитом всея Руси, мешкав 
в Литві, а признавав ся Москвою, але богато обставин промов¬ 
ляє за тим, а московські замішання сю можливість об’яснюють. 
В кождім разі фактично до своєї смерти Герасим: був одиноким 
митрополитом. Становище його лишило ся невиясненим, бо саме 
його митрополитуваннє було дуже коротке о вже в 1435 р. Сви- 
тригайло за участь в конспірації на користь Жиїимонта увяз- 
нив Герасима, а потім спалив на стосі в Витебську 2 ). 

Аж тоді Москву виступила з своїм кандидатом на митро- 
подію — еп. Ієною. Але перше ніж він заїхав до Царгорода, 
там уже висьвятили свого митрополита — Грека Ісидора, звіт¬ 
ного своєю участию в фльорентийській унії. Поставленнє сьоге 


еть ся невиясненим, звідки ж узяли ся такі численні звістки про смерть 
Цамблака коло р. 1420; друге — так само незрозумілі причини його 
утечі (скомпромітованим ми його в дїйсноети нічим не бачимо); по трете, 
в сліди виразного помішапня його в молдавських звістках з пізній- 
шим Григориєм — учсником Ісидора, і се підриває до певної міри вар¬ 
тість молдавських традицій. 

х ) Макарий уважав Герасима митрополитом всея Руси (IV с. 105), Ґолу- 
бінскому здаеть ся неможливим таке припущенне, і він думае г що проволока 
з висланнєм до Царгорода московського кандидата була припадковою — 
ор. с. с. 416—20. Цитовані нивше лїтониси новгородська і псковська, а 
також житиє поставленого Герасимом новгородського архієпископа Евтимія, 
писане дуже скоро (цитата у Макарш 1. с.), виразно уважають його 
митрополитом всея Руси. Се можна б толкуватн як вивід зроблений ех 
розі — з того факта, що він того Евтимія висьвятив. Але дуже трудно 
припустити, щоб московська митрополія уважала ся необсадженою патрі¬ 
архом від р. 1431 до 1436 (трудносте, які виходять з сього припущення, 
відчуває сам Ґолубінский с.420). Московське походжеине Герасима 
(Голубінскому лишило ся воно незвістнии) могло богато вплииути на те, 
що Москва помирила ся з кандидатурою Герасима й не виставила против 
нього свого контркандидата. В кождім разі се, що він признавав ся ми¬ 
трополитом всея Руси, майже певно на мій погляд; чи й від разу канди- 
дував і був сьвячений на митрополита всея Руси — се припустити мо¬ 
жна, але з звачнїйшими застереженнями. 

2 ) Біографічні відомосте нро Герасима маємо в записи 1428 р. опу¬ 
блікованій Соболєвским в Чтеніях київських т. ЇХ, про поставленеє його 
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чоловіка — одного з найвизначнїйших своєю осьвітою й та¬ 
лантами між грецькими духовними, на важне становище митро¬ 
полита Руси входило в тодїшнї царгородські плани переведення 
унїї на соборі ферарськім; тому Іону відправлено нї з пик 
і разом з ним післано на Русь Ісидора 1 ). В Москві Іеидора з по¬ 
чатку прийняли, хоч і не без неохоти. В Литві, наслідком то¬ 
дішніх замішань там, не мали часу думати про осібного митро¬ 
полита, й Іеидор став єдиним митрополитом всея Руси. 

Приїхавши в свою єпархію весною 1487 р., Іеидор слідом 
— на осінь тогож року вибрав ся на ферарський собор. В його 
ролю на соборі тут не входимо, полишаючи се на дальше, до 
історії церковної унїї. Весною 1440 р. Іеидор вернув ся з со¬ 
бору унїятом, з титулом кардинала. Він їхав через Галичину 
на Бересте до Литви, потім бачимо його в Київі, в сумі ж Іеидор 
пробув в Польщі й Литві цілий майже рік, і аж весною 1441 
р. приїхав в Москву 2 ). В Галичині й в. кн. Литовськім прого- 
юшеннє ним унїї не викликало ані співчутя, ані опозиції (про 
ее потім), але в Москві зараз по проголошенню, Ісидора ареш¬ 
тували і жадали, аби він вирік ся унїї. Просидівши так пів 
року він утїк з вязницї: йому, очевидно, дали свобідно тікати, 
щоб розвязатп ея з ним. Знайти собі оперте в своїх україн¬ 
ських і білоруських єпархіях Іеидор, очевидно, не над'їв ся, й 
пробувши недовго в Литві, подав ся до Риму. В Москві рі¬ 
шено на місці висьвятпти на митрополита свого кандидата — 
еп. Іону, і проекти на се дозволу патріарха. Непевна ситуація 
в Царгородї, де засідав патріарх-унїят, та політичні замі¬ 
шання в самій Московщині стали ся причиною, що ся справа 
проволїкла ся; можливо, що і в Царгородї не годили ся на москов¬ 
ський плян. Досить, що вкінці по довгих протяганнях в Мо¬ 
скві постановили висьвятити Іону митрополитом без дозволу па¬ 
тріарха, і се вчинили з кінцем 1448 р. Коли в Царгородї на¬ 
став цісарем противний унїї Константин Палеольої, а з тин 
і на патріаршім столі заеїв православний, була гадка дістати 


Найд. литов. лїтопись с. 50, 56—7, Хроніка вид. Даниловичем, вид. 
Бєлокурова с. 75, 3 Новгор. с. 238, 2 Псковська с. 27. Про конспіра¬ 
цію й смерть Герасима див. т. IV с. 187. 

1 ) Про національність і вітчину Ісидора (Кромер і Бельский його 
звуть Болгарином, і ся звістка пішла потім з рук до рук) див. у Ґо- 
луоінского II с. 421—2. 

2 ) Про сю подорож Ісидора нпзше, в гл. VII. 
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з Царгорода ех розі санкцію сього поставлення. Але тим часом 
Турки взяли Царгород, і плян сей відложено. Санкції не добуто, 
зложено лише лєїенду про таку санкцію від патріархів 1 ), а поря¬ 
док поставлення митрополитів собором місцевих єпископів прий^- 
нято в Москві на пізнїйше. На рішучий протест царгородськиі 
патріархат ніколи не здобув ся, бо все виглядав грошевих під¬ 
мог з Москви. 

Тимчасом Ісядор, виїхавши з своєї єпархії, не вирік ся 
тим своїх прав митрополита. Так в Царгородї, куди він їздим 
з Риму, поставив він епиекопа в Володимир волинський, а з од¬ 
ного листу патріарха Григорія Мами до київського князя 
Олелька знаємо, що Ісидор виберав ся й на Русь 2 ). Але т 
приїхав, і вкінці — в р. 1458 зложив на руки папи свій ти¬ 
тул руського митрополита. На його місце з поручення папи постав¬ 
лено Ісидорового ученика й товариша його московської одісе* 
грека Григорйя митрополитом для митрополії київської, куди за¬ 
числено православні єпархії Литви й Польщі, а московські 
єпархії вилучено й лишено іп рагШшз 3 ). 

За той час, за неприсутноетию Ісидора, литовські єпархії 
були перейшли під вдасть московського митрополита Іони. Ста¬ 
рання в сім напрямі Іона зачав зараз по своїм поставленню. 
Користаючи з . того, що в. кн. Казимир звертав ся до його по¬ 
середництва в своїх переговорах з Москвою, Іона просив його 
про се, і завдяки тодішній політичній констеляції встиг свого 
осягнути: Казимир на иоч. 1451 р. дійсно віддав йому київ¬ 
ську митрополію, одначе без „галицької митрополії" : її тра¬ 
диція знову, і то можна сказати — в остатнє тут випливає. 
Що було причиною такого розділу, не знаємо; можливо, що 
Казимир, уважаючи потрібним зробити приємність московському 
митрополиту й заразом московському правительству, не хотів 
одначе віддавати всю церковну справу під московську управу 
й лишив собі резерву в виді тої галицької митрополії. Іона 
просив Казимира й про сю остатню, але сього прошення 


*) Про се див. ширше у Голубінского II с, 512—3, що збиває 
прийняту лєґенду про санкцію патріарха. Макарій приймав тридицію 
про таку санкцію (VI с. 20—1). 

2 ) Грамота володимирського єпископа Данила — у Макарія VI с. 
373 і відти в Рус. ист. библ. VI ч. 72, грамота патріарха у ІІонова 
Историко литер. обзорь с. 332. 

9 ) Папське бреве Григорию у Пелеша І с. 471 і в Полком собр. 
л-Ьтописей VI с. 319. 
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його не сповнено, й він перейняв управу тільки єпархії в. кн. 
Литовського 1 ). 

Коли потім прийшла в Москву вість про поетавленне ми¬ 
трополитом київським Григория, тут дуже ватрівожили ся тим 
і ужили всіх старань, щоб не дати йому засісти сю митрополію. 
Іона сам від себе із скликаного ним собору московських єпископів 
вислав в 1458—60 рр. цілий ряд послань до литовських 
єпископів, князів і панів, умовляючи їх не приймати Григория 
яко унїята й Іеидорового ученика; посилав також до впливо- 
війших осіб евоїх послів, а московський в. князь через своїх 
послів також умовляв в. кн. Казимира, аби Григория не прий¬ 
мав 2 ). Але заходи сї показали ся даремні. Певна неохота до 
Іони мусїла бути вже перед тим; Казимир зробив був уетупку 
Іоні лише під впливом хвилевих обставин, а в. князь москов¬ 
ський в своїм посольстві заграв на ноту, яка могла тільки по¬ 
псувати і по всякій правдоподібноети таки дійсно попеувала 
справу: він підносив, що по старій традиції, яка йде від св. 
Володимира, ноставденяє митрополитів належить до князів мо¬ 
сковських, а не в. кн. литовських: „кого ми уподобаємо, той 
і буде у нас на всій Руси“. Такі иретенсії, поминувши їх істо¬ 
ричну неетійність, бо „внбраніє и взнсканіє митропольскоє" 
в самій Москві було дуже новою практикою, могли тільки обра¬ 
зити Казимира і під огріти давні змагання литовського ирави- 
тельства до лереведення єрархічної осібности в евоїх землях. 

Дійсно, невважаючи на веї заходи й старання Іоні литов¬ 
ських єпархій задержати не удало ся. Казимир, діставши від 
папи грамоту, де той нросив його не допускати Іону до єпар¬ 
хій київської митрополії й прийняти на неї Григория, прийняв 
Григория від разу: „етолець ему ю'євскій даль и во всей дер¬ 
жаві св. божія церкви и вся церковная оправданій відати 8 , 

*) Рус. ист. библ. VI ч. 64, 66, 67, 68, Акти археографической 
акспедиціит. І, ч.49. З слів умови 1448 р. (Актн Заи. Р. І с. 64) „сдо¬ 
жаті, на митронолита, кто будеть обїиіма наша любь* Макарій виводив, 
що Казимир з’обовязав ся признавати' митрополитом взагалі того, на кого 
вгодять ся вони обидва з в. кн. московським (IX с. 21), але тав толку- 
вати сих слів не можна, бо значать вони стільки що: як митрополит 
буде спільний. На якусь опозицію Іоні в в. ви. Литовськім вказує гра¬ 
мота Іони — Рус. ист. библ. ч. 78, викликана тин, що полоцький енис- 
коа титулував його не „отцем*, а „братом*. Розпорядження Іони в ли* 
товських єпархіях дивись іЬій. ч. 69, 72, 72, 76, 78, 79. 

2 ) Рус. ист. библ. VI ч. 80, 81, 84, 85, 87,88: про посольство в. кн. 
московського — іЬ. ч. 708. 
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а навіть черев послів своїх намовляв в. кн. московського, аби й собі 
прийняв Григория (мабуть на випадок смерти Іони) 1 ). Православні 
князі в. кн. Литовського вправдї обіцяли, що будуть брати собі при¬ 
клад з московського князя та трішати-муть ся Іони, і єпископи 
також мабуть подавали з початку надїї Іоні 2 ), але слідом вони 
всі прийняли Григория, з виїмком лише одного егшскопа брян- 
сько-чернигівського Евтимія, що у слухав ради Іони й поли¬ 
шивши свою єпархію, утік до Москви 3 ). 

Така податливість мусить бути толкована тим, що митро¬ 
полит Григорий зовсім не тримав ся своєї унїї так рішучо як 
його учитель Існдор. Ми знаємо документально, що в 60-х рр. 
Григорий робив заходи в Царгородї перед патріархом (право¬ 
славним), аби його прийняв в звязь православної церкви й по¬ 
твердив на митрополії. Перед литовськими єпископами й пра¬ 
вославними панами він міг вирікти ся унії ще скорше, і оче¬ 
видно, що така декдярація з його боку була потрібнїйша скорше, 
ніж пізнїйше. Про се буду говорити ще низше, тут лише зга¬ 
даю, що вкінці від патріарха Діонисия Григорий дістав гра¬ 
моту з нотвердженнєм на митрополії; що більше, в сій грамоті, 
до нас не захованій, але в змісті своїм звістній, патріарх за¬ 
разом мав відсуджувати московського митрополита від лрав- 
ности, яко поставленого без згоди патріарха, й поручав Гри¬ 
гория яко єдиного митрополита всея Руси 4 ). 

*) Були папська до Казимира в старім руськім перекладі — П. 
собр. л г £топ. VI с. 107, про привиашіє Казимиром Григория — Р. ист. 
б. VI с. 691, Воскр. II с. 149, про його посольство в Москву — в гра¬ 
мотах Іопи, іЬісі. с. 655, 662, 668. 

2 ) Див. в його грамотах — Р. ист. 6. VI с. ,658 - 9, 664—5, 
669 - 70. 

3 ) Про вісім литовських епіскопів, що прийняли Григория г каже 
Воскр. 1. с.; стільки їх і було, з виключенням єпископа чернигівсько- 
брянського — про нього Никон. VI с. 2—3; до пьогож з правдоподіб¬ 
ністю прикладають грамоту Іони — Р. и. б. VI ч. 89. 

4 ) Вміст патріаршої грамоти подають старі письменники улїятські, 
починаючи від Кревзи (Кгеига — ОЬгопа іебпоЗсі сегкіетгпеу, 1617 — 
Рус. истор. библ. IV с. 235 і 270), і за ним иньші (як Дубович Ніегаг- 
сйіа аІЬо о гтсіеггсіїпобсі сегк'ш Ьо^, 1664 с. 182, Киїезга \¥іага 
ргатсозіашіа 1704, с. 174 Й пн.). Про заходи Григория у патріарха ка¬ 
же грамота в. князя Василя до Новгорододцїв (Р. ист. б. VI ч. 100): 
вона оповідає про даремні заходи його за, патріарха Симеона, потім на¬ 
ступає прогалина, але з контексту видно, що йде мова про грамоту 
нового патріарха якогось дуже немилого Москві змісту. Се зовсім зго- 
джуєть ся зі змістом тої патріаршої грамоти у згаданих унїятських 
письменників. ІІор. Макарія т. IX е. 39, Голубінского II с. 534. 
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Таким чином Григорий був вповні реабілітований, і митро¬ 
полія київська вернула ся в давні свої відносини до патріархату. 
Зразом се послужило остаточним моментом в процесі єрархіч- 
ного відокремлення українських і білоруських єпархій від Мо¬ 
скви в Москві Григория, розумієм, ся, не признали, й там йде 
дальший ряд митрополитів ставлених незалежно від натріар 
хату і від нього незалежних, вибраних при значній або й рі¬ 
шучій інїеренції в. князя, з інвеститурою від нього. Митропо¬ 
лія литовська зістаєть ся нід властию патріархату й має своїх осіб¬ 
них митрополитів, а форми ноставлення на митрополію виробля¬ 
ють остаточно з початком XVI в. 


До тепер, як ми бачили, конкурують з собою: вибір митро¬ 
полита духовенством і православною аристократнєю, з більшою 
або меньшою учаетию в. князя, і номінація з патріархату. Ро¬ 
ман, Антонїй галицький, Гераеим, вибрані собором чи прави- 
тельством 1 ), посилають ся до Царгорода й дістають посьвя- 
щеннє; Іван (луцько-галицький) і Григорий Цамблак, тим же 
способом вибрані, не дістають, носьвящення, наслідком пере¬ 
шкод від московських митрополитів; посередню форму маємо 
в поставленню Кипріяна — за певним порозуміннєм патріархати 
з князями. Від патріархату присилають ся без всякого поро¬ 
зуміння митрополити як Фотий, Іеидор, також Григорий. На 
будуще відпадає, наслідком розриву Москви з Царгородом, 
еден (негативний) чинник при обсадженню київської катедри — 
впливи московського духовенства й правительства. Мають за тим 
уложити між собою тосіиз уіуєпйі иньші чинники : патріархат, 
литовсько-польеьке правительство й собор православних. 

По смерти Григория (умер зимою 1423) 2 ) власне вийшов кон¬ 
флікт між сими чинниками, але він в подробицях своїх неясний. Зі 
звістної „епістоли“ до папи Сікста 3 ) виходило б, що в Литві, 
по певній проволоці, вибрано на митрополію Міеаіла, єпископа 
смоленського, з боярського рода Петручів 4 ). Хто виберав його і при 

4 ) Міра участи обох чинників пе всюди може бути висліджена. 

2 ) II. собр. лїітоп. IV с. 246. 

3 ) Про сю епістолїю низше; тут лише зазначу, що припускаючи 
пізнїйшу руку в її нинішній редакції, не можна припустити, щоб титулований 
Міеаіла митрополичим електом і згадка про ранїйшу грамоту до папи 
були в ній голими вигадками; в основі можемо па неї покласти ся. 

*) Рід Міеаіла уважають княжим — див. Макарій IX с. 40, Чи- 
етович І с. 137, але він не був таким, бо його брати титулують ся — 
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яких обставинах, не знаємо зовсім, а мало б се стати ся т 
кількох літах по смерти Григория. Ся довша прогалина, в звявку 
з висланою тоді, зараз по смерти Григория 1 ), грамотою до папи 
від єпископів, князів і православних людей, змісту, як вихо¬ 
дило б, анадьоїічного з пізнїйшою грамотою 1476 р., то зна¬ 
чить з прошеннєм від папи оборони від кривд зі сторони ла¬ 
тинського духовенства,— давала б здогадувати ся, що поставленне 
митрополита могло стрінути ся з перешкодами зі сторони ла¬ 
тинського духовенства, що виходячи з прецедента — попереднього 
поставлення митрополита Григория паною, йогло противити ся 
вибору нового митрополита. Се дуже правдоподібно, і сими пе¬ 
решкодами об’яснялась би проволока, яка зайшла з вибором но¬ 
вого митрополита. Дату сього вибору вивести одначе не можна, 
бо тільки на своїй епістоли, 14/ІІІ 1476, Місаіл підписаний 
яко „елекгь на митрополію кієвского лрестола и всея Росіи а , 
а зрештою зветь ся просто владикою смоленським 2 ). 

Тим часом, поки водїкла ся справа поставлення митрополита 
в Литві, в Царгородї був поставлений митрополитом київським 
(для Литви) Сдиридон, „родом^ Тверитпн'ь 4 *, прозваний Сатаною 
„за різвость єго“, як пишуть московські літописи, що перехо¬ 
вали нам одинокі звістки про сього митрополита. Був то, як 
показують його писання, чоловік дуже як на той час осьвіче- 
ний і очитаний, але зрештою про його минувшість ніяких ві¬ 
домостей не маємо, а й обставини самого його поставлення нам 
незвістні. В податках 1476 р. приїхав він в свою єпархію, 
коли мабуть уже був тут вибраний Місаіл. Спиридона не прий¬ 
няли, й Казимир казав його увязнити. Правдоподібно, для 
оправдання такої неґречності! була лущена поголоска, що Спи- 
ридона поставлено неправно: „поставлена на мзді патріархом, 
а повеленіем'ь турскаго царя". У вязненню Спиридон просидів 
довго: ще в 1482 р. присилав він свого посла до в. князя 
московського, переказуючи, що віз з Царгорода для нього (?) 


шір. на тестаментї 3 на иньших документах його (Акти Зап. Рос.. 
III с. 23) — тільки „панами". Про родину Пстручів і її спорідненив з ро¬ 
динами Сопігів і кн. Соколинських — Вопіескі Росгеі гоббто с. 264. 

*) Місаілова „епістолія“ каже, що грамоту вислано до папи з ле¬ 
гатом Антонїем, а Антонїй їхав через Литву десь в лютім 1473 р.— 
Воскр. II с. 176—7. 

2 ) В українських катальоґах митрополитів він одначе все таки стрі- 
чаеть ся; Копистенський, що відкидає автентичність „Посольства", чи¬ 
слить одначе Місаіла між митрополитами (Рус. ист. библ. IV с. 1036). 
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богато мощей, але Казимир то все йовідберав. Оею побожною 
причиною він, очевидно, хотів побудити в. кн. московського до 
інтервенції, але той не схотів: поставленне Спиридона в Цар- 
городї митрополитом всея Руси (в однім своїм посланню вій 
титулує себе „архієпископом київським і всея Руеи") для мо¬ 
сковської церковної політики було зовсім ненаручним, і коли 
Спиридон пізнїйше ЯКОСЬ ВИЙШОВ 8І свого вявнення й приїхав 
в Москву, тут попав у нове вязненне*). 

Супроти арештовання поставленого патріархом Сииридона, 
Місаілу ніяково було й звертати ся до патріарха за посьва- 
щеннєм. Зрештою, можливо, що на нього робило натиск ла¬ 
тинське духовенство і за ним правительство, аби взяв сьвя- 
щеннє з Рима. В його епістоли можна бачити пробу вийти, 
бодай рго Іого ехіегпо, з такої ситуації. Але вона зістала ся 
нерозвязаною, й Місаіл мабуть так і лишив ся лише „електом* 
київської митрополії (тим можна толкувати, що і в старі ката- 
льоїи київських митрополитів він не війшов): остатні звістки 
про нього, з р. 1480, все ще говорять про нього як про єпис¬ 
копа смоленського. 

Тому що по 1480 р. про Місаіла звісток не маємо, прихо¬ 
дить ся думати, що вже по його смерти (котру в такім разі мусим» 
положити десь на осінь чи зиму 1480/1 р.), вибрано собором 
єпископів і „вс'бх'ь станові людей", нового митрополита Си- 
меона. Ситуація перетерла ся тим часом: і правительство і па¬ 
тріархат вийшли зі свого завзятя. Но дозвіл на посьвященнє 
вислано посольство до Царгорода, й патріарх прислав своїх 
відпоручників — двох еииекопів, очевидно — для посьвящення 
Симеона на їруятї, й „благословенну грамоту"; про се знаємо 
тільки з пізнїйшої, але вповні правдоподібної звістки про сю 
грамоту в „Палїнодії" Копистенського, що покликуєть ся на 
перехований її оригінал, чи копію в архиві Печерського мона¬ 
стиря 2 ). Мойиз уіуєпйі був відновлений. 

Симеон умер в 1488 р. Порядок поставлення його наступ¬ 
ника звістний нам нарешті трохи докладнїйше завдяки тому, що 

*) Про Спиридова — Пол. собр. лЬтоп. VI с. 233 і ше одна за¬ 
писка у Карамзіна VI пр. 629 (с. 93), про його літературні праці і 
пізнійшу долю — у Макарін IX с. 64—7. 

2 ) Рус. ист. библ. IV с. 1037. Звістка потверджуєть ся істнован- 
нем патріаршої грапотн з тогож часу і з тоїж, очевидно, нагоди для 
Печерського монастиря — Архивь Югозап. Россіи ч. І т. І ч. 1. Ска¬ 
зане в тексті’ иро поставленне Симеона можна витягнути з тої реґести Ко¬ 
пистенського. 
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заховала ся грамота, вислана собором до патріарха 1 ). Вона ех 
розі потверджує звістки про попереднє поставленнє. Скоро по 
сперти Оимеона, на „прилежне моденіє а православних єпископів 
і „поспольства", Казимир „новелі (властиво позволив) избрати 
годнаго настоятеля престолу кієвскому и всея Руси“. Собор’ 
а єпископів і поспільства, зібравши ся, здаеть ся — в присутности 
ов. князя, довго, „по многихь временннхь дн£хь“ застановляв ся 
над вибором і нарешті вибрав „мужа свята, достойна вірн, умі- 
ющаго в разумннх правителя християнству, вь писанієхь 
сугубо яаказаннаго, могущаго иніхь ползовати и иротивящим ся 
закону нашему сил ного вьзбранителя и усть таковімь затнка- 
теля“ — архієпископа полоцького Іону. Він вимовляв ся, але 
супроти „ повеленія а в. князя й прошення всього духовенства 
£ поспільства вкінці згодив ся вибір прийняти. Тому що са¬ 
мому йому в Даргород до патріарха йти було „невмістно а , 
вислано по „благословеніє" до Даргорода з собору архиман- 
дрита слуцького з грамотами від самого собору — де було опи¬ 
сано все так, як я з неї то вийняв, і від в. князя — з про- 
шеннєм затвердження і благословення митроподита. Воно, оче¬ 
видно, було дано, хоч подробиць того ми не маємо ніяких 2 ). 

Одначе нашим православним на митрополитів не щастило, вони 
вмерали дуже скоро, і се при всяких трудностях, з якими звязана 
була обсада митрополичого стола, давало вірним чимало клопотів. 

Уже з початком 1495 р. бачимо нового „нареченного ми¬ 
трополита а , архимандрита виленського троіцького монастиря 
Макарія, прозвищем Чорта 3 ). Про порядок його вибору можемо 

9 Археографическій сборішкь І ч. 2; новійте і ліпше видаїше, а 
також аналізу грамоти в тій формі, як її иаемо, дав недавно нроф. ІІеретц 
в київ. Упиверс. їїзв'Ьетіях (Челобитная о благословеніи на кіевскую и 
всея Руси митрополію арх. полодкаго Іоньї Глезнн, 1904, кн. X). 

2 ) Макарій, виходячи зі вдогадів, що Йосиф архшаандрит слуць- 
кий, що був послом в сїй справі до патріарха, слуцькпм архимапдритом 
став пе скорше як в р. 1492, виводив, що грамота посилала ся десь не 
скорше як літом 1492, так що всі сї короводи забрали близько чотири 
роки (IX с. 15 —(і). Але зміст грамоти такому припущенню рішучо про- 
тивить ся, кажучи про Симеояа, що він умер „вь мало мимошедшее время“, 
а доводи Макарія поп апіе зовсім не так сидьиі, аби ми мусїли для них 
жертвувати сю вказівку. Проф. ІІеретц, приймаючи доводи м. Макарія, по¬ 
ставив як здогад дату уложенпя грамоти 1490 р.; він не важить ся датувати 
її раннішою датою з огляду па слова, що „престоль митрополій кієвскія не ма¬ 
ло вдоветвуя 6$“ — але для хронольоґії тут нема міцного опертя („немало 1 * 
може й не мати хронольоґічного значіння). 

8 ) Актьі Вап. Россіи І с. 234 (події належать до січня 1495 р.). 
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лише догадувати ся, що він був подібний до попереднього, за 
те про дальше маємо досить докладні відомости. Тіід тимже р* 
1495 сучасна волинська лїтопись записує: „зібрали ся єпископи 
— володдмирський Васиян, полоцький Лука, туровський Васиян, 
луцький Іона й поставили (себто посьвятили, як видко з даль¬ 
шого) митрополитом Макарія архимандрита призвищем Чорта 
Київу і всій Руси, а до патріарха по благословенне послали 
старця Діонисея й Германа диякона монаха", а під р. 1496: „тої 
осени прийшов з Даргорода від патріарха^ Нифонта посол — 
келейник його (прибічний монах) старець Иосиф і з ним посли 
митрополита київського Макарія — Діонисий старець і Герман 
диякон, принесли благословенні грамоти з великими оловяними 
печатками в. князю й в. княгині, митрополиту, єпископам, кня¬ 
зям, боярам і всім православним християнам, тільки посол па¬ 
тріарха закинув єпископам: „на другий раз не поставляйте 
митрополита, доки не дістанете благословення, хиба в крайній 
потребі". Епископи ж сказали: „ми не вирікаємо ся давніх по¬ 
рядків царгородської соборної церкви й благословення отця на¬ 
шого патріарха і тільки в крайности поступили так, як посту¬ 
пили й братия наші епископи за в. кн. Витовта — поставили 
митрополитом Григорія Цамбдака, — як і в правилах св. апо¬ 
столів і отців написано: два або три епископи нехай свобідно 
ставлять єпископа. Посол сказав на се: „ви поступили добре, 
бо в крайности й від закону мусить ся відступати" 1 ). 

Але вже ца другий рік м. Макарій наложив головою, на¬ 
трапивши на Татар в дорозі до Київа, і таж лїтопись, записавши 
с*, нотує під дальшим роком (1498): „мая ЗО в. князь Алек- 
сандрь дитовскнй даде митрополью києвьскую и всея Русц 
Иоеифу єпископу смоленекому, еь епиекопьєю сколенскою" 2 ). 

Сей новий митрополит, Болгаринович на імя, був з заможного 
шляхетського роду 3 ), спорідненого з Сопігами, і мабуть через протек¬ 
цію близького в. князеви чоловіка Івана Сопіги, що сам перейшовши 
на латинство, міг рекомендувати в. князеви свого свояка як чо¬ 
ловіка „зарозумілого", і дістав ся на митрополію 4 ). Слово „даде" 

*) Супрасльская рукописи с. 141, 142—3. 2 ) ІЬісі. с. 145, 146. 

3 ) Про його родове імя й погвоячепнє — Актн Ю. и 3. Р. І ч. 

87, пор. Археографаческій сборн. VI ч. 4 (с. 8 9). Болгарпновичів бояр 

витебських знає з Литовської Метрики Бонецкий Росгеі с. 17. Про особу 
сього митрополита (якого давнїйше мішали в пізншпшм в. Йоспфои Сол- 
таном див. 8міст реферату Малишевокого в протоколах III археол. 
з’їзда с. 56—7 і в Археограф. Сборнику т. IX замітку на с. 422. 

4 ) Про Ів. Оопігу — ТЬеіпег Уеіега топиш. Роїопіае II ч. 296. 
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літописи мабуть таки й треба розуміти, що в. князь дав Йосифу 
митрополію просто від себе, без соборного вибору. Що така 
практика почала взагалі закорінювати ся, сьвідчать мало що 
пізнїйші постанови виленського собору. Що Йосиф міг бути та¬ 
ким способом іменований, може вказувати з одного боку — його 
услужність для в. князя 1 ), з другого — та обставина^ що з його 
посьвященнєм справа протягла ся дуже. Кілька літ Йосиф зіста- 
вав ся єпископом смоленським і „нареченим митрополитом®, 
і тільки в 1500 р його посьвящено: „поставила митрополита 
киевьского и всея Руси Иоеифа єпископа смоленского; приєха 
посол с Цариграда от патріарха Іоакима крестоносець Аврамие 
и єпископи литовьскіи: Лука полоцкнй, Кирил луцкій, Ваеьян 
туровский® 2 ). По своїм посьвященню Йосиф скоро вмер. 

Про його наступника — м. Іону не маємо близших відо¬ 
мостей; пізнїйші письменники пишуть лише, що дістав митро¬ 
полію за протекцією в. кн. Олени 3 ). Так само про поставленнє 
м. Йосифа Солтана, наступника Іони (нареченим виступає від 
пол. 1507, поеьвяченим від середини 1509), знаємо тільки, що 
був він поставлений „благословеньєм'ь светейшого гоеподина 
вселенекого великого патрнарха Константинаграда и єго вели¬ 
кого вседенского собора® 4 ). Сей момент —благословенне, себто 
формальне затверджене патріарха, що випереджує посьвяченнє, 
таким чином уже уставив, ся міцно. Ніякої активнїйшої участи 
в поставленню митрополита патріарх не має; кориети його від 
того, як побачимо далі, обмежують ся невеликим грошевим да¬ 
рунком. Дійсне значіннє при обсадї митрополичого стола ділять 
між собою в. князь і собор, але значіннє сього остатнього упа¬ 
дає: соборний вибір вправдї згадуєть ся, але иньші звістки 
з другої чверти XVI в. вказують виразно, що се була вже гола 
фраза, і властиво вибір митрополита заступило вже іменованнє, 
або затвердженнє в. князем купна, чи уступки митрополичої 
гідности кандидатови від попередника^ 

І так поминаючи наступника м. Йосифа Солтана (умер десь 
зимою 1521/2 р.), також Йосифа іменем, бо про поставленнє його 

’) Про услужвість Йосифа, що мав з Сопігою намовляти Олену, 
Олександрову жінку, на латипство — Акти Зан. Р. І ч. 155, Воскрес. 
II с. 238, тутже про його смерть за рік по посьвященню. Про посьвя- 
щеннє — Супрасль. рукоп. с. 147. 2 ) Супрасль. е. 147. 

3 ) Кревза — в Рус. ист. библ. IV с. 237. 

4 ) Акти Зан. Россіи II ч. 10, йор. 51, 55, Акт Вияенской кой. 
І ч. 10 і цитата грамота у Макарія IX прим. 159. 
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не маємо ніяких подробиць (перед тим він був архієпископом 
полоцьким, в 1522 р. був нареченим, з кінцем 1523 посьвяче- 
'Ним митрополитом, а умер 1534 р.) 1 ) — маємо характери¬ 
стичні з сього погляду звістки в в. княжій грамоті про 
поставленнє його наступника м. Макарія. „Бив нам чолом, пише 
я, кн. Жиїимонт, владика луцький і Острозький еп. Макарій 
і просив нас, аби ми його обдарували хлібом духовним — митро¬ 
полією київською, галицькою і всея Руси, що перед ним держав 
Мь Йосиф; в тім говорила за ним наїііа королева й в. княгиня 
Бона, а просили воєвода виленський і т. и. Ольбрахт Гаштодьд 
і всі князі й пани грецького закона, аби ми дали йому ту ми¬ 
трополію й обдарували тим хлібом духовніш, бож і м. Иосиф ва 
свого житя відступив йому сю митрополію по своїм животі и . Вел. 
князь з огляду на ті лрошення за Макарієм сповняє його ба- 
жаннє 2 ). 

І так тут в основі справи лежить .уступка, по всякій пра- 
вдоподібноети — продажа митрополитом Йосифом кандидатови — 
Макарію прав на його митрополію по його смерти, подібно як 
продавали ся всякі держави. Подібно як при таких продажах, 
на се треба було затвердження в. князя; на се уживаєть ся протекції 
■впливовійших осіб на дворі, й таке затвердженнє осягаєть ся. 
Рекомендація „всіх князів і панів грецького закону" — то зна¬ 
чить прибутних на соймі, фііурує нарівні з рекомендацією ла- 
тинника Гаштовта або кор. Бони. Соборного вибору, хоч би для 
форми, нема в сім випадку ані сліду; про єпископів ані згадки. 
Митрополія трактуєть ся навіть не як уряд, а якась передав¬ 
ана держава, і практика ся в духовних кругах вповні акцеп¬ 
туєм ся: рік пізнійше по своїй номінації Макарій виступає вже 
яко посьвящений митрополит 3 ). 

В сім епізоді нові порядки обсади митрополичого стола висту¬ 
пають з особливою виразністю. В дальшім вони дають себе знати 
часом меньше виразно, але основа річи не зміняєть ся богато: 
митрополія трактуєть ся як державна бенефіція, „хліб духовний" 
— такий самий як „хліб сьвітський^, по тодішній термінольо- 
гії (хліб — бенефіція, московське „кормлєніє"). 

Саме так її трактував наступник Макарія Стефан Вельке- 

*) Собраиіє грамоть Бильна, Ковна еіс. II ч. 33, Актн Южной 
и Зал. Россіи І ч. 74 

2 ) Лебединцева Матеріали для исторіи кіевской митрополій с. 39. 

3 ) Актн Зап. Россіи II ч. 182. З пізнїйшого нпр. Арх. сборник'ь 
VI ч. 15. 
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ВИЧ, мечник виленеькйй І скарбник В. КНЯЗЯ. ВІН випросив о.їОІ 
від Жиїинонта Старого виленський троїцький монастир, а в 1551 р,, 
все ще зіетаючи ся сьвітською особою, мечником і скарбником, 
не прийнявши чернечого стану, дістає від Жиїимонта Авїубта 
т. зв. експектативу на митрополію: грамотою 1551 р., пять лзК 
перед смертю н. Макарія, в. князь обовязав ся, що по смерм 
Макарія віддасть митрополію не кому иньшому, а тільки Вельке- 
вичу. По смерти Макарія (умер десь зимою 1555/6 р.) Вельке- 
вич дійсно сю митрополію дістав і виступає з початку яко на¬ 
речений митрополит, уже пострижений, з іменем Оильвеетра, 
а кілька місяців пізнїйше яко дійсний, посьвящений митрополит 1 ). 

На випадок смерти Вельковича — єсть така звістка, дістав 
був від короля експектативу еп. холмеький Теодосий Лозов- 
ський 2 ), але катедру дістав єпископ туровський Іона Протасович 
(1568, подробиці незвістні). Потім сей Іона, в 1576 р., „будучи вже 
Ві ЛІїІХі ЗОШЛЕІЙ и не можучи службі божой ВОДЛІ ПОВИН¬ 
НОСТІ! закону своєго греческого ві річахь тому вряду и пово- 
ланью єго духовному доснть чинити а , відступив (себто, инакше 
сказати — продав) господарському дворянину Ілї Кучі „тоє до- 
стоинство архіепиекопство кієвекоє и галицкоє и веея Руеи, зо¬ 
ставивши собі старшинство на томі достоинстві ві снравахі 
духовннхі до живота своєго“. Куча предложив митрополичу ва¬ 
лись до потвердження королеви, і Баторий, маючи на увазі, що 
м. Іона „самі добровольні тоє достоинство своє на него влиль 
и то за живота своєго єму спустила", за прошеннєм „нікото- 
рнхі панове раді“ ? потвердив його на тім — за живота Іони 
„тоті вряді снравовати“, а по його смерти на підставі ниніш¬ 
ньої грамоти перейняти митрополію зовсім на себе 3 ). І дійсно, 
по смерти м. Іони Баторий зіставив митрополію при Кучі й ви¬ 
слав до патріарха лист, повідомляючи його, що митрополит умер 
і на його місце „задецоні намі єсть оті стану закону грече¬ 
ского смиренний владика (зіс) Іля Куча* — тож король про¬ 
сить його благословити, „за чимі вдячность звиклую оті насі 


*) Оиисаніе документові архива уніятскихі митрополитові І ч. 37 
(реґеста), також у Макарія IX прим. 338, Археогр. сборн. VI ч. 17, 
Собраніе грамоті Миеской губ. ч. 16. Евгеиїй в своїм Описанії Кіево- 
соф. собора (с. 116) каже на підставі незвісного документу, що для по- 
сьвящення Велькевича (він його зве Белькевичом) в. князь посилав по 
благословеніе до Царгорода свого дворянина. 

2 ) Исторія россійской ієрархій І 2 с. 413. 

3 ) Акти Зан. Россіи III ч. 71. 
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яко ж о ть предкова иаших/ь 0ТН06ИТЯ будете^о Тут, очевидно, 
треба розуміти оплату за благословенне, а слова про „ заледенив “ 
кандидата етаном закону грецького но тім всім, що знаємо про 
дорогу, якою Куча дістав ся на митрополію, треба, як бачимо, 
уважати простою фразою 1 ). 

Про поставлення його наступника Онисифора Дївочки (від 
р 0 1579 ) не маємо докладнїйшях відомостей. Ноставленне на 
його місце Михайла Рогози стало ся ніби то за вибором панів- 
ради і рицарства в. кн. Литовського, „закону и поелушеньетва 
церкви греческо4“ ? як каже в своїй грамоті Жиїиионт (1589), 
але сей вибір в дїйеноети досить сумнівний супроти перехова¬ 
ного листу єзуїтів до Рогози, де вони пригадують йому, що 
митрополію він дістав без участи православних, лише з волї 
короля 2 ). В кождіи разі сама грамота Жиїимонта не говорить 
про властивий соборний вибір, бо не згадує православного ду¬ 
ховенства, а хиба про рекомендацію зі сторони православних 
сенаторів і шляхти, які трапили ея під той час в Бильні, де 
на борзї, по деїрадовакню Онисифора, зараз поставлено Рогозу. 
Так що й правдивого собору для ееї справи не було часу скликати. 

В сього перегляду видко наглядно, як протягом столїтя 
участь царгородського патріархатам обсадї митрополичого стола 
— участь, що в староруських часах була головним проявом за¬ 
лежно стя й вузлом звязи руської митрополії 8 патріархатом, 
слабла по волі і вкінці зійшла на просту формальність — удї- 
лення благословенства для вибраного королем кандидата. Розу- 
мієть ся, утрата права номінації митрополитів патріархови була 
прикра, тим більше що патріархи з їх „осьвященим собором 
мали значні доходи без сумніву — і від ставлення митрополита, 
і при всяких нагодах і потребах митрополити-Греки, їх ставле¬ 
ники, приходили їм у поміч з значною грошевою підмогою, так: 
що руська митрополія, при своїм невисокім єрархічнім стано¬ 
вищу в патріархаті, була дуже важним джерелом його дрходів. 
В часах упадку Візантиї, від часів латинської імперії почавши, 
тягнули доходи з неї не тільки патріархи, а посередно й.ві- 
зантийські цїсарі, й безсумнівно — передо всім з сього фінансо¬ 
вого становища оцінювали вони тісну залежність руської митропо¬ 
лії від патріарха. Я згадував уже про закиди зроблені з еього» 


а ) ІЬісі. ч. 80. 

2 ) Акти Ваш Россіи Ш ч. 19, лист єзуїтів у Лукашевича 
коЗсіоІа луугпапіа Ье1\уескіе£о уу ЬіЬуіє і с. 70. 
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становища царгородському дворови в соборній ухвалі' про по¬ 
ставлений Цамблака: „не можемо терпіти, писали вони, насиль¬ 
ства дарів на церкву божу: сьвятий вселенський патріарх 
і сьвященний божественний собор Константинограда не можуть 
поставити митрополита по иравилам, але кого звелить їм царь, — 
тому дар еьвятого духа купуєть ся й продасть ся, як то було 
за батька нинішнього царя, за наших насів, з київською ми¬ 
трополією, з митрополитом Кипріяном, Пименом і Діониеием 
(московські конкуренти) і богатьма иньшими: він (той цїсарь) 
не уважав на песть церковну, а на золото й срібло, тому за¬ 
тягали ся великі довга, робили ся великі трати, заколот, роз¬ 
діл, незгода, убийства, а що найгірше — нечесть церкві ки¬ 
ївській і всеї Руей; тому ми міркували й урадили, що не го¬ 
дить ся нам приймати таких митрополитів, що за гроші по¬ 
ставляють ся царем, чоловіком сьвітським, а не по волі патрі¬ 
арха й преданію апостольського собора" 1 ). 

Епископи тут, очевидно, поминали умиево патріарха й його 
собор, звертаючи свої докори виключно на цісарів, але вини, 
розуміеть ся, тяжіли так само й на царгородськім духовенстві, 
і Витовт в своїм окружнику висловляє се без церемонії: „то 
«емо на них гороздо познали, каже він про патріархів, штож’ь 
они хотять того, штобн по своєй воли ставити митрополита, по 
накупу, хто ся у нихг накупить на митрололью, штобн тако- 
внй вь ихг воли бшгь: зді бн грабя, пуето чиня, а кг ним'ь 
внносшгь* 2 ). 

Дійсно історія боротьби за митрополію 2-ої йол. XIV в. 
— часи конкуренції м. Алексія, Романа й Кипріяна й замі¬ 
шань по емерти Алексія, які пригадують єпископи в вищена- 
ведеиих словах, повні епізодів, що вказують на незвичайно ци¬ 
нічні, грубо підкупні відносини на дворі царгородського па¬ 
тріарха й цісаря й чисто еїоістичие, фіскальне становище їх 
до руських справ: от аби лише здерти 3 ). Незалежно від таких 
спеціальних нагод, при нагоді й без нагоди простягали вони 
руки до руського духовенства. Маємо дуже характеристичний 
лист патріарха, перехований в патріарших таки протоколах, 
з остатніх лїт XIV в., до тодішнього митрополита Кипріяна. 
Тут згадуеть ся про посольство, вислане вже перед тим до ми- 

х ) Акти Зал. Р. І ч. 24, Рус. ист. библ. ч. 38. 

2 ) Акти Зал. Рос. — І. ч. 25. 

*) Дуже бощоремоипо і навіть соп атоге розкриває сї відлослли 
особливо Голубінскяй В II ї. своєї Історії. 
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трополита, в. князя московського й „иньших князів", но гроші: 
„як ви недавніми часами помогли нам жертвами на користь мі¬ 
ста (Царгорода), в поміч християнам і великій церкві (патрі¬ 
аршій катедрі), так аби й тепер прислали від себе з жертв 
иньших християн поміч нам, змученим облогою й війнами 
•окружних ворогів Сим же разом патріарх висилає нових послів 
і через них нові, ще лильнїйші припімнення: „У нас наслід¬ 
ком ворожих нападів і великих видатків на оборону біда ще 
далеко більша, ніж була тоді, і хоч ми надїємо ся з ваших 
країв важної й великої* помочи, одначе жадаємо, щоб й твоя 
сьвятість не відмовила своєї участи в тій добрій справі, аби 
па тебе, дорогий брате, молили ся преподобні отцї. І коди ти 
давнїйше трудив ся як приятель Ромеїв (Візантийцїв), то по- 
труди ся тепер особливо: поучн, намов, переконай всіх, аби 
доступили як ми просимо й жичимо: поясни їм, що дати на 
оборону еьв. міста (Царгорода) лїпіие ніж дати на службу божу, 
або для бідних чи на увільненнє невільників, що хто щось 
пожертвує в поміч нам, то знайде у Бога більшу нагороду, ніж 
хто поставить церкву, або монастир, або дасть що на них; бо 
•сей сьвятий город — то охорона християнства всього сьвіта 5 
його твердиня, сьвятість і слава..." 1 ). 

Такі збирачі від царгородського патріарха, а також і з инь¬ 
ших грецьких земель появляли ся дуже часто. Московські дже¬ 
рела доста богатї звістками про них 2 ); для наших країв таких 
джерел з сього часу не маємо, але нема сумніву, що сї зби¬ 
рачі й наших земель не минали. 

Сї побори й драчі, без сумніву, викликали на Руеи сильне 
яезадоволеннє, і на сім їрунтї змагання польсько-литовського 
правительства до ослаблення залежности київської митрополії 
від патріарха, хоч подиктовані зовсім иньшими мотивами,. зна¬ 
ходили певне підперте і в руських єпископах, і в самих вірних. 

Поучені прикладом Москви, що зовсім зірвала всяку за¬ 
лежність від патріархату, патріархи мусїли бути обережнїйші 
•супроти київської митрополії — мусїли задовольняти ся тою 
ролею яка їм лишила ся, щоб не стратити всякої власти над 
тутешніми єпархіями, тим більше що тут можливість унїї з Ри¬ 
мом була вічною грозою для патріархату. Хоч як інтерееовані 


г ) Асіа РаігіагсЬаіиз II е 0 359—61 — Р. ист. библ. дод. 46 
{тут і про дату грамоти). 

2 ) Вибірку звісток див. нпр. у Макарія IX с. 310—11. 
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тїснїйшою залежністю українсько-білоруської церкви, патріархи, 
під натиском обставин, муеїли помирити ся з чисто номі¬ 
нальною участию в номінації митрополитів. Що правда, по за 
номінацією лишало ся ще просторе поле патріаршій власти. Але 
й воно також зменьшало ся з часом. 

Часи боротьби за митрополію були часами найживійшої 
участи патріарха в церковних справах руської дієцезиї. Перед 
патріарха йшли скарги від митрополитів на митрополитів, єпи¬ 
скопів на митрополитів, митрополитів на князів, князів на ми¬ 
трополитів (такі факти ми вже бачили вище). Патріарх кликав- 
сторони на суд перед себе до Даргорода, або висилав на місце 
своїх апокрисіаріїв, аби вони справу на місці розслїдили і об¬ 
винуваченого, як би ті обвинувачення були правдиві, з уряду 
скинули. Часами і з власної ініціативи патріарх вглядав 
у церковні порядки руської дієцезиї. Бачили ми вище нпр. 
такий факт як висланнє екзарха в Галичину в 1390-х рр.: 
відкинувши Ягайлового кандидата на галицьку митрополію еп. 
луцького Івана, патріарх вислав туди в 1397 р. архієпископа 
вифлеємеького, яко чоловіка при своїх талантах іще й * близь¬ 
кого й спорідненого своїм язиком і мовою і знайомого й при¬ 
ятеля не тільки тамошніх князів, але майже всього народу 4 '. 
В інструкції своїй тому екзархови, з огляду що хриетияне єпар¬ 
хій мавровалахійської й галицької за браком пастирів дуже лотрі- 
бують пастирської опіки, він поручає поучати по церквах людей 
православній вірі, видалити тих, що неправно там сьвященству- 
ють, відправляти всякі служби, поставляти в потребі сьвяще- 
яиків і церковників, сьвятити церкви і взагалі сповняти веякі 
єпископські чинноети 1 ). 

Чуючи, як виходить з їх рук практика номінації, патрі¬ 
архи старали ся були навіть тим тїснїйшнми уздами залежно- 
ети звязати з патріархатом митрополитів: давши свою згоду на 
поставленнє митрополитом Алексїя, патріарх з’обовязав його, 
аби він що два роки приїздив до Даргорода, на патріарший 
собор, для роз’яснення ріжних питань церковної практики, 
а принаймні присилав би в таких справах своїх відпоручників 
за поученнєм 2 ). Поводом ніби було те, що Алексій, яко не- 
Грек, не може бути так досьвідчений в грецькій канонічній 
практиці як митроиолит з Греків (тим патріарх мотивує й прак- 


*) Асіа Раіг. її с. 278 = Р. ист. библ. дод. 43. 
2 ) Асіа І с. 331 = Р. йот. библ. дод. с. 50. 
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гику, що митрополити повинні іменувати ся 8 царгородського 
духовенства), але, очевидно, властивою метою було — тїснїйше 
привязати митрополита до патріархата. 

Та житв вело як раз в противний бік. Коли скінчила ся 
боротьба за відокремлений київської митрополії 3 відносини 
уложили ся, коли номінація митрополита З єпископів стала за¬ 
лежною головою від короля або в. князя,— перед суд Зого і совму 
стали переносити ся ті справи, які в давнїйших відносинах ішли 
перед патріарха. На їх рішенне йшли 3 ним рішали ся справи, 
що по канонічним постановам належали до духовної власти — 
патріарха та митрополита. 

Тав на Берестейський сойн 1511 р. заніс перед в. князя 
полоцький єпископ скарги на митрополита 3 єпископа володи- 
мирського, що митрополит в своїх листах титулує його не ар¬ 
хієпископом, а тільки єпископом, а Володимиреький єпископ 
,хоче вище від нього сидїти“. Як бачимо, справа була того 
рода, що зовсім до сьвітеької компетенції не надавала ся, але 
нї в. князь, нї митрополит того не підносили, лише володимир- 
ський єпископ „тими разн сь нимь передь нами правовати ся не 
хот£ль“, але не знати, з яких мотивів. Митрополит дав в справі 
того архієпископського титулу свої вияснення, але в. князь для 
розвязання питання звернув ся до сьвідоцтв полоцьких князів 
і бояр, і на підставі їх признав правду полоцькому єпископу так 
в еправі його з митрополитом, як і з володимирськии єпископом 1 ). 

Тридцять літ пізнїйше сей спір полоцького єпископа з во- 
жодимирським старшинством поновив ся: 1541 р. полоцький 
єпископ жалив ся в. князеви на митрополита, що той під час 
богослуження поставив його „стілець* низше стільця володи- 
жиреького єпископа. На сей раз митрополит одначе спротивив 
ся юрисдикції в. князя: покликуючи ся на давнїйший приви- 
жей, що забезпечив компетенції церковного суду, він жа^ав, аби 
ся справа відіслана була до духовного суду, на собор єписко¬ 
пів. В. князь згодив ся з тим — поручив митрополиту скли¬ 
кати в тій справі собор єпископів, але додав: „а коли котра 
сторона буде собі з того суду (собору епиекопів) кривду вати, 
то може відізвати ся (апелювати) до короля 02 ). Таким чином 
навіть роблячи уступку компетенціям духовного суду, в. князь 
полишив собі апеляційний суд, що властиво, по канонам і дав- 
иїйшій руській практиці, належав до патріарха. 


] ) Акти Заи. Рое. II ч. 67—8. 2 ) ІЬісІ. II ч. 212. 
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Взагалі скарги перед короля на митрополита й єпископів 
в справах церковної адміністрації були річею дуже звичайною, 
звісток таких маємо дуже богато. До патріарха в таких спра¬ 
вах майже не звертали ся, хиба в чисто релігійних — по бда- 
госдовенство для церков, монастиря, в спорах релігійної науки 
або* обряду 1 ). Від його участи ж в церковній адміністрації так 
відзвичаїли ся, що коли патр. бремія, під час свого побуту на 
Руси в 1588—9 рр. забрав ся (що правда — досить нетактовно) 
до порядковання відносин в руській єрархії, се викликало й певне 
здивованнє, й рішуче невдоволеннє. 


Не в порівнянню важнїйші ще ніж в відносинах до па¬ 
тріархату, зайшли переміни в відносинах православної церкви 
до місцевої сьвітської вдасти. 

В давній Руси православна церква була церквою держав¬ 
ною, державою протезованою, жила в тіснім союзі з вдастию 
політичною, як і в своїм метрополії — Візантиї, й до опіки 
сеї політичної власти, підмоги, оборони в кождій потребі апе¬ 
лювала, бачучи в князю свого опікуна й оборонця 2 ). Перехід 
українсько-руських і білоруських земель під власть королів 
польських і в. князів литовських зробив кінець таким від¬ 
носинам. 

В Галичині вже окупація Еазимира зробила радикальні 
переміни в такій ситуації: володарем став католик, з католи¬ 
ків складала ся краєва адміністрація, з католиків творила ся 
привілейована верства людности, й державною, привілейованою 
церквою ставала католицька. 

8а самого Казимира ся зміна тільки почала себе показу¬ 
вати. Руський елемент ще був сильний в вищих верствах зе¬ 
млі, і з ним треба було рахувати ся супроти, неустанної бо¬ 
ротьби з Любартом. Казимир тримав ся супроти нього обережно, 
в церковних справах спеціально. Хоч він ще в 1351 р. роз¬ 
писував папі, що в новоздобутих ним землях можна заложити 
цілу католицьку митрополію з сема катедрами, але з організа¬ 
цією латинської церкви не спішив ся, і взагалі католицькі 
інтереси він культивував головно в своїх листах до папи, по* 
нуджуючи його до помочи в заходах коло окупації Руси. 

*) Нпр. листи до патріарха по благословенство й потвердженню 
Супрасльського монастиря — Археорр. соборникь IX ч. 1 і 2; А. 3. 
Р. II ч. 55 (1509Ї — патріарх присилає виленським міщанам антімінс. 

2 ) Див. т. III 2 с. 291. 
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Біскупи, які іменують ся за його насів для ріжних катедр на 
Руси — для Перемишля, Львова, Холма, Володимира, а 1371 
р. згадуеть ся і арцибіскуи для Галина 1 ), — лишали ея, як 
і їх попередники біскупами номінальними, іп рагііЬідз, і про¬ 
бували в ролї еуфраіанів при иньших, нераз дуже далеких ка- 
тедрах, в Німеччині, Ангіні й вн. 2 ). Сама папська курія не 
мала їх в Намяти й не брала в рахубу, як єпископів номіналь¬ 
них (ай Іііиіоз тадоз): творячи пізнїйше арцибіскупство га¬ 
лицьке, воно як побачимо, зовсім ігнорує .тих давнїйших арци- 
біскупів галицьких, а з утворення біекупства у Львові робить 
велике питанне, не числячи ся зовсім з істнованнєм вже дав¬ 
нїйших таких номінальних єпископів львівських. 

Першим і останнім, взагалі одиноким певним виступом Кази- 
мира в справі організації латинської церкви на Руси досі лишаеть 
ся його проект заложення латинської катедрн у Львові, де не було 
православної катедри 3 ). З весни (початку цьвітня) 1363 р„ маємо 
папську булю писану з сього поводу : діставши від Казимира проект 
засновання катедри іп уіііа ЬатЬигда, „що не належить до 
ніякої діецезії папа поручав Гнезненському арцибіскупу роз¬ 
відати ся й донести йому, чи Львів надаєть ея на катедральне 
місто, чи має вірних і клєриків, і чи дістало б відповідну 

*) Арцибіскуп галицький — Тііеіпег І ч. 890 (адреса в оригіналі 
звучить: агсЬіерізсоро даііасепзі — Абрагам, Рсгигаіапіе ог^апіг. ко- 
зсіоіа Іас. с. 262). Кілька місяців нізшйше (в січні 1372 р) папа, 
зовсім ігноруючи сього арцибіскупа й не згадуючи про нього, віддає 
нагляд за вірними галицької діецезії, диіЬиз ерізсориз зсізшаіісиз йе 
Гасіо ргееззе йіпозсііиг, біскупу серетському — Виїїагіит Егапсізе. V І 
ч. 1165. 

Й ) Звістки про них зібрав найновійше Абрагам с. 239 і далі. 
Він пробує довести, в противність давнїйшим дослідникам, що яеремись- 
кий біскуп Іван не був біскупом іп рагШшз; але на се нема ніяких до % ~ 
Казів, а той факт, що про його пастунника Мпколая так само не чути в його 
діецезії (він мав опацтво в Тремешнї Й виступає лише в Польщі), 
і відзив першого осілого перемиського біскупа Еріха про своїх поперед¬ 
ників (див. низше с. 430), не позволяють зробити для сього Івана виїмку 
з поміж иньших тодішніх біскупів іменованих для Руси. 

3 ) Абрагам, рятуючи прийняте в польській історіографії переко- 
наннє про велику ревність і старання Казимира в' справі організації 
латинської церкви на Руси, висуває цілий ряд здогадів про заходи Ка¬ 
зимира в сім напрямі (часом навіть, виставивши з початку певну гадку 
в формі гіпотетичній, потім повторяв її в категоричнім тонї — пор. ннр. 
сказане про номінацію холмського біскупа на с. 243“ і 252) та шукав 
ріжних перешкод, які мовляв перебивали дорогу 2 аЬіе£б\у і зіагай Ка¬ 
зимира; але все се більш ніж гіпотетичне,. 
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дотацію 1 ). Що відписав на те арцибіскуп, не знаємо. Справа 
пішла в проволоку. Причиною, чи одною з причин могли бути 
претензії любуських біскупів, зцо запобігаючи заенованкю біс- 
купетва в Галичині, маніфестують в 1360-х рр. свої біскупеькі 
компетенції й функції в Галичині, й находять тут признаниє 
сих компетенцій 2 ). Але видко сам Казимир не мав великої охоти 
переводити свої плани в дійсність, бо укладаючи потім, в 1367 
—8 рр. угоду з любуським біскупом (з котрим був прийшов до 
конфлікту), мав певну спромогу забезпечити собі своб.ідну руку 
в творенню катедр — чи у Львові, чи в иньпшх містах, але 
не зробив того, і до утворення львівської катедри так і не прий¬ 
шло. Зрештою не знаємо напевно анї одної-фундації Казимира 
на користь католицької церкви (з виїмком звістки про розпо¬ 
чату ним будову катедри в Володимирі, де він всякими спосо¬ 
бами хотів забезпечити опорну точку польському панованню на 
Волине) 3 ), як з другого боку не знаємо й про якісь насильства 
над церквою руською. Правда, звістка північного літописця, 
записуючи похід 1349 р., каже при тім що Казимир заберав 
православним церкви: „много зло крестианамь створиша, а церкві 
святня претвориша на латнньскоє богумерзькоє служеніє“ 4 ). Але 
я рішучо думаю, що ми тут маємо до діла з байкою, витворе¬ 
ною далекою поголоскою, бо Казимир, хвалячи ся своїми подви¬ 
гами перед папою, аби заохотити його до дальших жертв (зміст 
його тодішніх реляцій в головнім знаємо) 6 ), певно не про¬ 
мовчав би й такої своєї ревности для католицтва, коли б її 
Дійсно був показав. 

Як толкувати сю пасивність Казимира в справі організації 
латинської церкви на Руси? Якимись перешкодами — каноніч¬ 
ними, чи політичними, які мовляв він стрічав у сїй справі (як 
толкують особливо польські історики), витолкувати ся трудно, бо 

*) Тііеіпег Мопитепіа Роїопіе І ч. 826. Реґесту листу Казимира 
з папських протоколів видав Абрагаи дод. ЇХ. 

2 ) Документальний матеріал зібрав Абрагам с. 260 — 1. Література 
про організацію латинської церкви в руських землях вказана в т. Ш 
прим. 23. 

3 ) Янко з Чарнкова — Моп. Рої. II с. 643. Історія про заснованеє 
Казимиром у Львоі першого латинського костела в 1340 р. і катедри в р. 
1350, переказана в процесі' львівського арцибіскупа Сєраковского з ма¬ 
гістратом і переповіджена у Захаріясєвича Уііае ерізсорогиш ргаетізііеп- 
зіит с. 32, походить з такого каламутного джерада, що не може йти 
в рахунок. 4 ) 1 Новг. с. 350, Воскр. І с. 215. 

5 ) ТЬеіпег Мопитепіа с. 532 (ч. 702). 
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те, що слідом по нім міг протягом кількох років зробити Воло- 
дислав Опольський, безпечно міг зробити й Казимир: обставини 
в головнім були тіж самі. Головно ж, що й якихось більших 
заходів ми з боку Казимира не бачимо. Чи була се глубока рівно- 
душніеть до справи, чи обережність політика? Може бути й се 
й те, але може бути ще иньше об’ясненне. 

Дивлячи ся на правоелаве як на збочінне з правдивого 
шляху віри, католицькі достойники тих часів взагалі всяку 
православну, церковну організацію були склонні уважати за таку, 
що рег пеіаз зайнята „схизматицькими* особами, а повинна бути 
обсаджена духовними католицькими; Коли окупація Казимиром 
Галицької Гуси розбудила в католицьких духовних кругах за- 
інтерееованнє тутешніми церковними справами і поставила на 
чергу справу організації латинської церкви, в папських, взагалі 
орархічних кругах сеї церкви справу трактували дуже легко, 
стоячи на тім становищі, що православні руські катедри Гали¬ 
чини і Волини — се катедри властиво католицькі, тільки не- 
правно опановані схизматиками, отже їх треба лише обеадити 
католицькими єпископами, і католицька церква буде організована. 

Такий погляд католицької єрархії на руські катедри, ви¬ 
держаний вповні, включно до організаційних будь з 1370-х рр., 
мусів бути звістшш Казнмирови, і нема нічого неправдоподіб¬ 
ного, що й він з початку стояв на тім самім становищі, поки 
не приглянув ся руським відносинам близше: він міг сподївати 
ся, що вичекавши трохи, можна буде обсадити православні ру¬ 
ські катедри католиками, і таким легким коштом прийти до го¬ 
тової католицької церкви, отже закладати нові, латинські катедри 
нема потреби. Розстрій руеької церкви в Галичині (посьвідче- 
ний звісним уже нам листом Казимира до патріарха 1370 р.), 
доведений до того, що тут вкінці забракло зовеїм єпископів, 
міг піддержувати Казимира в такій надії, а можливо навіть, що 
я він сам причинив ся до сього розстрою, ставлячи перешкоди 
в обсадї катедр. Тільки близше приглянувши ся галицьким відно¬ 
синам мусів він переконати ея, що сама собою справа ся не 
розвяжеть ея,■і що православні катедри на латинські можна 
буде перетворити хиба брутальними насильствами. До сього по¬ 
літика Казимира не мала охоти — отже треба було подумати 
про творенне католицьких катедр на ново. 

Коли таке об’ясненнє справедливе, то супроти нього під¬ 
несений Казимиром в 1360 х рр. проект засновання латинської 
катедри у Львові означав би поворот в його церковній політиці: 
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папська курія далі' держала ся погляду, що треба обсадити ка¬ 
толиками готові давнїйші катедри, але Казимир з сим пляной 
розпрощав ся й підніс гадку заеновяння нової латинської ка¬ 
тедри, і то в такім місті', що ще руської катедри не мало, аб<і 
як папа писав — не належало до ніякої дієцезії. А петиція 
Казимира до царгородського патріарха про відновлейнє православ¬ 
ного єпископату, що кілька рік за тим пішла від Казимира, по¬ 
казувала, що він попроїдав ся з гадкою використати розстрій 
православної церкви на користь латинської. 

Сю петицію ми вже знаємо 1 ). Її звичайно оцінюють як по¬ 
літичний крок, звернений против православної церкви: що Ка¬ 
зимир хотів її ослабити відлученнєм Галичини від київської 
митрополії. Але се об’ясненнє не зовсім справедливе, принаймні 
одностороннє. Галицької митрополії, як ми тепер дуже добре 
знаємо, Казимир не видумав. Його петиція була, противно, 
уступкою православним, зробленою, очевидно, під їх натиской, 
а може і з укритою гадкою — тим певнїйше привязати новоздо- 
буті волинські волости до Польщі. Епископів забракло на га¬ 
лицьких катедрах, очевидно, вже від довшого часу, і сю справу 
перед Казимиром православні мусїли порушувати не від учо¬ 
рашнього дня, але Казимир, як я сказав уже, міг умисно ста¬ 
вити ріжні перешкоди обсадженню руських катедр, аж нарешті 
уступив. 

Відновляючи православну єрархію, разом з тим треба було, 
з польсько-католицького становища судячи, енергічнїйше забрати 
ся до організації католицьких катедр. Але на се Казимировії чи 
часу забракло (як знаємо, він умер 1370 р.), чи енергії — до¬ 
сить, що для організації католицької церкви в Галичині він так 
таки нічого й не зробив, і взагалі полишив Галичину, з католиць¬ 
кого становища беручи, в стані як найменьше відраднім. Там, як 
доносив вікарий францісканів в 1372 р., „не було церков анї 
катедральних, анї парохіальних, анї парохів до душпастирства, 
а невірних і схизматиків така маса, що супроти множества нече¬ 
стивих можна було знайти тількі поодинокі особи вірних (раисае 
регзопае)* 2 ). Вправдї, як ми вже знаємо, тягом іменували ся 
католицькі біскупи, а був навіть і „галицький архієпископ 44 , 
але о скільки все се було ілюзоричне, показує папська буля до 
католицького єпископа серетського, на Волощині, аби він взяв 

*) Див. вище с. 391 - 2 

2 ) Папська буля з 23/У 1372 у Скробішевского 0 Уііае агсЬіер. 
Іеороііепзшп с. Уі, про неї Абрагам ор. с. с. 291. 
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у свою душпастирську опіку „деякі сьвітські католицькі особи, 
чоловіків і жінок 8 , що нробувають у Галичи й галицькій діє- 
цезії, „як вівці без пастиря, не маючи католицького єпископа 81 ). 

Пишучи се в перших днях 1372 р., папа знав уже про 
появу в Галичу „схизматицького єпископа 8 , себто, новоіменова- 
пого митрополита Антонїя. Кілька місяців пізнїйше, він, як каже 
— поп зіпе тепііз ІигЬаІіопе, довідав ся, що й по иньших 
руських катедрах появили ся „численні 8 (диатріигез) право¬ 
славні єпископи (поставлені Антонїєм). Не підозріваючи, що се 
відновленнє православної єрархії стало ся за згодою польського 
правительства, папа поручав краківському єпископу, аби усунув 
усіх „схизматицьких 8 єпископів з їх катедр 2 ). Папська курія, 
як бачимо, все ще зіставала ся при ілюзії, що руські катедри 
можуть, і повинні обсаджувати ся католиками. Але в Польщі, 
очевидно, сеі ілюзії ніхто не поділяв, і на дневнім порядку 
стояло вже творенне нових катедр для єпископів католицьких. 

Наступник Базимира на польськім престолі Людовик, а осо¬ 
бливо його галицький підручник Володислав опольський забрали 
ся до сеї справи з більшою енергією, ніж яку показав Казимир, 
і за короткий час свого правління положили міцні підвалини 
організації католицької церкви в Галичині. Головно се було, 
здаеть ся, ділом Володислава — від нього маємо ряд фундацій 
на користь латинства, тим часом як Людовик виступає лише 
в ролі посередника з курією, а зрештою окрім ріжних побожних 
замірів, в житє одначе не переведених, нічого про нього не 
знаємо. 

Ми не знаємо перших зносин в сій справі з курією. Прав¬ 
доподібно, Володислав слідом по своїм переході в Галичину 
підняв справу латинських катедр, а я здогадував ся б, що вла¬ 
стиво він, як і Казимир, проектував лише катедру у Львові. 
Суджу з того, що Володислав зараз по затвердженню галиць¬ 
кого арцибіскупства старав ся, аби перенесено його до Львова, 
і тільки йому й дав дотацію з усїх катедр, утворених булею 
1375 р., а іменований на галицького арцибіскупа канонік Матвій 
аж до еиерти титулує себе „елєктом львівським 8 (еіесіиз агсЬі- 
ерізсориз ІешЬиг^епзіз). Але курія стояла на своїм давнім ста¬ 
новищу, що треба думати не про творенне нових катедр, а про 
обсаду вже давнїйших, на які вже й бували іменовані латинські 
єпископи, але були ,,перед окупацією Казимира захоплені схи- 

1 ) Виїїагіит Ггапсізс. VI ч. 1165. 2 ) ТЬеіпег І ч. 910. 
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-зматицькини й єретецькими єпископами “. Вона отже й топер звела 
справу на сю стежку. Крім того на дорозі все ще стояв любуський 
•єпископ з своїми претензіями на Русь, доводячи, що Галич, Пере¬ 
мишль, Володимир і Холм —то зовсім не катедри, а звичайні па- 
рохії (і се знову було справедливо, коли говорило ея про латин¬ 
ські церкви), і що вони належать до його дієцезії. Оправа 
пішла в проволоку. Але Володислав і Людовик постарали ся 
принаглити справу листами й посольствами до Риму. Курія, ще 
раз поручивши польським єпископам розелїдити сю справу, 
вкінці рішила ся розрубати сей вузол і на лрипімненне Воло- 
диелава, в лютім (13/ІІ) 1375 р. папа Григорій XI видав свою 
булю БеЬііпш разіогаїіз оШсіі, що послужила підставою орга¬ 
нізації католицької церкви на Руси 1 ). 

Вуля признавала Галич, Перемишль, Володимир і Холм за 
міста катедральні, зносила над ними всяку власть і права лю- 
буського єпископа та приймила під безпосередню'власть курії. 
Галич признавав ся архіепископією, три иньші катедри — її суфра- 
їанїями. Наколи б на сих катедрах були які єпископи схизма¬ 
тики, буля їх усувала й заповідала скору обеаду їх католиць¬ 
кими єпископами, застерігаючи сї номінації виключно для курії. 

Дійсно, кілька міеяцїв иізнїйше папа іменував арцибіскупом 
в Галич Матвія, перед тим ерлявеького каноніка. Проганяти 
з тої нагоди православного митрополита з Галича, як доручав 
папа в тій своїй булї, розумієть ся, ніхто не думав. Але на 
катедральну церкву, як каже Длуїош, арцибіскуяу таки віддано 
пізнїйше якусь православну церкву. Чи дістав він уже при тім 
що з маєтностей православної митрополії, не знаємо. Як не за¬ 
раз, то дещо пізнїйше, по упадку православної галицької митро¬ 
полії, але в кождім разі з маєтностей православної катедри чи¬ 
мало перейшло до латинської. Про се маємо вправдї пізнїйшу, 
але вповнї варту довіря місцеву традицію (хоч вона в іменах 
і датах робить помилки, але в основі мусить мати факти): „тоть 
столець галицкій, писали православні Галичане митрополиту 
в 1538 р., бнль загинуль оть колькасоть літь, и на то шь 
етолци галицкомь учинено єсть арцибискупство латинекоє: кото- 
рни бшш міста и села кь Галичу, то все отобрали и на томь 
фундовали арцибиекупетво, гдіжь имь бнль тото фундоваль 
Якгейло король и листн папежекими потвердиль* 2 ). 


*) Буля у Тайнера ч. 964, див. также ч. 908 і 963. 

2 ) ТЬеіоег ч. 988, Длуґош т. Ш с. 360, Актн Зал. Р. т. II ч. 198. 
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Здаєть ся, православні представляли так історію фундації 
галицького арцибіекупетва не без впливу булї 1375 р. — що 
воно засновано було на місці* й на маєтноетях митрополії. Так 
в дїйеноети не було, й незалежно від маєтностей забраних від 
митрополії арцибіекупство дістало й свою осібну дотацію; її 
знаємо о лізнїйшої папської булї: Володислав дав арцибіекупу 
місто Рогатин, замки Олееько й Тустань з їх волостями, деся¬ 
тину з мита львівського і з доходів соляних жуд дрогобич- 
ських і жидачівських та каменицю ві Львові 1 ). 

Се наданнє каменицї ві Львові стояло в звязи зі згаданим уже 
вище бажаннєм Володислава—мати латинську катедру не в Галичу, 
а ві Львові. Ще тоді як важила ся справа католицьких катедр, 
Володислав представляв курії, що арцибіскупській катедрі ліпше 
бути ві Львові, сильно укріпленій столиці краю, ніж у Галичі, 
виставленім на напади „Татар, Литвинів і Схизматиків*. В тім 
напрямі потім робили старання й самі галицькі арцибіскупи. 
Але курія, виходячи вже з звістного нам прінціпа про старі 
руські катедри, нерадо приймала сей проект, і тільки в 1412 р., 
заходами Ягайла, удало ся прихилити її до того 2 ). Від тоді 
латинські арцибіскупи — що вад й перед тим писали ся часто 
львівськими й залюбки перемешкували ві Львові, на все пере¬ 
ходять до Львова й приймають титул „львівських*. 

Друга католицька катедра, що по булї 1375 р. увійшла 
дійсно в житє, була перемишльська. Се було заслугою самого 
новоіменованого біскупа, Еріха Вінзена, Саксонця родом. Дота¬ 
ції ніякої катедра ся не дістала нї від Володмслава, що мабуть 
ееї катедри яе просив і нею не інтересував ся (хоч не жа¬ 
лував надань нпр. монашим міеіям, домінїканам і францісканам), 
анї від Людовика. Аж кор. Марія, мовляв сповняючи замір свого 
батька, наділила перемишльську катедру маєтяостями. Але Еріх, 
хоч застав свою діедезію, як він оповідає в своїй пізнїйшій 
фундаційній грамоті для перемишльської капітули, „зовсім зни¬ 
щену й зруйновану і позбавлену всякої краси й чести като¬ 
лицької церкви*, „зайняту схизматиками, разом з численними 
маєтностями* 3 ), тим не зразив ся й не кинув своєї катедри, як 

*) Акіа £г. і 2 Іеш. II ч. 51. В Тустани бачать звичайно тепе¬ 
рішній Урич, в Стрийщииї (про нього т. П 2 приц. 13). 

2 ) ТЬеіпег І ч. 967 і її ч. 8. 

3 ) N 03 іашеп еапсіет ессіезіат сит тиіііз зиіз роззеззіопіЬиз 
а зсізтаіісіз герегітиз оесираіащ, ІІроф. Абрагам бере віювнї ееріозно 
сї слова, як і згадку про забрані православними навтвостк галицького 
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його попередники, що, як він каже, навіть не бували в своїй 
дієцезії 1 ). Він організував капітулу, зібравши „тігоз саШоІісоз 
ехрегіоз, Шегаіоз еі уйопеоз", визначивши її доходи з деся¬ 
тин і давши дуже суворий, аскетичний режім (що зрештою по 
нїм простояв не довго), допросив ся дотації від кор. Марії, що 
надала катедрі (в 1384 р.) Березів (тен. місто), Доморадь, Ровне, 
Чергову (в - Сяніччинї) й Радимно (теп. містечко), й загосподарив 
сї маєтности 2 ). 

В 1412 р. Ягайло, як ми вже знаємо, наділив перемишльських 
латинників катедрою: переїздячи через Перемишль, а почувши 
закид від якихось Німців, що він сприяє схизматикам, Ягайло, 
аби очистити ся від сього „ несправедливого закида“, як каже 
Длуїош, казав віддати латинникам прегарну руську катедру, 
збудовану Володарем Ростиславичом, — викинути з неї руські 
гроби й посьвятити на латинську. Се й було зроблене, „при 
гірких риданнях, криках і слезах руських сьвящеників і народа, 
що уважала се за крайню обиду й кривду своєї релШЇ“, помі¬ 
чає Длуїош 3 ). 

Дві иньші катедри, утворені булею БеЬііит разіогаїіз,— 
володимирська й холмська, якийсь час зіставали ся далі іп раг- 
ІіЬаз. Про холмську місцева традиція каже, що свою дотацію 
дістала вона від Ягайла в 1417 р., і від того часу стала міцно 
на ноги 4 ). На пункті володимирської катедри вийшли якісь 
близше нам невідомі вагання чи суперечности в польсько-литов¬ 
ських сферах: Витовт хотів зробити з Володимира латинську катедру 
для цілої Волини, надав її маєтности і піддав .її також землю 
Луцьку, Белзьку і Берестейську, але лізнїйше заіменовано, мож¬ 
ливо — на бажаинє Ягайла, осібного єпископа в Луцьк, і справа 


арцибіскуна в булї А. г. III ч. 51, і думає, що десь коло р. 1370 був якийсь 
рух в Галичині против католицтва, і тоді забрані сї маєтности (е. 291 
— 2, 317). Але сї звістки треба розуміти мабуть як результат звістного 
вам погляду на православні катедри як на католицькі, неправио опано¬ 
вані схизматиками, і мова тут іде, правдоподібно, про маєтности православних 
катедр. Подібно мабуть треба розуміти згадки про перемиську діецезію 
перед часами Казимира (А. £. г. VII ч. 20), де Абрагам бачить слїди 
істновання сеї катедри за часів Юрия-Болеслава (с. 239). 

*) циой сит ірза пиііиз ипциат апіе поз регзопаїііег каіЬоІі- 
сиз зропзиз зсіїісеі ропііїех ЬаЬіІауіІ. 

*) ТЬеіпег І ч. 1006, Акіа і гіет. VII ч. 15, УШ ч. 14 і 20. 

*) Длуїош IV с. 149. 

4 ) РіесЬотозкі Согписоріае іпїиіае СЬеїтепзіз (1717), №езіескі 
НегЬагг т. І, Райфенкуґля ор. с. гл. XI. 
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скінчила ся тим, що в 1420-х рр. володимирську катедру прилу¬ 
чено до луцької й передано її дотації (1428) 1 ). Від сього часу 
ся волинська (луцька) катедра іетнуе вже вповні реально. Окрім 
того в тих же часах заснувало ся біскупетво камінецьке; перші 
тутешні біскупи, в ночатках ХУ в. були, здаеть ся, з домінї- 
канів, отже се були біскупи титулярні. Але вже в Свитригай- 
лових часах (1430 р.) камінецький біскуп, як ми бачили в своїм 
місці, відограє ролю в місцевій політиці. Дотовано було се 
біскупетво за Витовта: так твердив біскуп Матій за кор. Одь- 
брахта, й тоді дістав від нього потвердженнє на сї Витовтові 
надання (дуже значні!), бо мовляв Витовтів привілей згорів. 
На жаль тільки він докладнїйше не поясняє, коли такий важний 
привілей мав пропасти, і взагалі висловляєть ся про се дуже 
загально 2 ). 

Окрім того, ще в часах булї ВеЬііит разіогаїіз були 
в проекті катедри: київська і туровська. З них туровська не 
прийшла зовсім до житя, а київська зістала ся на довгі віки 
властиво титулярною, хоч біскупів київських почали іменувати 
ще від тодїж — від 70-х рр. Х1У в 3 ). 

Таким чином в остатній четвертині XIV в. зорганізувала 
•ся в українсько-руських землях (головно в західній їх частині) 
католицька церква, і по плинам курії мала зовсім витиснути 
звідси православну церкву та заступити її місце. На таке скасо- 
ванне православної церкви не відважили ся одначе й найбільше 
горячі приклонники латинетва, — але досить було й того, що стало 
<5я! Поруч давньої державної — православної церкви сформу¬ 
вала ся нова державна й привілеїіована церква — католицька, 
і поруч неї православна уже не в теорії тільки, а й на прак¬ 
тиці нусїла почути себе в ролі пониженої, бо лише, шо най¬ 
більше — толерованої церкви, поруч церкви привілейованої. 
І ще як на те слідом за з’орїанїзованнем католицької церкви, 
православна галицька митрополія прийшла до нового упадку. 

*) Про конфлікт луцької й володившрської катедри виписки з актів 
в статі* Абрагама ШгіаІ Роїзкі зоЬогге Рігапзкіт — Когргадуу т. 
47. Дотаційні грамоти луцької катедри — Акти литов.-рус. госуд; Д.- 
Запольского ч. 5 і 9. 

2 ) Про камінецьке біскупетво Ролле (Апіопі І.) 2атесгкі росіоі- 
зкіе II, X; дотаційна грамцта його в моїх Актах Барскаго старо¬ 
ства І ч. 18. 

3 ) Див. ТЬеіпег І ч. 966, Окоізкі СЬіоуіепзіиш ерізсорогит опіо 
еі питегиз (1646, нове вид. 1853, Краків), Шезіескі і. с., Райфенку- 
з*ель, 1. с. БоЬзгеугісг ІУіайотоЗсі о Ьізкирзіугіе кцотозкіет. 
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Ми знаємо вже, як се стало ся; наступник м. Антонїя Іван 
еп. луцький не * дістав поеьвящення й хоч правив галицькою* 
митрополією, але неправно; користаючи з такого непевного 
його становища, здаеть ся вже м, Кинріян встиг поставити від. 
себе в залежність єпархії галицькі, але як не він, то трохи пі- 
знїйше київські митрополити по тій Івановій узурпації взяли 
галицьку катедру в свою безпосередню вдасть, і хоч галицька 
митрополія не була знесена формально, сіє Іасіо галицька єпар¬ 
хія опинила ся в найгіршім положенню. Номінальні) залежачи 
від митрополитів, що не іменували сюди єпископів (мабуть не 
хотіли дати тим поводу підняти питаннє про осібність галиць¬ 
кої митрополії), а самі теж сюди звичайно не заглядали, — га¬ 
лицька єпархія правила ся урядниками митрополита, т. зв. на¬ 
місниками, і вкінці навіть іменоваянє сих намісників вийшло* 
з рук і вдасти митрополита. 

Здаєть ся, замішання звязані з переходом на у.нїю м. їси- 
дора і його виїздом з єпархії послужили тому поводом 1 ), В кождім 
разі з одної записи 1ч58 р. довідуємо ся, що права і доходи 
митрополита в галицькій єпархії під назвою „туторії або опе- 
кальництва Крилоеького монастиря“ надав тоді король старості 
галицькому Станиславу з Ходча, а староста відпродав згаданою 
заппсею з 1458 р. се опекальництво за 25 гр. иньшому шлях¬ 
тичу. З сеї записи довідуємо ся, що розуміло ся під тим опе- 
кальництвом: староста передає не тільки права на доходи з ма- 
етностей, які належали до Крилоса, себто до митрополичої ка- 
тедри, але й грошеві кари з духовних, що йшли на митрополита,, 
куниці (себто річні оплати з попів) і юрисдикцію над попами „під 
мон. Крилоським" 2 ). За митрополитом у тім всім зістали ся якісь 
мінімальні впливи: староста предвиджує можливість, що як би 
він не виетарав ся потвердження на те опекальництво від ко- 


*) Криловскій в своїх повних баламуцтв статях (АрхивтЕ» IX с. 14, 
пор. 10) твердить, що Ягайло, знісши (!) в 1414 р. галицьку митропо¬ 
лію, тоді ж надав право іменованая намістників галицькому старості. 
Але се зовсім безосновно. 

2 ) сит отпі іиге еї роепіз зрігііиаііит, дие аЬ апі^ио асііа- 
сеге еі: регііпеге зресіапіиг рго Іиіоге сіісіі тапазіегіі Сгіїозг, аіїав 
па тіігороШа, ас еііат сит тагОигіЬиз 4е роропіз (вам. тагсіигіз <1е 
роропіЬаз) (іізігісіиз На!., аЬ апіщио зирег теігороіііит ехідепсііз 
аипіз зіп&иііз... еі отпез роропез зиЬ топазіегіо Сгііоз сіедепіез поп. 
согат аііо иізі ірзо Котап рго отпіЬиз ехсеззіЬиз іп іиге зрігііиаіі 
гезропсіеге (ІеЬеЬипІ. 
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реля, то митрополит міг того шляхтича від опекадьництва від¬ 
ставити; в такім разі староста обіцюе ввернути йому гроші 1 ). 

Піветолїтя пізнїйше, у сина сього Станислава з Ходча, також 
Станислава на імя, старости львівського, вийшов спір з арци- 
біекупом львівським Бернардіном. Кождий з них претендував на 
право поставляти намісників для православних галицької єпар¬ 
хії: у Львові, Крилосї й по иньших місцях 2 ). Отаниелав молодший 
виходив тут мабуть з батьківського права на крвдоське опе- 
кальництво, або з якогось нізнїйшого анальоїічного надання. 
Арцибіскуп, як можна здогадувати ся з документу, відкликував 
ся на якусь папську булю — може БеЬііит разіогаїіз оШсіі, 
може на булю 1412 р. про перенесенне його катедри до Львова, 
і 8 неї виводив свої права на православну галицьку митрополію. Сї 
претензії арцибіекупа, розуміеть ся, були рішучим натяганнєм доку¬ 
ментів, але він мав за собою певну традицію -— підданий його 
нагляду, в інтересах католицтва, єретиків і схизматиків в його 
діецезії, вчинене Ягайлом 3 ), і король, як він сам каже — хо- 
тячи сповнити обовязок католицького володаря і причинити ся 
до лекшого навертання схизматиків на католицтво, став по сто¬ 
роні арцибіекупа. Грамотою 1509 р. він признав йому і його 
наступникам право іменувати православних намісників в га- 
лицкій діецезії 4 ). 

Таким чином галицька православна митрополія онинила ся 
у власти й юрисдикції католицьких осіб, духовних чи сьвітських, 
яких, розуміеть ся, ані трохи не займали інтереси православної 
церкви, і вони кориетали з своєї власти або лише для виби¬ 
рання доходів, або — ще й для ослаблення православної церкви. 
Що королівська постанова не лишила ся мертвою буквою, в тім 
нема сумніву. Арцибіскуп дійсно взяв в свою вдасть митропо¬ 
личі маєтности й доходи, зломивши спротивленне православного 
духовенства. При тім мали діяти ся брутальні насильства: пра¬ 
вославні Галичане оповідали митрополиту в 1538 р., що право¬ 
славних крилошан „у поворозі ис Крндоеа вожено и чересь 


*) Акіа £го(І 2 . і гіеш. VII ч. 51 і XII ч. 4286. Ся остатня записка 
усуває всяку непевність що до дати сеї угоди й її автентичности: 
в Зирріетепіит асі Ьізіог. Киззіае топитепіа вона була видана з да¬ 
тою 1408 р., а видавці' лопраряли її на 1508 (так і у Кридовского ще). 

2 ) Осазіопе іпзіііиііопіз уісе&егепііит гііиз гиІЬепісі, аііаз па- 
шіезіпікі, іп Ьеороіі, іп Кгуїоз еі аІіЬі іп сііоесезі зиа Ьеороііепзі. 

3 ) Сойех ер. Уііоісіі ч. 1018. 

4 ) Вирріетепіит ай Ьізіог. Киззіае топ. ч. 50. 

історія українн-руси т. V. 
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Дністрі... (тут прогалина) плавлевано, принужаючи васг и ихі 
у свою моці 01 ). Що арцибіскупи справді іменували православ¬ 
них намісників — або бодай мали вплив на їх іменованнє, по¬ 
казують обставини іхеновання галицьким намістнивон Яцка Гда- 
шицького в 1522 р. (фактів ранїйших не маємо): король заіне- 
нував його „за згодою Бернардіна, ардвбіскупа львівського 41 , 
без всякої участи митрополита. А пізнїйше арцибіскуп іменував 
намісників і сам своєю властию, а навіть по відновленню га¬ 
лицької ватедри претендував на право обсаджування сеї катедри. 

Ся справа відновлення галицької ватедри взагалі тав ха¬ 
рактеристична для становища православної церкви в Польщі, 
що мушу тут коло неї трохи спинити ся. 

Початком було, здаєть ся, іменованнє того намістника Яцка 
Гдашицького. Був то православний шляхтич, що знайшовши до¬ 
рогу до польських панів, а через них до короля, а також і до 
арцибіекупа, дістав с.обі від короля наданнє на намісництво не 
в однім лише котрімсь окрузі, як практикувало ся< давнїйше, 
а на цілу єпархію галицьку — „в округах Львівськім, Галиць¬ 
кім, Коломийськім, Камінецькін (па Поділю) і Снятинськш®, 
з правом візитації церков і иньшлми компетенціями націстни- 
ків. Кілька місяців пізнїйше (1/ІХ 1522) за прошеннєм деяких 
панів і за волею й згодою арцибіекупа львівського, король ви¬ 
дав сьому Гдашицькому нову грамоту, де окрім намісництва на¬ 
дав йому іще архимандритство, з уеїми правами, які належали 
давнїйше митрополитам галицьким 2 ). Осібними грамотами король 
оповістив про се людність і місцевих урядників, поручаючи їм 
не перешкаджати, а помагати новому архимандриту в викону¬ 
ванню його прав 3 ). 

Як бачимо, се було вже в ґрунті річн рівнозначним з від- 
новленнєм галицької епіскопії; тільки титулу єпископа сьому 
Гдашицькому бракувало. Цікаво тільки, що все робило ся за 
спиною митрополита, зовсім без відомости його: навіть архиман- 
дритом в його єпархії Гдашицький став без веякої його участи. 


4 ) Акта Заи. Рос. II ч. 198. 

2 ) Ваишздие іііі їасиїіаіеш іп саизіз еі геЬиз зрігііиаІіЬиз іийі- 
сапйі еі зіпдиіа їасіепйі зесипйит іига еі сопзиеіийіпез гііиз гиіЬе- 
пісі, циаесипцие ай оШсіит еі йщпііаіет ірзіиз агсЬітапйгііае рег- 
ііпепі, еі ^иае циопйат муіайука зеа теігороіііез Ьаіісіепзіз іп ірзіз 
йізігісііЬиз ехегсеЬаі. 

8 ) Зиріетепіит ай Ьізі. Низ. топ. ч. 51 і 52, Архивь Югозаи. 
Рос. І т. X ч. 7 і 8. 
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Ображений тим митрополит наложив інтердікт на Гдашиць¬ 
кого, але то йому нічого не перешкодило в управі єпархією. 
На щаетє православних він одначе показав ся ліпшим ніж мо¬ 
жна було надїяти ся, й повів себе відповідно до свого стано¬ 
вища, Прийнявши пострижезнє з іменем Ісакія. й осівши ся 
в львівськім монастирі св.< Юра, він дуже діяльно взяв ся до 
своїх обовязків і повів справу тим успішнїйше, що мав при¬ 
хильників в панах з Ходча, Оден з них був воєводою і ста¬ 
ростою львівським, другий старостою галицьким; король, імену¬ 
ючи Гдашицького архимандритом, спеціальною грамотою доручив 
їм бути помічним Гдашицькому, і вони дійсно помагали, може хо- 
тячи тим відвдячити арцибіскупу за його конкуренцію в справі 
намісництв, а може — маючи від Гдашицького добру заплату 
за поміч. Досить, що Гдашицький успішно організував занед¬ 
бану свою єпархію й навертав назад на православв тих, що 
були попереходили на латинетво за часів опіки латинського 
арцибіскупа 1 ). 

Се затрівожило арцибіскупа й обудило його незадоволенне* 
тим більше що Гдашицький рішучо вийшов з усякої послушно- 
сти йому. Уже на другий рік він скаржив ся королеви на Гда¬ 
шицького й панів з Ходча, й король наказав їм, аби Гдашиць¬ 
кому не помагали, і при тім поясняв, що Гдашицький — особа 
залежна від арцибіскупа, як його намісник. Гдашицький одначе 
собі з того нічого не робив і вів свою роботу далі. Зірвавши 
з арцибгекупом, він постарав ся навязати зносини з митропо¬ 
литом, і йому дійсно удало ся з ним перепросити ся. На по¬ 
чатку 1526 р, митрополит Йосиф видав грамоту, де увільняв 
Гдашицького від свого інтердикту, признавав його своїм наміс¬ 
ником для галицької єпархії (разом з Поділєм) й поручав вір¬ 
ним бути йому нослушним 2 ). 

Таким чином завдяки Гдашицькому галицька єпархія прий¬ 
шла в нормальніший відносини й вернула ся під вдасть митро¬ 
полита, Гдашицькому одначе се дурно не минуло: арцибіскуц 


*) Акта Зап. Рос. II ч. 141, витяги з грамоти 1523 у Зубридкого 
Галицкая Русь вь XVI ст. с. 39, 

2 ) Грамоти цитовані в попередній нотці, М. Макарій (IX с. 217) 
думав, що сей перехід Гдашицького під зверхність митрополита став ся 
ва вгодою короля, але се зовсім неправдоподібно, а слова „водлугь воли 
и листовь господара”, на яких опираеть ся погляд Макарія, значать тільки, 
що митрополит признав в свого боку за Гдашицьким всі ті права 8 пре¬ 
рогативи, які перед тим, без його відома* надав був йому король. 
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і король вкінці відібрали від нього намісництво, за те що він 
„не конче похвально (в дїйсности — дуже похвально) на тім 
уряді намісника поводив ся“. Чи Гдашицький піддав ся від 
разу сьому розпорядженню, можна сильно сумнївати ся; при¬ 
наймні, він далі сидів у своїм монастирі св. Юра й звідси не 
рухав ся. Але арцибіскуп тим часом іменував нового намісника, 
якогось Яцка Сикору, правдивого свого заушника, і той дійсно 
повів себе так, що викликав загальні нарікання православних, 
які. по хосенній дїяльности Гдашицького не хотіли більше зно¬ 
сити таких надужнть 1 ). 

Православне духовенство галицьке, шляхта й міщанство 
дуже енерйчно взяли ся до справи своєї єпархії. На „безакон- 
ства“ Сикори полетіли скарги до митрополита й короля. Ми¬ 
трополита Оикора, розумієть ся, не слухав ся. Православні су¬ 
проти того просили митрополита, аби віддав їх під опіку пере¬ 
мишльського єпископа Ларивона. Але митрополитови такий плян 
не подобав ся: він, очевидно, побоював ся, що галицька єпар¬ 
хія в такім разі перейде зовсім під вдасть перемишльського 
єпископа, а в дальшій конееквенції той міг би ще й претенду¬ 
вати на титул галицького митрополита (сей титул як раз з по- 
чатків XVI в., коли галицька єпархія перейшла під вдасть 
львівських арцибіскупів, для замарковання своїх прав почали 
носити київські митрополити, титулуючи себе київськими й галиць¬ 
кими) 2 ). Тож митрополит скористав з кандидатури на намісництво 
якогось „попа гожівського“ (не знати, чи був то піц з Готова, 
чи звав ся він Гошовським на імя), що, видно, представив ся 
йому як кандидат висланий Галичанами, надав йому намісництво 
й архимандрію й вислав з сим до Галичини, вистаравши ся по- 
твердженнє на те й порученне віДГ короля 3 ). 

Тим часом Галичане — православне духовенство, шляхта 
й міщане, вирікли ся того гошівського попа, що вони його не 
висилали, Й не хочуть, тим більше що за ним показали ся 


*) Зирріетепішп ч. 53 і 54. 

а ) Першу певну таку грамоту маємо з 1509 р. — Акти Зап. Рос- 
сіи II ч. 55. Про документи з сим титулом, з давнїйшою датою див. 
Макарія т. IX с. 205. 

3 ) Акти Зап. Россіи II ч. 182 і 193; що гошівський піп предста¬ 
вив ся вислаиником православних Галичан, виходить _з текста листа ч. 
193, а що він був одною особою з архинандритон Йосифом,* згаданим 
в ч. 182, виходить з того, що Галичане иньших намісників окрім гошів¬ 
ського попа й Сикори ие знають в листі ч. 193. 
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якісь не конче похвальні історії — виточені були йому про¬ 
цеси. Тоді митрополит відписав Галичанам, що він лишає сю 
справу на їх волю: коли вони того гошівського попа не хочуть, 
то нехай не приймають, а виберуть собі на намісника чоловіка 
по своїй волі й пришлють до нього (митрополита). Тоді #яко 
духовими и шляхта и міщане, такт все посполство, оть боль- 
шихь и до иеньшихг, земль Рускихь и По'дольскихг, всихь 
закону греческого* (се перший звістний нам факт, де церковна 
справа наберає такого загального значіння, лучани веї стани 
в одній акції), вибрали на намісника Макарія Тучапського, міг 
щанина львівського, з шляхетського роду 1 ), як чоловіка „ годного 
наперед Богу и вашему святительству (митрополиту) и такожь 
намг и всему поепольству закону греческаго", і з сею рекомен¬ 
дацією вислали до митрополита по благоеловенство 2 ). 

Митрополит дійсно поблагословив Тучапського на наміст- 
ника, й потім він від себе, а галицькі православні шляхтичі 
з свого боку, не гаючи чаеу, звернули ся до короля з прощен¬ 
нями, аби потвердив Тучапського на наміеництві. Завдяки по¬ 
середництву деяких сенаторів, справа пішла гладко, і за кілька 
тижнів в руках Тучапського було вже королівське потвердженнє 
(з 1 /VIII 1535). Король поручив перемишльському владиці й 
дворянину евому Рогозинському ввести Тучапського в урядованнє, 
віддаливши Сикору „для єго внступовь и противного здоровья“. 
Тучапеький дуже діяльно взяв ся до своїх обовязків: „Ззздюгь 
н иного праці подьяль и всудн бнль гораздь понадь рядити 
н нарядила и , як писали митрополиту Галичане, та радість пра¬ 
вославних показала ся передчасна. Оикора не хотів уступати 
й підняв арцибіскупа. Арцибіекуп поставив питаннє про кззаг 
конне поставлення Тучапського, покликуючи ся на свій приви- 
лей з 1509 р., і король визначив комісію для розслїдження 
прав арцибіскупа на наміетяицтво 3 ). 

х ) Король називає його поЬііїз — Архивь І. X ч. 11, пор.. Бє- 
сецкого НегЬагс IX с. 144. 

2 ) Актн Зап. Р. II ч. 193. Дата сього документу означена хибно: 
як справедливо завважив Макарій (IX с. 239), він мусить належати ;іо 
1535 р.; се видко з порівняння його з докум. ч. 185 і 197. 

®) Зирріетепіит ч. 53, Акта Зап. Р. II ч. 185 і 197. Що 
документ ч. 197 — лист Галичан до митрополита, і дальший —ч. 198, 
датовані видавцем на сліпо 1539 р., до сього року належати не можуть, 
завважив уже Макарій IX с. 244, але не поетарав ся докладнїйше уста¬ 
вити хронольоїію їх і описаних нили подій. Тим часом се ножна зро¬ 
бити зовсім докладно на підставі вказівок самих листів: коротке кани- 
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На сю вість рушим ся Г&іича,не. Тучапеький удав ся до 
свого протектора каштеляна краківського Тарновского 0 До вд- 
змачнїйших православних шляхтичів галицьких і подільських 
розіслано візванне, аби їхали до комісарського суду — пома¬ 
гати наміснику в його справі з арцибіскупом. Одначе супроти 
предложеного арцибіскупом привилею 1509 р. на прихильне рі¬ 
шенню справи комісарами не було що над'іяти ея, й православні 
відкликали ся до суду сеймового. На сей сойм, що був скликав 
ний в осени 1536 р., поїхали Галичане — помагати свому на^ 
міеникови, митрополит вислав також свого боярина, але все те 
на ніщо не придало ся. Супроти предложених арцибіскупом до¬ 
кументів — зачавши від булі ВеЬіІшп разіогаїіз, король при¬ 
знав право арцибіскупови й віддав справу намісництва й вза¬ 
галі галицької дієцезії в виключне його розпорядження: „нае% 
бшь вндаль король є. м. арцибискупу и бискупомь у росказо- 
ваиье и у моць, гд4 южь ваша милость не міль намь у на¬ 
шому законі (релїїії) росказовати, одно арцибиекущь и биску- 
нове*, як писали Галичане митрополиту. Тучапському грозило 
заслання на покуту в Тиняцкий кляштор, і православні були 
певні, що звідти б він уже на еьвіт ціло не вийшов. 

Програвши так безповоротно справу, були вони в великій 
тузї, коли хтось піддав спасенну гадку — пошукати виходу 
через посередництво кор. Бони і її кліки. Справді, через од¬ 
ного з поменьших сенаторів, каштеляна жарновського Йор дана 
православні справді знайшли дорогу до Бони, й пообіцявши 
доброго хабара — двіета волів, здобули її ласку. Славна 
хабарниця взяла ся до старого короля й осягнула свого — Жи- 
їидаонт відкликав свій привилей, виданий на користь арцибіе- 
купа. Прибічник королеви Ан'ібаль Отроцці пішов до канцлера, 
взяв від нього готовий уже привилей, віддер печатку й самий 


лерство Яка Хоеньского й іменованпє Тучапського єпископом дають до¬ 
кладні хрояольоґічні границі, і між ними треба ровложити події. Пер¬ 
ший лист був писаний перед осіннім краківським соймом — се бурливий 
сойм 1536/7 р. (Бельский вид. Туровского с. 1073—4, Уоіот. Іедиш 
ї с. 253—4 і нова розвідка Прохаски Кокозх Ітшзкі ж г. 1537 — 
Кллгагі. ЬІ8І. 1902 с. 210 і далі); отже сей лист писаний 8/ІХ 1536. Істо¬ 
рія заходів Галичан коло уневажнення привилея для арцибіскупа при¬ 
падав на початок 1537. Побут короля у Львові — па літо (під час 
звістної „курячої війни*). Довге неребуванне Тучапського „в Кракові* 
(треба розуміти — взагалі в Польщі) — на 1537/8 р., і в грудні 1538 
р., перед повни соймом, скликаним до Кракова при кінці 1538 р., пи¬ 
саний був другий днет до митрополита — ч. 198. 
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лерїамен на шматки подер, а арцибіскупови казав король на¬ 
писати, що відкладає сю справу, поки він привезе автентич¬ 
ний привилей з 1509 р„, а тим часом все таки Сикору відстав¬ 
ляв, а Макарія лишає при намісництві 1 ). 

Тепер треба було тільки стягнути ся на заплату: по 
уплатї обіцяного хабара король мав видати Тучапському новий 
привилей — на його користь. Та не легко було стягнути та¬ 
кий капітал. Боли король літом приїхав до Львова, де мало зі¬ 
брати ся військо до походу на Волощину (а натомість вибух¬ 
нуло шляхецьке повстинне, звісне під назвою курячої війни, 
жупа кокозга), Тучанський міг королеви запрезентувати лише 
50 волів. Дарунок сей був дуже на часі, й король казав Ту¬ 
чапському приїхати до Кракова по привилей. Та на відїздї ко¬ 
роля зі Львова (осінь 1537) взяв ся до своєї справи арцибіе- 
куп львівський і встиг так короля обробити, що той на доровї, 
в Городку видав якийсь лист на його користь 2 ). Про се дав 
знати Тучапському підканцлєр. Треба було направляти справу. 
Галичане стягнули ще 110 волів, роздали їх королеви, Боні, 
ріжним панам, і Вона з Йорданом пообіцяла справою повести: 
казала Тучапському приїздити до Кракова по привилей. 

Одначе справа не пішла гладко. Хоч православні знайшли 
не мало заступників перед королем, і Бона старала ся скільки 
могла, але супроти заходів партиї арцибіекупа король не від¬ 
важив ся скінчити справу на кориеть православних і відложив 
її знову на сойм, що скликаний був на початок 1588 р. до 
Пйотркова. Тучалеький був поїхав туди, але духовні сенатори 
були приготовані й пильнували сеї справи, тому король і коро¬ 
лева радили йому не показувати ся, аж біекупи пороз’їздять ся. 
Відповідно до тої ради Тучанський зайняв ся закулїсовою ро¬ 
ботою, обробляв далі впливових панів і пробувши майже цілий 
рік у Кракові та роздавши ще 140 волів (властиво пообіцю- 
вавши. бо готових не мав, а ручив за ті воли все тойже при¬ 
ятель лан Йордан), нарешті виходив від короля потрібні йому 
нривилеї. Коштували вони таким чином триста волів! 

З тріумфом вернув ся Тучанський до Львова (на печат¬ 
ках грудня 1538). Та коди до арцибіекупа дійшла вість про 

*) Акти Зан. Р. II ч. 198, Зиррістепіит ч. 54 і 56 (хибна дата 
1539 р.). 

2 ) Пор,' Архивь Югозап. Рое. І т. X ч. 164 — грамота короля 
з 8/Х 1537, лана в Кракові, де король признає права арцибіекупа над 
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його нривилеї, він візвав Тучапського, абж етавнв ся перед ним 
з тими привилеяга. Тучанеький не пішов, вимовив ея. Арци- 
біскуп мав сказати: „я того не лишу, доки живу; Русь минї 
підвластна, король не міг такого привилея видати без мене". 
Тучапського візвав він на сомовий суд, на еойм скликаний на 
початок 1569 р. до Кракова. Се зрештою не було несподіван¬ 
кою, бо й король, видаючи нривииеї Тучаиському, предвидїв 
опозицію латинського духовенства. Здасть ся, що він же пора*? 
див, аби вийти з ееї історії, виеьвятити Тучапського на єпи¬ 
скопа, і в сїй справі писав до митрополита. Се треба було зро¬ 
бити як найскорше, ще перед сеймом, аби ноаов не застав Ту- 
чапеького у Львові, і в середині грудня православні вислали 
Тучапського до митрополита, з охоронною сторожею, зложеною 
з галицьких шляхтичів, що провела його „до границі, за Буг, 
стерегучи привилея и горла отца Макарія (Тучапського), боячи 
ся, аби арцибиекупв або котрий лядскнй нанв єго не догналв 
и не казалт» єго забити, бо кожькокрагь арцибискушь казаль 
єго забить й . З ним вислана була грамота, підписана окрім ду¬ 
ховенства, 33-ма православними шляхтичами: вони просили ви- 
сьвятити Тучапського на єпископа; „а коли, дасть Богь, оть 
вашей нилоети еуполннмь доетаточннмь владикою прйдеть, 
южь арцибискудь и всі биекупи тому учинити не мочи будуть 

НІЧОГО 441 ). 

Сповняючи се протейне, підперте правдоподібно ще ж ко¬ 
ролівським листом, митрополит посьвятив Тучапського на єпи¬ 
скопа, тільки з’обовязавши його, що він і будучи єпископом, не 
вийде з ролі митрополичого намісника (на се потім, 1540 р., 
на соборі єпископів Тучанеький видав лист, де признавав себе 
„єпископом дворннм з рамени митрополита*, обіцював за себе 
й своїх наступників правити галицькою митрополією в імени 
київського митрополита, й на нього зберати всї єпархіальні до¬ 
ходи, дістаючи собі з них половину „за працю*) й ). А зимою 
тогож 1539 р. (в грудні) дістав Тучанеький королівське по- 
твердженнє на своє владицтво 3 ). Скільки воно коштувало во* 
лів, на жаль не знаємо. 

Се дійсно на разі забило справу. Вправдї на синоді поль¬ 
ських єпископів 1542 р. порушено сю історію й внесено нети- 


*) Актн Зап. Р. II ч. 198. 

2 ) Актн Зац. Рос. II ч. 201, Вирріеюепішп ч. 57. 

3 ) Зирріетепіит ч, 55, Архквь Югоз. Рое. X І ч. 11. 
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цію до короля, аби галицьке єпископство внесено 1 ), але король 
її пуетив нова уха. Потім, ще за житя Тучапського оден з га¬ 
лицьких шляхтичів Марко Балабан виходив собі у короля еке- 
нектагиву на владицтво галицьке 2 ), і коли по смерти Тучап¬ 
ського арцибіскуп львівський зголосив ся перед королем з сво¬ 
їми правами на обсаду намісництва і виводив з того також 
право обсаджувати галицьке владицтво 0‘иВ ргаезепіапйі еі; соп- 
зШлепсИ), король йому се право признав, але супроти своєї 
грамоти Балабану поручив еьогож таки Балабана презентувати 
митрополиту до посьвящення (1549) 8 ). Користаючи з сього пре¬ 
цеденти Марко (в єпископстві Арсенїй) виходив потім екепек- 
тативу на владицтво свому сину Григорию, в чернецтві Гедеону, 
що ще за житя батька і правив єпархією 4 ). Але на сей раз так 
гладко не пішло. 

По смерти Арсенїя Балабана (1569) пригадав королеви ар¬ 
цибіскуп знову свої права на владицтво й сим разом удало ся 
йому осягнути те, що не удало ся його попереднику: король 
уневажнив свою грамоту Гр. Бадабанови й апробував вибраного 
арцибіскупом кандидата на владицтво, сьвященика Івана Ло¬ 
патку - Осталовського. Митрополит не здобув ся на протест 
(правда, що Балабани за той час встигли зробити собі зовсім 
не особливу репутацію) й виеьвятив на владику того Оеталов- 
еького. Таким чином претензії арцибіскуиа були зреалізовані. 
Та Балабан не уступив. Він міцно стояв при своїх правах і при 
своїм привилею, й знайшов еильну підпору не тільки між пра¬ 
вославними (що розумієть ся — не раді були робити преце¬ 
дент з номінації Осталовського), а й між сторонніми людьми. 
У Львові Осталовського політичні влаети вправдї впровадили 
в володїннє єпископською резиденцією, але в Галичу Балабан 
видко мав впливи сильнїйші, і староста ніяк не міг впровадити 
Осталовського: все на перешкоді ставав Балабан з своїми про¬ 
тестами й документами. У Львові він також викинув Осталов- 
еького з владицтва, й політичним властям приходило ся його 
реституоватн. Шляхтичі забороняли еьвященикам в своїх маєт- 
ностях иривнаватн Осталовського. Така війна потягнула ся на 
кілька років, поки не закінчила її емерть Осталовського: Бала- 


х ) Бесгвіа еісопвШцІіопез зупосіаіез Реігіс., друк. 1544 р. (Краків). 
2 ) Аріввь І, X ч. 167 і 18—20. 

*) Зирріетепіит ч. 58. 

4 ) Архивг IX ч. 25, пор. 25. 
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бан опанував єпархію 1 ), а що ще за його жита прийшла унїи 
з своїми комшгікаціями, то й претензії арцибіскупа з сим епі¬ 
зодом були иогребані. 

Історія сих претензій незвичайно сильно ілюструє пони- 
женнв православної церкви під польським правом, і безрадніеть 
православної єрархії, що вирощена під державною протекцією 
і в ній призвичаєна все шукати опертя, тепер, побачивши с® 
державну вдасть против себе, не спромагала ся анї здобути ся на 
гідну опозицію, анї знайти собі опертя де инде, поки поміч не 
прийшла сама — від недобитків православної шляхти й міщанства, 
подражненого не тільки в релігійнім, але і в національнім по- 
чутю сим иониженнєм своєї релігії. 

Незалежно від таких драетичних проявів сього пониження, 
як отсей галицький епізод, православна церква дід польським 
правом все займала місце релігії погорджуваної, ледво толєро- 
ваної, й її низше становище в порівнянню 8 католицтвом ви¬ 
разно зазначало ся на кождім кроці: на кождім кроці вона му- 
сїла „зносити певні утиски 41 , диаінїат Йергеззіопет зиБІіпе- 
Ьаі, як виеловляєть ся привилей Володиелава Ягайловича 2 ). Не 
маючи заміру вичерпати всіх таких проявів сеї низшости, я за¬ 
значу лише кілька точок : 

Тим часом як католицьке вище духовенство мало широкий 
вплив в управі держави — на дворі, в урядах, в сенаті й на 
соймі, єпископи й митрополити православні не мали ніякої уча¬ 
сти анї в державній, анї навіть провінціональній управі, до 
сенату приступу не мали, а й на соймах являли чся хиба в ролі* 
петентів, або як особи інтерееовані в сеймовім суді і т. и. 

В обеадї православних духовних урядів, від найвищих до 
найнизших, правительство й суспільність польська не держали 
ся зовсім постанов і порядків канонічних, практикованих при 
обеадї пребенд католицьких, і взагалі брали їх не як уряди 
духовні, церковні, а як бенефіції, прості джерела доходів, і з 
такого матеріального становища виходячи, трактували їх нераз 
дуже цинічно, продаючи сї уряди або позволяючи продавати, да¬ 
ючи 8а заслуги, які нічого спільного з церквою не мали, й т, 
м., як то ми вже бачили, а ще побачимо й низше. 

Тим часом як католицьке духовенство було евобідне від 


*) Мопитепіа сопГгаіегпііаііз Зіаигорі^іапае ч. 45—50 і 58 
(друковані також в Зирріетепіит ч. 169—176 і Архнвь І. X ч. 24) 
і Архивь І. X ч. 26 і ЗО. 2 ) У Гарасевича с. 79. 
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всяких податків і оплат, духовенство православне було о по дат ~ 
коване. Про податок з попів маємо згадку вже в одній грамоті 
з р. 1416 і ). Податкова постанова 1552 р., що лишила ся взір¬ 
цем для пізнїйших, постановляла, що православні сьвящєники, 
зарівно з селянами, міщанами й Жидами, мають платити з цер¬ 
кви по золотому, а „протопопи, инакше намісники“ — по 
гривні (48 гр.). „Руські й вірменські єпископи, владики, ар- 
химандрити і иньші пралати" махи заплатити по два гроші від 
гривни своїх доходів (близько 4%), відповідно до того як по¬ 
становили давати духовні католицькі 3 ). О скільки взагалі ру¬ 
ські єпископи оподаткували ся анальогічно з католицькими, про 
ее нє беру ся судити, але що сьвящєники платили правильно 
що року по золотому з церкви, — чого сьвящєники като¬ 
лицькі не знали, про се маємо зовсім докладні вказівки в лю- 
страціях 3 ). 

Самий релїїйний культ православний був звязаний певними 
ограниченнями. Знаємо, що по деяких містах, як у Львові, де 
православні Русини були неповноправною людністю, відправлю- 
ваннє процееій, похоронів і т. и. було обмежене, або майже 
заборонене 4 ). Тут маємо драстичнїйший приклад, по иньших мі¬ 
стах не доходило до того, але певні ограничення православного 
культу етрічають ся не рідко. Одною з найлекших форм сих 
ограничень було примушування православних до сьвятковання 
католицьких сьвят; правительство стояло на тім становищу, що 
православні повинні сьвяткувати головнїйші католицькі сьвята 
і в такій дусі рішало спори між католиками й Русинами 5 ). Бу¬ 
вали і більші утиски — нпр. стрічаємо скарги на дідичів, що 
не позволяють ходити до церкви, і т. и. 

Ставлення православних- церков по містах стрічало ся ча¬ 
сом з перешкодами. Нпр. коли дрогобичеькі Русини задумали 
поставити нову церкву, міщане-католики спротивили ся тому й 
удали ся до короля, мотивуючи свою опозицію тим, що 1 перед 
тим в границях міста не було такої церки 6 ), і король заборо- 


*) ЕІ заіідиаз сопІгіЬисіопез гереіегетиз а сотипіЬиз роропі- 
Ьиа аі Шезаигит позігит, каже король — А. £. г. Ш ч. 87. 

2 ) Уоіитта Іедит II с. 10—1. 8 ) Дав. вище с. 280. 

4 ) Дав. вище с. 242. 

5 ) Нпр. Архвв'ь І. X ч. 4 (ІІереишиль, 1493), Матеріали р. 1578 
(Щирець), і т. я. . 

®) В дїйсноста в Дрогобичу знаємо кілька церков в тім часі'; чи 
стояли вони за границями міста в тїенїйшім значінню слова, не знаю, 
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нив православний її ставити (1540). Невважаючи на те право¬ 
славні згодом забрали ся таки до будови ееї церкви. Католики 
удавали ся до короля, й той наказав старості спинити будову* 
6ї заборони будили серед православних таке огірчення, в місті 
пішли такі розрухи, спори й бійки, що міщан© католики, незва¬ 
жаючи на поперте правительства, за ліпше уважали долагодити 
справу уступною: слідом по тіж королівськім наказі „стала ся 
угода між міщанами міста Дрогобича гхутпзкіе^о розіизгепзіжа 
% гизкіедо сегкш розїшгейзілга": католик® заявили, що від¬ 
ступають від привілеїв на те, аби руській церкві не бути в мі¬ 
сті, а Русини не будуть шукати еправвдливозт® в еїй справі 
у короля, але будуть одностайно любити ся, „так як належить 
християнським людям, підданим одної держави, що сидять під 
одним правом" х ). Та так ідилічно (бодай хоч на словах), розу¬ 
міть ся, не все такі справи кінчили ся. 

Взагалі, хоч не переводила ся консеквентно, але істнувала 
в правжтельственно-клерякальЕих сферах польських така максима, 
що нових православних церков не тілько по містах, але і де 
будь, не вільно будувати. Маємо про се звістки з ріжних місць 
і сфер, хоч з близького часу. Так польський ксьондз з Пере- 
мищини, доносячи в 90-х рр. Х¥ в. евому біекуиови про по¬ 
ставлення нової православної церкви, вказує на безправність 
сього факту, бо він противить ея уставі, що не позваляе в ру¬ 
ських землях будувати на далі* церков, а лиш поправляти старі, 
що грозять упадком 2 ). А в. кн. литовський Олександр, у відпо¬ 
відь на бажаннє свого тестя, аби для його доньки, а Олекеан- 
дрової жінки, в. кн. Олени була в дворі поставлена право¬ 
славна церква, 'відповідав (1494/5 р.), що по законам не 
можна збільшати числа церков „гречееького закону" 3 ). Лятов- 


але вдаєть ся, що католики не хотїяж позволити поставити взагалі нову 
церкву. 

*) Про еей епізод див. Шараневича Кгиі ока па Ьепеїісуа ко- 
йсіоїа гизкіе^о с. 17-8, мою замітку в Записках т. XXVII „До' істо¬ 
рії руського обряда в старій Польщі", й репліку дра Брохаеки в моїми 
замітками під тим же заголовком тажже в т. XXX. Подібна справа мала 
місце, очевидно, і в Городку — див. Матеріали чает. II р. 1547. 

2 ) Ший зіаіиіиш іигіз іеггезІгЬз, диой йізропіі пиііаш зіпадо^ат 
йе сеіего іп рагІіЬиз Киззіе ейііісаге, зоїит ргохітат еазиі аиі гиіпе 
геїогтаге, поп аііепйепйо — АгсЬптот котізуі Ішіогусгпе] VIII с. 451. 

8 ) „Князн паши и панове, вся веж ля, мають па то право и записи 
оть предковь нашихь и оть отца нашого и оть нась, и то вь прав&хь 
написано, што церкьвей греческого закону божьш не прибавляти, — ино 
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ський погляд тут елужить, очевидно, тільки відгомоном поль¬ 
ського. А хоч в законах і уставах ми не знаємо такої поста¬ 
нови против побільшення числа православних церков, і вони, 
як я вже мав нагоду вказувати, фундували ся на ново неу¬ 
станно, чи то за спеціальними дозволами (йе іиге такий дозвіл 
уважав ся, видко, потрібним), чи таки й без ш — ще част'ій- 
ше, то тим не меньше, як бачимо, переконанню про безправність 
помножування православних церков іетнуваю, і для становища 
православної церкви воно дуже характеристичне. Як пізнїйшнй від¬ 
гомін його принотую нпр. постанову краківського біскупа з 1626 р., 
що в Мушинськім ключу (належав до краківської катедри) не 
може побільшати ея число руських церков і сьвящеників 1 ). 

Погірдливий погляд на православну церкву як на низшу 
виявляеть ся і в таких більше формальних річах, як те, що 
в усякого рода урядових актах звичайно оминали уживати про 
православні церкви й духовенство принятих виразів як ессіезіа, 
засегйоз, ерізсорда, і частїйше уживали такі назви як зесіа, 
зіпадо§а, роропез, Ьауісопез, уіайіса, і т. и. 

Дітей з мішаних шлюбів не. вільно було хрестити на пра¬ 
вославну віру, а хрещених треба було силоміць переводити на 
латинство 2 ); так пише Ягайло в листі до урядників Руської 
землі (1423), доручаючи їм і арцибіскупу львівському нагляд 

намь тнхь право» предковь нашихь и отда нашого и напшхь не годит 
ся рухати* — Актеї Зап. Рос. І с. 141. Кілька літ пізнїйше, коли Москва 
справою православної церкви далі допікала Литві, казав Олександр відпові¬ 
дати в більше толерантнім тояї: „ Король его нилость ховает своя подданьїе 
какь бьши хованьї ва отца его мсти короля Казиішра: хто у которомь 
законе хочеть мешкати, тоть нехай в томь мешкаеть, н церкви хто какия 
хочеть, тоть тьіе будеть, такь рускаи, какь и рамскні; ачкольве не 
дозволено бнло Руси церквеп будувати, але тьши равн король его мсть 
то пмь допустила. Сборнпкь Му ханова ч. 74 (Лит. Метрика, Записи 
V і. 247). 

*) До неї відкликуеть ся шзшйший біскуп Задзік — огйіпаіюпі 
іііті ех гті оііт Магііпі Згузгкоуузкі апіесеззогіз пояігі ерізсорі сга- 
согіепзіз йіо Войгапііпі 5 іеЬг. 1626 іасіае, циа тніііріісаію еіизйет 
гііиз £гаесі ессіезіагит еі ргезЬуіегогит іп сіауе Миееупеші іпіегйі- 
сііиг — Перемишльський схематизм 1879 р. с. 265. 

2 ) Ех пипс пиііиз сЬгізііагюгіші уєі сЬгізііапагат гііиз готапі 
аийеаі риегоз зиоз іп зсізтаіісаш зесіат диосрютойо Ьаріізаге, еі 
зі Ьаріізаіі зипі — ай гііит зиит саіЬоІісит гейисапіиг — Сойех 
ер. УііоМі ч в 1018. Отже той же припис, що до недавна істяував в Росії, 
на великий і оправданий жаль ріжновірцїв. Ріжниця була тільки та, що 
в старій Польщі, при слабій її екзекутиві, се правило ніколи не бувало 
вповні переведене, — хоч до секатур давали матеріал. 
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у сїй справі. Дія зменшення мішаних супружеств він поручав 
улекшувати розвід для них — не брати з таких розводів гро¬ 
шевої кари („розпуст"), що практикувала ся в иньших випад¬ 
ках. Що обовязком правительства, бодай рго Того ехіегпо, і він 
і Витовт уважали — причиняти ся до переходу православних 
на латинство, про се нема що й казати 1 ). 

Православні не мали рівноправности з католиками. Що їх 
не припускали до рівноправного користання з міщанських прав, 
що селяне Русини виключали ся досить часто з добродїйств 
німецького права, ми вже знаємо; се не перешкаджало одначе 
притягати їх до участи в десятинних й иньших оплатах на ка¬ 
толицьке духовенство, власне особливо в осадах німецького 
права, і правительство сю практику приймало за законну. Так 
ипр. в 1426 р., коли львівська шляхта скаржила ся Ягайлу на пре¬ 
тензії латинського арцибіскупа, король признав право арцибіскупу, 
тільки знизив данину: в осадах німецького права львівської 
дієцезії, міських і сільських, осадники без ріжницї віри 2 ) мали 
платити арцибіскупови річно по шість грошей широких. Як при¬ 
клад оподатковання православних селян на латинський костел 
їх дідичами наведу нпр. фундацію костеда в Золотниках (в Під- 
гаєцькім), 1459 р., де православні мають давати половину тої 
данини, яку дають католики, але заве'іди дуже значну (по кір- 
цеви пшениці, жита й вівса), або фундацію коетела в Остапків- 
цях (на Покутю) з 1477, де селяне, які сидять на німецькім 
праві, без ріжницї релігії 3 ), мають давати ксьондзови з кождого 
дворища по грошику 4 ). А хоч в иньших фундаційних грамотах 
до оплат на костел потягали ся тільки католики 6 ), але й тут 
давали причину до потягання православних такі нпр. застере¬ 
ження, що як їрунт католика перейде до православного, то пра¬ 
вославний платить разом з католиками, або й сан прінціпіаль- 
ний погляд (що дає себе знати і в наведених документах), що 

‘) Про іитенцію навертання Русинів на латинство — вистане нпр. 
пригадати, що краківську академію фундовано ніж иаьшим для здобу¬ 
вання пеорЬіІагит депііит ШЬиапіае, КиІЬепіае еі V/ аІаеЬіае — 
Сосіех дірі. ипіу. Сгасотіепзіз І с. 38. Пор. коаплїіенти папи Ягай- 
лови й Витовту — Сосіех ер. заес. XV т. І! ч. 67. 

2 ) сшшсиїщиє сопдіїіопіз аиі геїідіопіз Гиегіпі — йіує ві.пі рго- 
рЬапі зіує зсізтаіісі зіує саіЬоІісі — Акіа дг. і гіет. НІ ч. 100. 

3 ) де отпіЬиз ЬотіпіЬш, Іат каіііоіісіз диат зсізтаіісіз, іп 
іиге Шеиіопісо гезідепІіЬиз. 

4 ) Акіа дг. і гіет. II ч. 90, VI ч. 121, дав. також ч. 115. 

6 ) Нпр. А. д. 2 . II ч. 41, 61. 
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осади німецького права призначають ся до католиків, отже колр 
православний сидить на німецькім праві, мусить платити на ка¬ 
толицькі цїли. 

До самої Люблинської унії в коронних землях ніхто з пра¬ 
вославних не міг доступити сенаторського уряду, і тільки підчас 
Любдинського сойму 1569 р., для новоприлучених руських зе¬ 
мель -— Полини, Браславщини й Київщини застережена була 
для православної шляхти сих земель рівноправність і участь 
в усякого рода урядах і державах. І т. и. 

Взагалі цікаво, й для становища православних в високій 
мірі характеристично, що протягом кількох століть своєї при- 
належности до Польської корони тутешні православні не могли 
здобути від польського правитедьства якогось акту признання 
своєї рівноправности чи бодай якогось охоронного привилею 1 ). 
Браком солїдарнбсти православних трудно се витолкувати. Адже 
.львівські православні міщане в своїй боротьбі против кривд від 
латинників уміли знаходити протекцію і у Константина острозь- 
кого, і у волоських господарів, а в справі відновлення галиць¬ 
кої катедри' виступають разом всі етани православних Галичан 
— духовенство, шляхта і міщане. Очевидно, або заходи їх роз¬ 
бивали ся на католицькій правовірности польського правитель- 
©тва, або православні, відчуваючи свою малозначність в поль¬ 
ськім державнім житю, навіть і не відважади ся виступати з яки¬ 
мись важнїйшими ностулятами. Рівноправність бувала призна¬ 
вана, але тільки унїятам, від привилея Вододислава Ягайловича 
з 1443 р. почавши 2 ), що признавав рівноправність духовенства 
уніатського з латинським (отже ідея рівноправности була, тільки 
відновлювано її „схизматикам*). Православним же удавало 
ся від часу до часу добути хиба потвердження непорушности 


*) Др. Прохаека, в згаданій своїй репліці (Записки Наук. тов. ім. 
Шевченка XXX, Мізс. с. 6—7), доводячи брак усякого релїґійного^нету 
зі сторони польської королівської власти, від клику єть ся до загальних 
привилеїв — Вододислава Ягайловича 1469, Олександра 1499 і парти¬ 
кулярних привілєґій Жиґимонта для владик, нпр. львівського. Та з на¬ 
званих ним привилеїв перший був виданий на користь унїятів, другий 
— виймає духовенство перемишльської дієцезії з юрисдикції цивільних 
властей, отже належить до партикулярних, діецезальних привилеїв, а тре¬ 
тій належить не до Корони, а до в. кн. Литовського Що до партику¬ 
лярних привилеїв, то власне історія згаданого дром Прохаскою приви¬ 
лея для галицької катедри дуже докладно поучує нас, скільки та коро» 
дївська толеранція коштувала. 

2 ) Нагазіешсг Аппаїев ессіезіае гиШепісе с. 78—81. 
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ПРИВИЛЕПРАВОСЛАВНОТ ЄРАРХІ її 


церковного суду, єпископських доходів і маєтяоетей, а якими 
дорогами й якою ціною діставали ся вони, може поучити опо- 
віджена вище історія одного з таких привилеїв — грамоти від¬ 
новленій галицькій катедрі з р. 1539, 

Таких грамот ми маємо кілька. Найстарший привиле® пе¬ 
ремишльської катедри дає дату 1407 р., але дата ся неможлива, 
та й самий документ непевний, хоч він був потім потверджений 
Жиїимонтом Старим і ЖиГимонтом Авїуетом 1 ); в кождім разі 
одначе перемишльська катедра з нього кориетала, як з правної 
їваранції, бо він був признаний правительством за правосиль- 
ний. В сїй граиотї король потверджує за перемишльськими вла¬ 
диками їх маєтності, звільняючи їх від усяких оплат окрім дани 
по 2 гр. з селянського двора, також признає їх права на церковні суди 
і доходи з попів. Другий привидей тоїж катедри, з р. 1469, 
виданий на скарги перемишльського владики і иньших право¬ 
славних, з цікавим мотивованнєм, що король уважає своїм обо- 
вязком боронити православних від кривд, бо й католицька церква 
толерує їх „в надії унїї“ (зрв Мпге шііопіз). Король забо¬ 
роняє сьвітським судам і особам мішати ся в духовні справи, 
шдвдастні православному єпископу, та віддаляти еьвящеників 
і на їх місто иньших поставляти, як то скаржили ся право¬ 
славні — що дїдичі в своїх маєтностях за гроші віддаляють 
давнїйших еьвящеників і дають парохії новим 2 ). 

Подібну грамоту дістав в 1443 р. владика холмеький: ко¬ 
роль наказав урядникам не мішати ся в суди владики, в справи 
шлюбні й розводові 3 ). Але ся грамота, як і загальна, видана 
разом з нею, мотивуєть ся унією, проголошеною тоді папою. 
Галицькому владиці в згаданім уже привилею 1539 р., король 


*) Акіа дг. і 2 Іет. VII ч. 26. Питанню автентичности грамоти 
присьвятив видавець, проф. Лісне, значний екскурс і ряд приміток, але 
його оцїпка автентичиостп випала досить слабо. Документ був предло- 
зкепий до першого потвердження в 1535 р. в копії, бо оригінал мовляв 
згорів. Стилізація документа дуже недоладна, навіть в іменах маєтностей, 
і Лїске толкував се тим, що маємо тут лихий переклад з руського ори¬ 
гіналу. Се можливо, але текст в кождім разї лишаеть ся не дуже певний — 
сам Лїске зазначив одну правдоподібну інтерполяцію. Але головно, митр. 
Кипріян, що виступає ініціатором сеї грамоти й сьвідком, не жив уже 
в 1407 р. Остатня подорож його до Ягайла належить до рр. 1404—5, 
і тому Ан. Левіцький датував згаданий привилей 1405 р. (не підносячи 
ніяких сумнівів до автентичности його теперішньої форми) — Зргата шш, 
Ктагі. Ьізіог. 1897 с. 327. 

2 ) А. §. 2 . VII ч. 60. 8 ) Архивь І, X ч. 2. 
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признавав вдасть над всїни православними церквами £ мона¬ 
стирями його дієцезії, юрисдикцію над духовенством й право 
побирати з еьвящеників річну данину (куничне) 1 ). 


В в. кн. Литовськім православні не чуди себе так пони¬ 
женими, хоч і тут становище православної церкви в порівнянню 
з староруськими чаеами погіршило ся дуже, і від охрещення 
Литви на латинство вона й тут зійшла на становище релїїії 
низшої в порівнянню з католицтвом. 

До переходу на латинетво Ягайла, себто до Кревської унїї 
1385 р. й її дальших конееквенцій, нравосхавна церква не була 
тут такою низшою. Правда, в. князі держали ся поганства або 
принаймні православности своєї не маніфестували (Ольїерд 
і Ягайло); але хоч не уважали своїм обовязком дуже розбивати 
ся за інтересами православної церкви, то шанували її як релі¬ 
гію культурнїйшої й чиеленяїйшої части своїх підданих, можна 
сказати — вищу релігію. До тогож переважно вона мала до 
діла не з самими в. князями, а з князями місцевими, що сидячи 
по руських землях, самі були православними й етараючи ся йти 
у всім слідами своїх попередників, князів руської династії, ува¬ 
жали ево'ш обовязком опікувати ся й православною церквою. 
Такими були Любарт Гедиминович і його син Федір — князі во¬ 
линські, Володимир Ольгердович київський і його потоики — 
Олелько й Олеіьковичі, Скиргайло й його наступник (властиво 
нашстник тільки) Іван Ольгимунтовнч, Гедиминовичі пінські, 
еївереькі, дрібнїйші волинські, почасти також Свитригайло (хоч 
сан був католиком). 

Від першої їенерації Гедиминовичів в українських земель 
ми взагалі маємо мало документального матеріалу, хиба пізнїй- 
ші ремінісценції, убрані часом в більше або иеньше апокри¬ 
фічну форму, як нпр. грамота Любарта луцькій православній 
катедрі на маєтности, доходи й суди (фальзіфікат очевидний), 
як ріжні більше або меньше автентичні записи на євангеліях 
про надання князів та згадки пізнїйших документів 2 ). Але 
пізнїйші грамоти можуть послужити до ілюстрації становища, 
яке взагалі займали супроти православної церкви сї руеькі 


*) Зирріетепіит асі Іішї. Киззіае топ. ч. 55. 

2 ) Архивь ІОгозан. Россіи І. VI ч. 1. Акти Зав. Россіи І ч. 7, 
28, 72 (згадка вро наданню Івана Ольґимуитовнча) й ин. 
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ОБМЕЖЕННЯ ПРАВ ПРАВОСЛАВНИХ 


Гедиминовичі. Ось нпр. як починав одеи з синів Володииира 
київського Андрій свій звістний тестамент, списаний 1446 р, 
в Биїві, в печорськім монастирі (рукою старця Пахнутия, Ли- 
хачевого брата): „Се азі рабі божій князь Андрей Владимиро- 
вич'ь пргйздилі есмь ві Кіеві сі своєю женою и сі своими 
дітками, и бнли єсмо ві дому Пречистня, и поклонили ся есмн 
пресвятому образу єя и преподобннні и богоноснині отцемі 
печерешмі, и благословили ся єсмн у отца нашого архиман- 
дрнта Пиколн и у всіхі святнхі старцеві, и ноклонихои ся 
отца своєго гробу князя Владимира Олькгердовича, и дядь 
своихі гробоиі, и всіхі святнхі старцеві гробомі ві печері, 
и размнслихі на своємі сердци — колико то гробові, а вен 
тни жили на сені світі, а пошли вси ві Богу, и помнелилі 
єсмь: помаді и наиі тамо поити, гді отци и братіа наша, и 
подумалі єсмь сі своєю княгинею и сі отцомі своимі сі Ни- 
колою архнмандритомі нечерскнмі и сі святими старцн и сі 
своими боярн, и отпиеалі єсмь...“ і т. д. 1 ). 

Під управою таких князів, де вони задержали ся, (як нпр. 
за Свитригайла на Волини, за Олельковичів в Київщині, під 
князями шшськими, острозькими, і т. и.) не тільки в XI?, а й 
пізнїйше — в X? в., православні не відчували так дуже упослїд- 
ження православної церкви, хоч уже від самої унії 1385 р. 
становище її зміняєть ся дуже на гірше. Уже від тоді велико¬ 
княже нравительство стає на становищі протеїовання латинської 
церкви @ латинннків та обмежування прав православних. 

І так уже на початку 1387 р., по охрещенню Литвинів на 
латинетво, видає Ягайло в Вильнї дві грамоти, де виразно за- 
значує таке своє становище. В першій грамоті — так званім 
першім земськім иривилею, він признає ряд привілєїій для ли¬ 
товських шляхтичів, що приймуть латинетво, для заохоти їх до 
сього. Вояре-католики дістають право розпоряджати своїми маєт- 
ностями й володіти ними таким правом як шляхта польська; їх 
маєтности звільняють ся від ріжних робіт і повинностей; вони 
можуть свобідно роспоряджати шлюбами своїх своячок, і вдови- 
шляхтянки можуть свобідно виходити замуж за кого хочуть, але 
з тим обмеженнєм, що лише за католиків 2 ). В другій грамоті, 
виданій два днї пізнїйше, Ягайло постановляє для скріплення 
католицької віри, що всі Литвини, чи в землях литовських, чи 


*) Акта Зац. Рос. І ч. 46. 

2 ) Бгіаіуйзкі 2Ьібг ргат/ ШетекісЬ с. 1 (дата 20/11 1387). 
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руських, мусять перейти я? латинетво; шлюби латинників 
в православними забороняють ся на далі, а як би такий шлюб 
став ся, православна сторона мусить перейти на латинство, і до 
того можна її змушувати навіть фізичними карами; маєтності 
католицької церкви увільняють ся від всяких данин і повин¬ 
носте]! х ) в 

Далі розвивав сї принціпи звістний Городельський при- 
вилей Ягайла й Витовта 1413 р. Потверджуючи ріжні шляхет¬ 
ські привілеїії, признані давнїйшим привилеям, він з притиском 
підносить, що кориетатд з тих привілєгій можуть лише като¬ 
лики 2 ). Окрім того постановляє він, що як новоутворені на поль¬ 
ський взір уряди воєводів і каштелянів, так і всякі иньші зем¬ 
ські уряди будуть роздавати ся тільки католикам 3 ); так само до 
ради короля й в. князя будуть допускати ся тільки католики, 
„бо часто ріжниця в релігії витворює ріжницю і в змаганнях, 
і тайні справи через те розголошують ся“ 4 5 ). 

Таким чином православні сими актами виключали ся від 
шляхетських привілєгій, від урядів і від ради в. князівства, не 
кажучи вже про таку річ, як заборона мішаних шлюбів та на¬ 
сильне примушуваннє не-католицьких супругів до переходу на 
католицтво. 

Розумієть ся, нема що й думати, аби все се було переве¬ 
дено в жите! В раді в. князя далі' засідали православні князі, 
уряди по руських землях обсаджувано переважно місцевими па¬ 
нами — православними; часами діставали ся вони й на уряди 
столичні, до центральної адміністрації. Не тільки бували мішані 
шлюби, без переходу не-католицькоі сторони на католицтво, але 
трапляли ся й переходи з латинетва на православну віру Лит¬ 
винів і Поляків, як показує устава Витебеької землі 6 ). Але 
таки неприхильна для православних політика правительетва да¬ 
вала їм себе знати. Таки католики дійсно відтісняли право¬ 
славних від найбільше впливових урядів, з ради в. князя. Не- 

3 ) Грамоти сеї в оригіналі’ дощ не видано, польський переклад при 
виданню хроніки Вановского (Вгіе^е когопу Роїзкіе^ і ту. кз. Ьіієту- 
зкіе^о, 1847) т. І с. 74—7, реґести у Даниловича 8кагЬіес ч. 540 
і иньших. 

2 ) (іипіахаі саіЬоІісае еї готапае ессіезіае зиЬіесіі. 

3 ) пізі зіпі ЇШеі саіЬоІісае сиііогез, і низше — очевидно в тім же 
значівне (сЬгізііапиз значило звичайно теж ш,о й саіЬоІісиз): сЬгізІіа- 
пае Шеі сиІіогіЬиз. 

4 ) Вгіаіупзкі 2Ьі6г с. 12—14, особливо § 5 і 11. 

5 ) Акти Зап. Рос. І с. 353. 
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дурно славили потім Поляки Ягайла й Витовта, що за їх часів 
тримано Русинів „у зелїзних кайданах* (іп ущ*а їеггеа), 
та недопущувано до ніяких впливових посад 1 ). Не була та 
система так консеквентно переводжена, але досить і того, що 
така система була. 

Се приготувало реакцію по смерти Витовта. Як ми знаємо, 
на верх вийшов Свитригайло, що мав дати коли не пере¬ 
вагу, то бодай рівновагу руським, православним елементам в дер¬ 
жаві. Стараючи ся повалити його, польське правительетво ува¬ 
жало вказаним зробити якісь уступки Русинам, і королівські 
відпоручники, висаджуючи на великокняжий стіл Жиіимонта* 
Кейстутовича, спадкоємця Витовтових традицій, заразом видають 
в імени короля привидей Русинам, де розтягають на них шля¬ 
хетські привілей!' признані давнїйшими привилеями (головно 
нривидеем 1387 р.): маєткові права на взір польської шляхти, 
свободу шлюбів, свободу від повинностей, та позволяють Руси¬ 
нам також приступати до польсько-литовських гербів, як ознаки 
шляхецтва. А хоч сей привилей мав в собі деякі формальні не¬ 
певності!, що роблять сумнівним його правосильність, то півроку 
пізнїйше видає від себе також і в. князь Жиїимонт привилей 
такогож самого змісту, і сей уже без всякого сумніву був право- 
сильний 2 ). 

Та полишаючи на боці справу правосильпоети, деякі обста¬ 
вини дуже богато уймали значіння обом сим привилеяж — і ко¬ 
ролівському і великокняжому (р. 1433 і 1434). Передовсім 
варто уваги, як я мав уже нагоду піднести 3 ), що вони говорять 
все про „Русинів і Литвинів", а не про православних• і като¬ 
ликів, і хоч безперечно сї етнографічні назви уживали ея в тих 
часах і в конфесійнім значінню, але все таки лишало ся місце 
ріжним ваганням в інтерпретації: при охоті можна було розу¬ 
міти се так, що мовляв мова йде про Руеинів-унїятів, або й 
Руеинів-латннників. Але важнїйше те, що привилеї надавали 
Русинам власне те, що вони властиво й перед тим мали, або те, 
з чого/ скористати не могли — ті шляхотські привілей!, з яких 
спора частина лишила ся й по попередніх привилеях на папері 

*) Див. т. IV с. 159 сеї історії. 

2 ) Согїех ерізіоіагіз заес. XV т. III ч. 17 і 22. В справі право- 
сильиости Ягайяового привилею див. т. IV с. 180. Проф. Чермак (Коя- 
рга¥/у т. 44 с. 361, пор. с, 403—4) думає, що привилей був, з унїонних 
мотивів, відкинений королем і роздертий; се вимагає близшого виясеенкис 

3 ) В т. IV с. 180. 
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лише 1 ), так що з них не користали й латинники, і тепер певне 
не екориетали й Русини, а з другого боку — з чого користали 
бояре-шляхта римської віри, певно, того не відновлювано й пра¬ 
вославним : конфесія в дійсносте, певно, не робила ріжницї анї 
в маєткових анї в податкових правах бояр. 8а те не знесено огра- 
ничення, зробленого Городельеьким актом — ограничення вла 
сне найбільше реального й болючого — про недопущенне Ру¬ 
синів до урядів і ради. Так що властиво потіха Русинам від 
тих привилеїв 1433 і 1434 рр. була дуже мала 2 ). 

Хоч мовчаннє пізнїйших привилеїв, по городельеькім, про 
ограниченнє прав православних до урядів до певної міри його осла¬ 
било, і Русини, хоч зрідка розмірно, діставали ся на вищі уряди, 
одначе голосний епізод, що мав місце при іменованню кн. Кон- 
стантина Острозького в р. 1622 воєводою грецьким, показав, 
що виключеннє Русинів від ради й урядів в правительствен- 
них кругах не уважало ся справою вповні пережитою. Литов¬ 
ські лани тоді запротестували против сього іменовання, покли¬ 
куючи ся на Городельський акт, і в. князь мусїв видати гра¬ 
моту, де признавав, що по городельському привилею він не 
повинен був давати сього уряду „ніякому Русину і схизматику 84 , 
і зробив се лише за згодою і звільненнєм від ееї заборони, даним 
йому від ради в. князівства виїмково на сей раз, і сей виїмок 
не уймає сили городельській постанові, і на будуче від неї 
не можна буде відступити і давати Русинам „того рода гідности 
і уряди й тільки за згодою старших сенаторів 3 ), 

*) Див. вище с. 63. 

2 ) Отже не можна згодити ся з дуже високою оцінкою значіння 
сих привилеїв (чи то привилею 1434 р.) в польській літературі — не 
тільки у Лєвіцкого (Ротіапіе 8тоійгу§іейу), але й у Черкана, який зби¬ 
ває перецїнювання Лєвідкого в згаданій своїй праці' Зргачга гбшю- 
пргаутіепіа зсЬігшаІукбуу і каіоіікбуг па Ьішіе (с, 376 й ин 0 ). 

3 ) Видана в Асіа Тотісіапа VI ч. 36 і новійте в АгсЬшит ко- 
юізуі рга\упіс 2 е] VII с. 273—4, в де ідо відмінній редакції ° Т автентичним 
треба уважати сей другий текст. Крім того Коіаіошсг Нізіогіа Шиапа 
II с. 380 (він властиво представляє так, як би то йшла мова про не¬ 
допущенне Русинів до раді). Новійте про сей епізод: Ярушевнча Кн, 
Константинь Острожскій с. 163 і далі. Любавскій Сейм-ь с. 353—4, Сш> 
так ор. о, с. 384 і далі. Любавский, не знаючи офіціального тексту 
грамоти 1522 р в , вробував заперечити значіпнє тексту Тоиіціан, уважаючи 
його проектом, що не дістав санкції, або навіть фальсіфікатом, і беручи 
за чисту монету фразі прівилею 1563 р. доводив, що городельські огра¬ 
ничення не мали значіння 8 не заховували ся в практиці. Се останнє^ 
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Здаеть ся, подражнила тут Литвинів головно та обставина, 
що в. князь при тім признав Острозькому ай регвопат перше 
місце серед сьвітських сенаторів*). А на таких посадах пра¬ 
вославні пани й перед тим бували часом, і в. князь в своїм 
привилею згадує, на усираведливленне, що Конет. Острозький 
вже перед тим займав уряд виленського каштеляна 0 Але литов¬ 
ські пани, допускаючи виїмки, ніяк не хотіли принціпіяльного 
зрівняння Русинів в праві на уряди, і хоч при кодіфікації 
права, в Литовськім статуті обмеження для Русинів не зазна¬ 
чили виразно, то в привилею виданім слідом за опубдїкованнек 
Лито Статуту, з нагоди проголошення Жиїимоята-Авїуста в. кня¬ 
зем, в оеени 1529 р., се обмеженне було повторено знову, 
в дуже категоричній формі: в. князь з’обовязав ся, в дусі Го- 
родеяьеького привилею, і навіть його словами подекуди, що во¬ 
єводства, каштелянства, уряди двірські й земські буде давати 
тільки католикам, і тільки їх буде допускати до ради 2 ). Се 
з’обовяз&ннє повторене було Жиїимонтон-Авіуст’ои потім, коли 
він приймав управу в. князівства 3 ), і ще пізнїйше, дванадцять 
літ перед формальним рівноуправненнен не-католиків з католи¬ 
ками, не тільки всі отсї грамоти, що обмежали права Русинів 
до урядів — Рородельеький привилей, грамота 1522 р 0 , при- 
вилей 1529 р. були включені в великий конфірмаційний при¬ 
вилей Жийшонта-Авїуста й на ново потверджені, але в. княвь 
іще спеціально приобіцяв на закінченню що коли давнїйше 
з постанов тих привилеїв щось не додержувало ся — спеціально 
що уряди давали ся часом людям грецької віри, то на далі в. 
князь приобіцює, що того не буде, і він не буде давати людям 
руської віри, некатоликам, ніяких урядів і не буде припускати 
їх до тїснїйшої ради 4 ). 


1) АгсЬі^шп 8 ап£из 2 ко\у III ч. 230, пор. Асіа Тошісіапа VI ч. 
18 і 167; про ворогованне в Острозьким Гаштовта, що був перед тим 
сеніором нпр. Акіа Тошісіапа VII с. 260 і далі, також у Любавского 
Сеймь с. 238—9. 

2 ) Оиае диійет йідпііаіез: раїаііпаіпз, сазіеііапаіпз песпоп оГ- 
йсіа регреіиа іеггезігіа еі сигіае позігае поп сопї*егапіиг а поЬіз еі 
зиссеззогіЬиз позігіз пізі саіЬоІісае ййєі сиІіигіЬиз еі гошапае ессіе- 
зіае зиЬіесііз ...еі ай сопзіїіа позіга, йит рго Ьопо геіриЬІісае ігас- 
іапіиг, поп айтіііапіиг пізі ірзі саіЬоІісі еі іпйі^епае ш. йисаіпз Ьіь 
іпз, 9 іііа заере йізрагііаз сиііиз еі йіиегзііаз паііопит йіуегзііаіет 
іпйисіі апітогит еі сопзіїіа раіепі іаІіЬиз сгейііа, фіае ігайипіиг 
зесгеіе оЬзеїгапйа. — АгсЬ. кот. Ьізі. VII с. 280 — 1 . 3 ) ІЬій. с. 290. 

4 ) Кетіпі розіеа поз пес зиссеззогез позігоз гііиз дгаесі зеи 
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Та сане вже се усильне нрипіншованне сього обиеження 
показувало, що в дїйсности воно було захитане, і справді лед¬ 
ве минуло десять літ від сього останнього королівського при¬ 
речення, як против сього обмеження проявила, ся така сильна 
опозиція, що прийшло ся його знести формально. Оправа була 
порушена в звязку з ревізією Литовського Статуту, норученою 
мішаній комісії, нарівно з латинників і православних. Боли рі¬ 
шено було втягнути в нову редакцію Огатута земські (шляхет¬ 
ські) привилеї, піднесено було потребу спростувати ті точки 
Городельського акту, що обдаровували привілєгіями лише шляхту 
католицьку. Як справедливо з дога дують ся, мала тут значний вплив 
та обставина, що сим заінтересовані були не тільки православні, а 
також і протестанти, тоді дуже численні й впливові в раді й на сой- 
мі, і що завдяки сьому союзу православних з протестантами дона- 
ганнє формальної рівноправности удало ся. Можеб ути також, що в. 
князь хотів приєднати Русинів для своїх унїонних планів. Так 
чи инакше в. князь і сойм сповнили їх бажанне. Мотивовано се 
тим, що не тільки католики, але й православні все похвально 
сповняли ріжні служби, займаючи всякі уряди, в тім і сена¬ 
торські, а Городельську постанову евфемістично об’яснено тим, 
що „стани Руських земель" не були на тім з’їзді присутні 1 ). 
Тож в. князь „сь порадою и сь призволеньємь панові радь 
духовннхь и світскихь" постановляє, що панове, шляхта і бо- 
яре, без ріжниц'і національности й релігії (отже й протестанти 
та всякі сектанти), також без ріжницї, чи походять вони з ро¬ 
дів гербових чи ні, мають користати однаково з усіх шляхет¬ 
ських привілєїій і допускати ся однаково до всяких посад 
і гідностей, урядів земських і двірських і участи в раді в. 
князя 2 ). А що Городельський акт був виданий на спільнім соймі 
литовсько-польськім, в. князь приобіцяв, що сю свою постанову, 
як би була потреба, переведе також і через спільний сойм, 

гиШепісі а Медие ессіезіае готапае ііотіпі аііепо иііаз сіщпііаіез, 
ргаеетіпепііаз сопсеззигоз пес еоз асі сопзіїіа зесгеііога абтіззигоз 
— іЬій. с. 297. 

!) А так уважаючи тне веи зацвнє заслуги и бачучи, штожь вь 
томь иривилью кь пікоторояу униженью и вьзгарженью тшь, хто гер¬ 
бові не браль, также и тшь, хто віру грецкую держачи, противко 
предкомь яашаиь и наші господарю вірносте свою сталі показують — 
одно ижь не вен на тоиь сеймі бнли, а звлаща стани Рускихь земле". 
Див. ще виписки з нривилею вище на с, 51. 

2 ) „Такі тежь на доетоипетва и преложеньства веякіе и до ради 
нашоє и на уряди дворнне и’земекіе не только поддание костелу рам- 
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що одначе нїчото не уймаб иравосильности сїй постанові ли¬ 
товського сойку 1 )* 

Се означало повне зрівнянню православних з католиками, 
та прийшло воно тоді, як православний елемент в в. князів¬ 
стві о стільки підупав в своїх впливах і так зійшов на другий 
план, що й се формальне зрівняннє йому нічого не могло до¬ 
дати. Фактичні відносини зістали ея такі самі, як і були, й акт 
мав тільки формальне значіннє. 

Що до самої православної церкви то в відносинах литов¬ 
ського правительства до неї також є певна ріжниця від поль¬ 
ського. Правительство в. кн. Литовського чуло себе правитель* 
ством не тільки католиків, а й православних, і поводило ея 
з православною єрархією й церквою з більшим поважаннєм, нїж 
польське. Маємо грамоти, де в. князь литовський зве право¬ 
славного митрополита своїм „отцем*, рада в. князя, себто пра¬ 
вителько, — „отцем і гоеподином 44 , а єпископів і еьвящени- 
ків — почесним іменем „своїх богомольців* 2 ). Такої обидливої 
ріжницї в термінольоїії між православною й католицькою церк¬ 
вою, яку т бачимо в актах польських, в документах в. кня¬ 
зівства ми* майже не стрічаємо. Правительство навіть почувало 
ея до обовязку опікувати ся православною церквою й запобі¬ 
гати непорядкам в нїй: вел. князь називає еебе супроти право¬ 
славної церкви „фундатором я наивншпгямо боронцею 44 , або „зверх¬ 
нім оборонцею костелові ж церквей бОЖИХЬ ж размноженья вше- 
юкого порядку вь церквахь закону хрестіяньского 44 , і нпр. в до¬ 
рученню митрополиту скликати собор, 1546 р., в. князь мотивує 
ее тиж, що він має бачність на церкви божі й віру християнську, 
й хоче „вь доброй справі яко ж костели паши римскіи, такь ж ваши 
церкви подзй в&рьх вашоє заховати 3 ). Не часто, що правда, такі спа¬ 
сенні гадки йому приходили, а участь його в церковній управі 
зовсім розминала ся з такими добрими замірами, але цінити 
мабуть і такий висказ треба. 

скому оть того часу обирана и прокладанні бьіти вають, але одинако 
в заровно вси рнцерского стану зь народу иляхетекого люди в&рн хре- 
стіянской, якь Литва такь и Русь, кожднй водл& заслугь м годности 
своєє оть нась господаря на містца вадиш в праложеньства зь ласки 
нашое бранн бити нають*. 

*) Актн Зап. Россіи ПІ ч. 32 (дата 1/УІ 1563). Про обставини 
сеї ухвали у Любавского Сейиь с, 652. 

2 ) Нпр 0 Рус. ист. библ. УІ ч. 67, Актьі Зад. Р. П ч. 10, 146, 
219, 231 і т. и. 3 ) Актн Зап. Рос. ІІЇ ч. З, IV ч. 14 і 16. 
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ДО ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ 

Але рівноправности православній церкві з католицькою 
не признавано й тут. Митрополит і єпископи православні не 
мали місця в раді в. князівства й прикро се відчували. В 1568 р„ 
митр. Іона між иньшими петиціями просив також в. князя, щоб 
на взір біскупів латинських і йому з владиками признане було 
„міетцо и вотуме вь раді єго милости господарской% та по¬ 
кликував ся на „обичай звиклий“ — що його „предки архіє¬ 
пископи “ мали таке місце. Не знати, які часи й які факти ро¬ 
зумів тут митрополит, але практики такої в дшсности не було, 
й в. князь збув се прошенне заявою, що він полагодженеє ееї 
справи відкладає „на иншій чаетЛ І на соймах митрополит 
і владики являли ся тільки часом, тоді здаєть ся, як мали 
якусь потребу, або їх для якоїсь спеціальної потреби кликали 1 ). 
В руських землях за те мали вони досить важну ролю в міс¬ 
цевій самоуправі, засідаючи на чільнім місці в зборах місцевих 
панів та репрезентуючи землю й на зверх, як то ми бачили 
вже вище 2 ). 

Було і більше того. З уст в. князя, в дриложенню до зе¬ 
мель в. князівства чули ми висказ, що нових православних 
церков будувати не вільно 3 ). А як далеко правительственні 
круги уважали можливим толерувати православну релігію в зем¬ 
лях в. кн. Литовського, може до певної міри ілюструвати гра¬ 
мота Ягайла для Луцької землі 4 ), видана 1432 р., коли луцькі 

*) 3 соймом справа не так ясна як з радою в. князівства: деякі 
дослідники думають, що митрополит і єпископи засідали на соймах — 
див. нпр. Макарія IX с. 191, і недавню розвідку проф. Макеимейка 
Сейми: с. 81 — 2. Покликують ся вони головно на грамоту в. князя 
з сойму 1511 р., де він відкладає рішенпє спору єпископів полоцького 
й володимирського до ипьшого сойму, як „митрополить и вси владики 
вь нась же будуть 0 (Акта Зап. Р, її ч. 68), та на записки про вислані 
запрошення на сойн 1552 р., де записані також запросини до митропо¬ 
лита й владик туровського, луцького 8 володимирського (Любавскій 
Сеймь, додаток ч. 28, с. 71—2). Та в запрошеннях на иньші сойми ми 
їх не стрічаємо, а і в запрошеннях, висланих на сойм 1552 р., не зна¬ 
ходимо владики полоцького (ним був тоді Герман Хребтович). Супроти 
всього того правдоподібніше думати, що митрополит і владики не були 
постійними участниками сеймів ех оШсіо, а запрошували ся ай Ьос, 
коли їх було треба, або самі в своїх потребах приїздили, й так треба, 
розуміти яаведвіі слова грамоти 1511 р. 

Завважу ще, що дроф. Максимейко помиляєть ся, думаючи, що 
єпископи полоцький й володииирський спорили ся за місця на соймі — 
спорили ся вони про міста на єпископських соборах і богослуженнях — 
див. вище с. 421. 2 ) Дів. с, 15. 3 ) Див. вище с, 444. 

4 ) Сойвх ерізіоіагів з. XV т. І ч* 82. 
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бояре заявили були охоту прилучити ся до Польщі. Призна¬ 
ючи станам і народностям Луцької землі такі права, які маїрть 
стани й народности земель Львівської й Краківської, Ягайло 
понадто ще приобіцяв, що церков православних не будуть руй¬ 
нувати, анї обертати їх на костели католицькі, ані православ¬ 
них не будуть примушувати до переходу на латинство 1 ). Хоч 
тут Ягайло говорить як король польський і обіцяє се Лучанам 
як підданим коронним, але очевидно, що для заохоти їх він 
хотів їм дати ніяк не меньше, ніж могло їм дати в. князівство, 
а певно більше, так що сї обіцянки можуть служити за шахі- 
шигп благодатей, на які могли православні числити в в. кн. 
Литовськім. 

Привилеї, давані великими князями литовськими руській 
церкві, подібні до коронних: вони головно забезпечають ком¬ 
петенції церковного суду, церковної власти й епархіяльні до¬ 
ходи. Цікаво, що вихідною точкою для них служать фальзифі- 
кати. Так в 1499 р. митрополит ітедложив в. кн. Олександру 
„свиток Ярославль*, себто переріжу Ярославової церковної 
устави, не знати — чи власної редакції, чи в готовій, як її 
знайшов, і просив її потвердити. В. князь потвердив, і в по¬ 
твердженню своїм заборонив урядникам чг всяким властям мі¬ 
шати ся в справи церковного суду, а дідичам — поставляти 
сьвящеників без благословення митрополита й віддаляти їх влас- 
новільно. Чотири роки пізнїйше з таким самим прошеннєм звер¬ 
нув ся до в. князя владика полоцький і дістав грамоту тако- 
гож змісту 2 ). Потім в 1511 р. митрополит і єпископи, за про¬ 
текцією кн. Константина Острозького, дістали грамоту подібно- 
гож змісту, в потвердженню Ярославового свитка, від нового в. 


9 Ессіезіае дисщие гиШепісаз зеи гііиз §гаесі пес бетоіігі пес 
іп ессіезіаз готапае ессіезіае сопуєгіі їасіетиз зеи регтіНетиз, пе- 
^ие аікрдет Ьотіпет гііиз ^гаесі ргаебісіі сиіизситдие зехиз зеи 
зіаіиз а(1 Мет готапае ессіезіае уіоіепіег сотреііетиз. Стилізація 
показує ясно, що тут даєть ся иривілеґії, не звісні в коронних землях: 
в попереднім признано всім станам духовним і сьвітським іаш іп Ме 
запсіае Кошапае ессіезіае диат еііат огіепіаііз зеи ^гаесае сопзіі- 
ІИІІ3..0 і по тім іде: рготіііітиз іпзирег, і тут між иньшим чита¬ 
ємо й отсї Гарантії для православної віри. З того уісе уегза мусимо 
вивести, що на погляд Ягайяа православні в коронних землях таких 
їарантій не мали, і дійсно нам звісні на совісти Ягайла вчинки і роз¬ 
порядження, які виключали такі Гарантії. 

2 ) Акти Зап. Рос. І ч. 166 і примітка тамже, с. 191—2 і Описа- 
ніе архива западноруе. митрополитові ч. 8. З тогож часу ми маємо ще 
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князя Жиїимонта 1 ), і шзнїйше не раз видавали ся подібні гра¬ 
моти про нетивальність духовного суду і вдасти. 


У внутрішній організації православної церкви основна схема, 
її скелет більше меньше зістав ся той самий, але поза тин 
в церковних відносинах перейшли зміни дуже важні. 

По тих ріжних ваганнях в історії митрополичого уряду, 
які ми перейшли вище, від XV в., а особливо від другої поло¬ 
вини його маємо одну митрополію, що обіймав українсько-ру¬ 
ські й білоруські землі в. князівства й корони. Перед тим були 
такі комбінації, що або всі землі в. князівства й корони нале¬ 
жали до митрополита всея Руси, що резидував в Московщині; 
або землі білоруські й східні українські належали до митропо¬ 
лита московського, але був осібний митрополит в Галичу для 
земель давньої Галицько-волинської держави; або окрім москов¬ 
ського митрополита був осібний митрополит для єпархій в. кня¬ 
зівства, й оеібний Руси коронної. (В детальнїйший розбір та¬ 
ких ефемеричних комбінаций не входимо, тим більше що й не 
завеїди можна докладно означити поділ єпархій при них). Вкінці 
уложило ся так, що єпархії галицької митрополії злучили ея 
з єпархіями в. князівства і утворили одну митрополію, що обій¬ 
мала всіх православних в. князівства й корони. Митрополити 
сеї митрополії титулують себе „київським і всея Руси®, а в 
XVI віці — „київським, галицьким і всея Руси®. Резидують 
у Київі або в Вильнї, що належить також до їх близшої епар- 
хії, разом в запринетськими землями. 

Всіх єпархій в склад сеї митрополії входило в XV в. де¬ 
сять. Окрім київської єпархії (куди окрім давніх катедр юриев- 
ської й білгородеької увійшла ще стара переяславська єпархія, 


одно потвердженне фальсіфіката: звістив вже най потвердженне Олек- 
сандрои Любартової грамоти для луцької катедри, 1498 р. — Архивг 
Югозап. Россіи ч. ї т. VI ч. 1. Та тут не тільки Дюбартова грамота, 
а й Олвксандрове вотвердженае «фальшоване: показує се й вступна фор- 

/Л О ♦ « * 


мула шександровон грамоти, и вакіеченме, и шя луцького владики, що 
мовляв првдложив Лгобартову грамоту до потвердження: вій звать ся 
тут бфремои, а В ДІЙСНОСТЕ луцьким 0ПЕСК0НОН був тодї Кярия, а бфрем 
звісний за часів Свитригайла; деякі точки виразно вказують на злобо- 
дневні питання кінця XVI і початку XVII в. (На се по звернув уваги 
Щербаковский в своїй недавно публікованій аналізі грамоти - 
київські То Х¥Ш) 0 *) Акти Зап. Рос» II ч, 65» 




тенщ 
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а також належали вище вгадані русько-литовські апекси в Виль- 
нон, Новгородом і Минськом), були ще дві волинські — луцька 
(або луцько-острозька, як ЇЇ називано) 1 ) й володимжрська (або 
володнииро-берестейська), три галицькі — галицька, перемишль¬ 
ська й холмська, чернигівська (ияакше брянська), турово-дин- 
ська і дві білоруські — пожоцько-вдтебеька й смоленська. 8 них 
Чернигів і Смоленськ забрано в лопатках ХУІ в. до Москви, 
а з сим і сї катедри вийшли з юрисдикції київського митропо¬ 
лита, а галицька єпархія істнувала тільки номінально й 
правила ея митрополичими намістнжкавш, а й до її відновленню 
в р.,1539 галицький єпископ уважав ся властиво тільки віка¬ 
рієм київського митрополита, хоч незабаром фактично зайняв 
вповні самостійне становище. До галицької єпархії зачисляло 
ся й Поділе, що правило ея також намісниками галицького вла¬ 
дики /чи то київського митрополита) а хоч в деяких катальо- 
їах єпархій 2 ) виступає осібна єпархія подільська, дуже сум¬ 
нівно, аби на Поділю коли небудь були осібні православні 
владики. 

Так само дуже сумнівно, аби коли небудь була осібна єпар¬ 
хія симбірська, хоч вона також фіїурує в катальоїах як осібна 
від перемишльської єпархія. Осібні самбіреькі владики висту¬ 
пають тільки в підроблених грамотах Льва, а в документах ав¬ 
тентичних незвісні. Перший раз перемишльський єпископ з титулом 
„ перемишльського й самбірського" виступав в грамоті 1422 р., 
і поруч нього фігурують „крилошане самборьсции* 3 ), отже тоді 
Оамбір належав до перемишльського владики. Титул симбірського 
владики й осібний „крилое" у Оамборі міг легко з’явити ся через те, 
що владика перемишльський міг проживати якийсь час у Оамборі 
(наприклад по відібранню від православних перемишльської ка¬ 
тедри в 1412 р.), подібно як потім, з кінцем XVII в. перемишльські 
владики починають титулувати ся ще й сяніцькики. Так само 
могла виникнути поголоска про осібну єпархію подільську 4 ). 

*) 3 такими подвійними титулами виступають владики ипр. уже 
в ухвалах Виленського собора 1509 р. 

2 ) Див. нпр. катальоґи єпархій в Описи Рушшцевскаго муаеума 
ч. 359 і 461, Гельцера Веіїгаде тт газвізсЬеп КггсЬеп^всЬісЬіе (2еіі- 
всЬгій Ійг КігсЬеп^езсІїіеЬіе 1892, с. 277—8). 

3 ) Акіа дг. і яіеіїі. VII ч. 33. 

*) Істноваппє осібних єпархій самбірської й подільської боронили 
иовійшими часами Добрянский в своїй історії перемишльської єпархії с. 
її—VI, Фіялек в статі про руські єпископства — Ктсагі. Шві. 1897, 
с. 61—3, Абрагам ор. с. ЗОЇ, але роблять вони се дуже слабко, не вхо- 
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Все се отже катедри давні, ще з чщв староруських. Чи¬ 
сло їх не помножало ся в сім періоду * і се зовсім зрозуміло 
з огляду на неприхильне становище правйШьства супроти пра¬ 
вославної ерархії; Аж по емансипації православної церкви 8 лід 
впливів правительетва, під еїідою козачини творять ся, як по¬ 
бачимо, нові православні катедри* 

Стара, канонічна власть митрополита над єпископам, хоч 
признавала ся далі в теорії, на практиці значно ослабла в сім 
часі, так само як і залежність митрополита від патріарха, і по 
тїйже причині — через інїеренціж) еьвітської пласта, морально 
з православною церквою не звявапої, ба навіть наслідкам са¬ 
мого істнованкя такої влаети. 

Іменованяв єпископів зовсім вийшло в часом з під впливу 
митрополита. Устава Теоїноста про вибір епископів єпископ¬ 
ським собором пішла в повну непамять, хоч вада устава ся 
далі фігурувала по архисрейських служебниках, ужжватх в на¬ 
ших єпархіях 1 ). Жите виробило з часом ииьшу форму — вибір 
кандидата еобором духовних і еьвітських вельмож православної 
релїїії 2 ), але й такий вибір, уважанні в православних кругах 
за нормальний, в практиці дуже часто не міг здійсняти ся 
тому, що вее частїйше практикують ся роздаванню спорожнених 
катедр сьвітеькою властию — королем і в* князем. Собор 1509 р., 
стараючи ся уздоровкти відносини православної церкви, су¬ 
воро судить тих, що „славн ради мирския и вжастельства еще 
живу єпископу и здраву, прежде лреставленія его, на тов енис- 


дячи в справу глубше. Цікаво, що в привілеях, які випрошували собі 
(або й сані укладали) перемишльські владики, нема апї згадки про осібну ко¬ 
лись самбірську єпархію — а належало б таких вгадок надїяти ся. Про¬ 
тив іетновання колись православної катедри в Камінці говорить брак 
■всяких слідів старих православних монастирів у нїм і якоїсь дотації сеї 
катедри. 

*) Див. нпр. Служебник луцької катедри з часів Кнр. Терлецького 
вид. Петру шевичом п. т. Архіератиконь кіевекой митрополій, Дьв., 1901 
с. 13 і далі. Але етрічавть ся служебник і з опущеннвм соборного ви¬ 
бору — Описані© рукош синод, библіотеки відд. II т. З е. 768. 

2 ) В історичній літературі досить прийняла ся теорія, спопуляри¬ 
зована головно 0. Левицьким, в його розвідці про внутрішні* відносини 
православної церкви в XVI в. (в передкові до ч. І т. VI Архива Юго- 
зап. Росеіи і в перекладі* — в Руській Істор. Бібліотеці*, т. VIII, див. 
також нпр. пр.оф. Студннського Пересторога с. 17—8) — що в еупро- 
тивности до розвиненого в Польсько-литовській державі системі патро¬ 
нату, питомеяиою прикметою староруської церква був вибір духовних 
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копьство по докупаються и беруть безь совіта и воли ми¬ 
трополій и еиископовьибезьосмотр'Ьніа и еьбра¬ 
ній князей и пановь нашого закону гречвского" 1 ). 
Митрополит і єпископи зарікають ся сьвятити таких на цер¬ 
ковні гідиости, але сї осуди й зароки нічого не помагали: іме¬ 
нованеє єпископів, як і виднїйших архимандритів переходило 
все більше в виключну компетенцію сьвітської власти — за ми¬ 
трополитом зіставала ся лише формальність — посьвященне 
предложеного йому кандидата. В 1566 р., на виленськім соймі, 
волинські „княжата, панята й все рицерство" між иньшими 
дезідератами просили в. князя, аби він не давав епископств 
луцького й володимирського, а також жидичинської архимандрії 
без рекомендації їх, бо так дістають їх люде невідповідні: 
„абн є. кор. милость никому иному давати не рачиль, одно 
тнмь, за которнмь вн, все поспольство звили Волинское, пи¬ 
сати и челомь бнти будете, бо люди просте и неучонне, ко- 
торне николи 6. кор. милости и речи посполитое не служать, 
втекши ея ку его кор. милости, таковнє хлебн духовнне одер- 
живають, и ихь убожать и нищать ко шкоде церквань божимь 
и местцомь владнцкимь в оной земля Водннской®. Але невва- 
жаючи на такі сильні аргументи, в. князь не схотів признати 
ніякої участи соборному вибору і заявив, що то „власная 
речь е. милости господаревая“, і він буде по своїй волї далі 
роздавати сї посади 2 ). 

Супроти такого становища сьвітської власти ерархія й су¬ 
спільність чули себе безрадними, й ті „прості й неучені" люде 
засідали далі з ласки правительства на катедрах, шафували 
церковними добрами і без всякої опозиції діставали посьвя¬ 
щенне від митрополитів, що не відважали ся свого посьвя- 
щення відмовити їм, аби не розгнівати на себе сьвітеьку 
вдасть. 

Тойже собор 1509 р. постановляв, що єпископів, які б 
пару шали його постанови, митрополит „модне мает огь пре- 
стола йзврещи й3 ). Се було вповні в дуеї канонів, і „свиток 


самими вірнимйо На се непорозумінне вказав я в рецензії згаданої праці 
проф. Студинського (Записки Н. Тов. ім. Щ> т, XII). Як видно 8 по¬ 
даного мною образу церковної практики (в т 0 ПІ і сім), вибір духов¬ 
них самими вірними був властиво новиною, витвореною як раз в Поль¬ 
сько-литовській державі, 

*) Рус. истор, бибя, IV а с, 8о 

2 ) Документа архива юстмціи с, 179—1В9о 3 ) ІЬій. с 0 12. 
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Ярославль*, потверджуваний в. князями литовськими, наказував 
єпископам бути послушшш митрополитови під гровою деіреда- 
ції 1 ). В. княже правительство також уважаю обовязком митро¬ 
полита бути сторожем моральности й законности в доведенню 
єпископів, клира й вірних всіх єпархій його митрополії і навіть 
робило часами митрополиту закиди, що він не вважає на скан¬ 
дальне житє й непорядки єпископів. Так Жиїямонт-Авіует 
в цитованім своїм листі до митрополита 1546 р. (писанім ма¬ 
буть на прошеннє й на підставі відомостей православних волин¬ 
ських князів і панів) упоминав його „о нерядности и нееправі, 
которая ся діетг межи духовенства вашего греческого закону, 
такожь межи князем и пановь и простих^ людей в*ь законі 
вашомт», а звлаща ижь межи владьзкг веих'ь, яко на Волнни ся 
дієть — ида не подлі права блуди и раепущенства ся вели¬ 
кій діють, а твоя милость, яко старшій ихтв пастирю, того ві¬ 
дати ани вьетягати не хочепгь* 2 ). 

Та не кажучи вже, що направу церковних відносин прий¬ 
шло ся зачати б власне від самого господаря — від його „роз¬ 
давання хлібів духовних*, що було митрополиту робити в єпис¬ 
копами й панами, не маючи над ними ніякої екзекутиви? Не 
маючи впливу на іменованнє владиків, митрополити не могли 
мати на них ніякого впливу й по іменованню. Коли в чисто 
церковних правах, і часом зовсім безосновно, єпископи й иньщі 
духовні, або й просто вірні без скруиулу обжаловували митро¬ 
полита перед в. князем чи королем, і той ті обжаловання прий¬ 
мав та зносив митрополитові розпорядження, або досить неце¬ 
ремонно упоминав його 3 ), — що вже було б, як би митрополит 
справді* схотів котрогось єпископа „изврещи* ? І коли навіть 
звичайного сьвященика не можна було часом усунути, як він 


*) Всі єпископи кеяженія нашего, єгоже навгь Господь покори, да 
повинуют ся преосвященному митрополиту кіевскому во всеягь, ПОД% И8- 
верженіеягв оть сана и отринутіемь ог.ь престоль их'ь* 4 — Акти Зап. 
Рос. І ч. 166. В самій грамоті в. кн. Олександра, і потім Жиіимонта, 
виданих на підставі „свитка* 4 одначе про власть митрополита над єпи¬ 
скопами не згадуеть ся — чи в. князь в то не мішаеть ся, а може й не 
хоче зміцняти митрополичої вяасти над ними. 

2 ) Акти Зап. Рос. III ч. 3. 

3 ) Кілька таких прикладів навів я вже (с. 421). Наведу ще оден. 
Між виленською міською громадою й місцевим духовенством ішли спори 
про границі прав міського патронату. Коли митрополит рішив сю спряву 
користво для міста, виленське духовенство звернуло ся до в. князя й той 
сконфіскував і .уневажнив митрополитову грамоту, а його самого досить 
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знаходив опіку у кояатора, що б відняло ся з-за єпископа ? Ми¬ 
трополит звичайно й не пробує показати над нини свою 
дисциплінарну вдасть і хиба делікатно упоминає їх в потребі, 
воля хтось скаржив ся перед ним на єпископа, або коли дохо¬ 
дили до нього вісти про якісь неправильности 1 ). 

Отже щоб щось осягнути против такого достойника, треба 
було зачинати від сьвітської власти. Тому хто мав жаль на 
єпископа, волів іти з скаргами на нього не до митрополита, 
а до короля, або що найбільше — і до сього і до того 
разом. Так нпр. коли унївські монахи хотіли визволити ся з під 
власти галицького владики, вони заскаржили його за ріжні 
самовольства не тільки перед митрополитом (котрого він був 
властиво лише намісником), а й перед королем і каштеляном 
краківським. Боли митрополит повідомив про се владику, аби той 
оправдав ся, той перевів доказ невинности своєї перед місце¬ 
вою шляхтою й міщанами, 3 тим обмежив ся, але каштеляну 
краківському поспішив ся дати 20 волів, аби той його убезпе¬ 
чив від можливої неласки короля 2 ). В сій справі принаймні не 
поминено митрополита, але часто й зовсім поминали його. Так 
кілька літ пізнїйше полоцька шляхта скаржила ся на свого єпископа 
в ріжних справах єпархіальної адміністрації перед в. князем, 
зовсім поминувши митрополита 3 ), і правительственна вдасть не 
противила ся тому. Рідким явищем було, коли правительство, спо¬ 
нукане якимись скаргами, само віддавало єпископа чи ньшого 
достойника на суд митрополита, жадало такого суда. Так нпр. одна 
бояриня полоцька скаржила ся в. князеви на місцевого єпископа 
за незаконний розвід, і в. князь поручив митрополиту розсудити 
сю справу, і як би владика показав ся винним, йому „оного 
неслушного розлученья малженства легці не опущалі, аби ин- 
шіє владики на то смотрічи оті того ея повстягали и таковнхь 
неелушннхь розводові и блудові непотребннхі кі погоршенью 
иншихі многихі людей, а кі легкости закону вашого чинити не 


сильно побештав, уставив сан відносини .міської громади до церков 
і на пізнїйше наказав митрополиту не видавати „таковнхі обтяжливнхі 
листові на священникові видєескихі*, признаючи, що се не належить 
до „справ духовних* — Акти Заи. Рос. II ч. 219. 

!) Так иир. митрополит дуже делікатно „благословляв £ напоми- 
пае* луцького єпископа, на якого йому скаржив ся оден сьвящевик, і по- 
ручав аби він не боронив сьому сьвященику перейти на парафію дану 
йому коляторои — Акти Зап. Рос. III ч. 7. 

2 ) ІЬій. II ч. 205. 3 ) ІЬИ. ч. 234. 
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сміши® *). В иньшін разі, коли чекцї Нечереького монастиря 
скаржили ся на свого архімандрита в. князеви, доручає він 
митрополиту тільки розсдїдити сю справу й предложнти собі на 
рішеннє. 

Собор 1509 р. постановляв, що всякого рода спори про 
церковні маєтности — коди мали до них прегенеії сьвітські 
влаети,' мали йти перед митрополита (а которое діло будете міти 
до церковного имйнья, и окг нехай правомг подискивает передг 
митрополитом^) 2 ). Але ніхто не тримав ся сеї постанови 
і самі духовні в своїх спорах про маєтности довивали духовних 
перед короля. А коли м. Іона просив в. князя, аби спори про 
церковні маєтности вийнято принаймні з юрисдикції звичайних 
(земських) судів і перенесено на суд в. князя, в. князь не зго¬ 
див ся на се й полишив сї еправи в звичайній юрисдикції 3 ). 

Одинокою зброєю митрополитів було церковне відлученнє, 
або т. зв. „неблагословеннє®, але до неї звертали ся вони дуже 
рідко. Звістний нпр. факт, що коли луцький нонінат Іван Борзо- 
богатий не хотів виеьвятити ся, не вважаючи на припіинення 
митрополита, митрополит вкінці піелав йому „лист неблагосло- 
венний®, й оповістив про се вірних луцької єпархії 4 ). Се свій 
вплив зробило: Борзобогатий висьвятив ся. Але еии „духовним 
мечем®, кажу, митрополити воювали дуже рідко. 

Собори єпископів, що скликали ея від часу до часу митро¬ 
политом, дисциплінарної влаети на єпископів в таких обстави¬ 
нах не могли також мати. Не легко було навіть їх вбирати, бо 
єпископи дуже тяжко на них з’їздили ся. Собор 1509 р. екон- 
етатував се сумне явище, що деякі єпископи не хочуть збирати 
ея на ообор, вимовляючи ся „мирськими справами®, але й він 
на те не знайшов способу, тільки заявив, що він не відповідав 
8а тих недбальців перед Богом. В таких обставинах соборам 
зіставало ся ставити дезідерати й дірективи до церковної адмі¬ 
ністрації, без можности їх допевниги ся на непослушних єпис¬ 
копах 5 ). 

Постанови виленського собору 1509 р., звіені нам в цілій 
своїй основі, власне можуть служити загальною ілюстрацією таких 
соборних постанов, і я вичислю їх у тім порядку, як вони 


’) Акта Зап. Рос. III ч. 2. 2 ) 1. с. с. 14. 

8 ) Акта Зап. Рос. III ч. 4В § 7. 

4 ) Архпвь ІОгозап. Россіи І т. І ч. 8. Голубевь Пвтрь Могила, 
І дод. 1. 5 ) Рус. иет. библ. IV с. 15—6. 
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вписані в його „правилах" 1 ). 

Кандидатам на владицтва й архимандрії забороняєм ся 
дідкуплювати ся на сї посади, н'ім вони спорожнять ся, і взагалі 
обминати законний порядок поставлення, яким собор, як ми 
бачили, уважає вибір кандидата собором духовних і сьвіт- 
ських православних панів, під страхом клятви й непосьвящення; 
хтож би такого „безчинника" посьвятив, сам має бути позба¬ 
влений гідности своєї. Епископи не мають сьвятити дяків з чу¬ 
жих єпархій на сьвящеників без рекомендації місцевого єпископа. 
Кандидат на єпископа чи сьвященика має виказати ся сьвідоцтвом 
свого духовника, що на нїм нема вин, які б перешкаджали 
сьвященству; без того не сьвятити, хоч би за рекомендацією 
короля; коли ж би за посьвященим викрила ся затаєна ним 
вина, такого „відлучити від елужби“. Сьвящеників з чужої 
єпархії не приймати без „отпуетної грамоти®, аби „непоелуш- 
ники" з одної єпархії не діставали парафій в иньшій, як то 
дотепер бувало. Сьвященикам і дияконам вдовим і бездонним, 
для забезпечення моральносте, не позволити еьвященствовати, 
під карою деїрадовання для єпископа чи й самого митрополита, 
коли б ееї заборони не сповняв. Від ігуменів і сьвящеників не 
відбирати церков і монастирів без важної вини, а без соборного 
суду єпископа з крилоеом не відбирати сьвященства, хиба на 
якийсь час відлучати за „безчинства®. Коляторам — князям 
і панам не дозволяти віддаляти самовільно сьвящеників, а в разі 
такого віддалення, не ставити до тої церкви нового сьвященика. 
Коли колятор не запрезентує від себе когось на опорожнену па¬ 
рафію дванадцять тижнів, єпископ від себе має обсадити її; оьвя- 
щеник, що „повел'Ьнієм'ь князя или боярина® став служити в його 
церкві без волї владики, тратить своє сьвященство. Коли б еьвіт- 
еька особа забрала церковну маєтність, не віддавши справи на суд 
митрополита, і не послухала ся обіслання єпископа, підпадає собор¬ 
ній анатомі. Монахи без дозволу ігумена не мають переходити 
з монастиря до монастиря. Сьвітські люде не повинні держати 
у себе канонічних прав (правнль божественннх'ь), під страхом 
анатоми. Епископи мають правильно збирати ся на собори. Від 
поетанов собора не відступати нї під чиєю прееіею, хоч би й 
самого короля, під страхом деїрадовання. 

Як бачимо, в еих постановах можна відграничити три кате¬ 
горії: постанови загального характера, унравильненнє відносин 

1 ) Соборні постанови 1509 р. були видай у Львові в р. 1614, 
вовійшо видавав в Рус. ист. библ. т. IV. 
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дієцезальних і вкіндї — постанови против надужить патронату 
правительства, князів і панів. В сих надужитях патронату й 
лежить, очевидно, головна вага, головний клопіт, хоч соборні 
постанови висловляють ся дуже обережно, особливо про самого 
„господаря". Дечого вони, очевидно, не договорюють: по вся¬ 
кій правдоподібности головно про правительственні надужитя 
треба розуміти загальну згадку постанов про „нікоторіи разьвра- 
щеніа и оть закона нашего преступленіа". Соборні постанови 
про них не хочуть говорити виразнїйше й тільки дають єпис¬ 
копам директиву — поводити ся тим, що говорило ся в тих 
справах на соборі 1 ). 

На жаль, всі сї заходи мали в значній мірі тільки плято- 
нїчне значінне, бо бракувало їм екзекутиви. Полишаючи на боці 
погрози „изврещи" і т. и., зовсім безпредиетові, лишається — 
на сьвітських провідників анатема, против надужить правитель- 
ства — страйк, не виконувана розпоряджень, відмовдюваннє 
посьвящення кандидатам неправно іменованим. Але на таку со¬ 
лідарність і характерність не спромагала ся наша єрархія. 
І повна безрадність супроти зверхніх неприхильних обставин та 
внутрішнього розкладу, що характеризує нашу єрархію в сих 
часах (поки сама суспільність не сотворила для неї опори), ви¬ 
ступає в сих соборних постановах зовсім виразно. 

Але при слабости митрополичої власти взагалі до соборів 
привязували велике значінне. і навіть сьвітська вдасть прина- 
гляла прааославне духовенство до соборів. Так 1546 р. в. князь 
писав митрополиту, що довідав ся про „порядність і несправу* 
між православним духовенством і вірними, а митрополит їх у тім 
не спиняє, й поручає йому скликати в тих справах собор до 
Бильна. Що більше — не докладаючи ся на саму єрархію, в. 
князь заповідає сам приїхати до Бильна й дати вказівки сим 
соборним нарадам — „што маєте межи собою справовати и тая 
роспущенства вірьі и закону вашого новьстягати и слушноє по- 
становеньє учинити" 2 ). 

Се зрештою тільки оден з фактів широкої участи сьвіт- 
ської власти в таких справах, що властиво належали до чисто 
духовної адміністрації. Бачили ми, як в. князь приміром рішав 
справи про старшинство єпископів між собою. Побачимо прим., 
що він, або з його доручення — сьвітські урядники укладали 
устави для монастирів, які не тільки нормували господарські 


*) С. 16. 2 ) Акта Зап. Рос. III ч. 3. 
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справи, а входили в питання монастирської дісціплїни, бого- 
служення, і т. и. Дарма, що всяку Церковну направу сї панове 
колятори повинні б були зачати від себе. 


Ослабленне власти патріарха й митрополита робило тим 
більше самостійним і незалежним становище єпископа в його 
управі. Але за те й він стрічав ся з тою ж інїеренцією сьвіт- 
ської власти, що й митрополит, і з тими ж обмеженнями, які ро¬ 
били для духовної власти сьвітські чинники. З другого боку ті 
хиби й недогоди, які переживала ерархія, викликали нові 
орїани церковної управи, що ділили з єпископом його вдасть — 
чи за його доброю волею, чи й без неї. Так в сім часі сильно 
розвиваеть ся значінне крилоса, а приготовляєм, ся й та інтен- 
зивна участь вірних в церковній управі і взагалі релїїійних 
справах, що в повнім розвою показуеть ся в епоху унії. 

Головні їрупи єпископських компетенцій лишили ся так, 
як уложили ея вони в етаруських часах під впливом візантий- 
ської практики: посьвященнє церков й іменованне або апробо¬ 
ваний духовників; нагляд за чистотою віри, релігійністю й мо¬ 
ральністю вірних в своїй єпархії; суд в справах против віри 
й моральности та в справах духовних осіб; певна участь 
в місцевій управі сьвітській. 

Нові церкви мали засновувати ея за благословеннєм єпис¬ 
копа, що або сьвятив їх сам з своїм клиросом (участь крилоса 
в сих єпископських функціях взагалі оглянемо низше), або да¬ 
вав свій антіміне. Роздаванне антімінеів було одним з начн'ій- 
ших прикмет єпископської влаети: тому митрополит, згоджуючи 
ся на поставленне вікарного владики в Галичу в 1689 р., за¬ 
стеріг, що антімінси в галицькій єпархії будуть далі писати ся 
іменем митрополита 1 ). І хоч на практиці нові церкви дуже часто 
закладали ся й без благословенства єпископа — так в галицьких 
фундаційних грамотах про нього звичайно нема згадки, і тут мабуть 
зводило ся все до видачі антімінса або посьвящення сьвященика 
до такої пової церкви, — то все таки поминенне єпископа при 
ставленню церков уважало ея аномалією. Так туровський єпи¬ 
скоп поск&ржжв ся в. кн. Олександрови, що князі пинські чинять 
йому кривди й новини заводять — „почали церкви новня безь 
воли и безь благословення єго вь міетахв и по волоетяхь за¬ 
кладати и будоватн“, й в. князь заказав того на далі, а церкви, 

*) Зирріетепішп асі Ьізі. Кизз. топ. с. 146. 
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побудовані князем ганським без вогї й благословення єпископа, 
віддав у послушенство єпископу „оь попами и со всякими на- 
даньями" 1 ). 

Епископ з клиросом іменував сьвящеників до парафій й 
ігуменів до монастирів, що були „в його подаванню", й апробу¬ 
вав (благословляв) сьвящеників і ігуменів предложених колято- 
рами до церков і монастирів їх подавання. В тій же скарзі до 
в. князя туровський епископ жалив ся, що князі пинські 
уставляють попів до церков без його відомости й благосжовен- 
етва, і в. князь признав право владиці. Навіть сьвященик, що 
був уже на иньшій парафії в тій же єпархії, не міг зайняти 
нової, наданої йому патроном парафії, без благословення вла¬ 
дики. Собор 1509 р. постановляв, що коли якийсь сьвященмк 
„по повелішію князя или боярина, учнеть вг церкви священ- 
ствовати безь благословенія" єпископа, то він тратить своє 
сьвященство „по правиломь“ 2 ). І деякі владики вміли того свого 
права пильнувати. Так одек з луцьких сьвящеників, що перей¬ 
шов був на парафію до Елевани, наєтности кн. Чарторийського, 
скаржив ся митрополиту, що владика забороняє йому служити 
в тій клеванській церкві, не з иньшої причини яв тільки на 
зліеть князеви, й митрополит напоминав владику, аби не робив 
йому тої прикроети 3 ). 

Границі в компетенціях владики й колятора взагалі були 
дуже тяжкою справою. Коли владика міг робити прикроети патрону, 
відмовляючи носьвящення його кандидатам, то патрон противно міг 
докучати владиці: нпр. міг тримати парафію необеадженою, не 
презентуючи нікого від себе анї позволяючи владиці обсадити. 
Як ми бачили вже, еобор 1509 р. постановляв, що коли киязь 
або боярин протримав церкву в своїй маєтности без сьвященика 
дванадцять тижнів, то тим самим вигасає його право подавана, 
й владика сам має туди поставити сьвященика 4 ). Але викону¬ 
вати ее право владики, мабуть, рідко коли відважили ея, осо¬ 
бливо супроти коляторів більше впливових. Ми маємо нпр. пре¬ 
цікаві листи митрополита Йосифа в справі обсади монастиря 
в маєтностях підскарбія дворного Ів. Солтана. Більше року 
церква стояла „без хвали божої", бо підскарбій сам не презен¬ 
тував нікого, анї пропонованого йому митрополитом кандидата 
не приймав. Митрополит і сам писав до нього, й просив нньпгах. 


*) Акти Зап. Рос. II ч. 109. г ) Рус. ист. бибя. IV с. 14. 

*) Акти Зап. Рос. III ч. 7. 4 ) Рус. иСт. библ. IV с. 13—4. 
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донів вплинути до нього, але таки сан монастиря не обсадив, 
але вкінці підскарбій додумав ся преддожити рекомендованого 
йому самим митрополитом кандидата, й митрополит дуже дяку¬ 
вав йому, що він його рекомендацію до відомости прийняв 1 ). 

Епископ г клиросом своїм посьвящав дияконів і сьвяще- 
ників, єромонахів і архимандритів (порядок і вимоги для поста¬ 
влення опишу нивше). Се була сфера, де компетенції єпископа, 
по еамій істоті своїй, заховували ся досить добре. Труд- 
н'ійше було унормувати справу переходів сьвящеників з другої 
єпархії. Принціц був такий, що чужий сьвященик не міг від¬ 
правляти без благословенства місцевого владики. Правила вима¬ 
гали, щоб для осягнення такого благословення він виказав ся 
„отпустною грамотою 41 тої єпархії, з якої приходить. 

Епископ наглядає чистоти віри, релїїійности й моральносте 
— передовсім духовенства своєї єпархії, а також і загалом 
вірних. Над духовенством він має дисциплінарну вдасть: „аще 
ли священника начнеть домі свой держати вь. небреженіи, безг- 
чинно, или церковноє хвалн — божественноє служби не будегь 
полнити по уставу, или упивати ся почнетв“ — в такім разі, 
орікають постанови собора 1509 р., владика може відібрати па¬ 
рафію, або на якийсь час заборонити сьвященину служити 9 ). 
Таку ж дисциплінарну вдасть признає за ним і правительство: 
вчинки й діяльність попів в церковних справах, каже король 
в своїм привилею галицькому владиці (1539), а також їх хибн 
й проступки буде він направляти й викоріняти, що буде нале¬ 
жати до його владичної власти 3 ). 

Супроти вірних взагалі — „Ярославль свиток 44 , що в кождім 
разі служить образом змагань владиків, а був і потверджений ве¬ 
ликокняжою властию, — владичу цензуру представляє в таких ви¬ 
разах : „бо всемь княженіи нашемь да искоренит ся всякі безва- 
конені брані и блуді, тішіже преосвященний митрополиті п 
боголюбивни єпископи да посилають смотрити сего, и аще гді 
таково беззаконіє обрящет ея, исправляти якоже лреднаписаше ся* 
Отже все зводить ся до моральности сексуальної; окрім того додано 
ще тільки „єретичество*. Подібно в однім з великокняжих ли¬ 
стів, пиеаних з поводу скарги митрополита на вірних своєї 
єпархії, що вони йому „в діяіхі непоелушвн, и 81 жонами 

') Археографическій сборникі V ч. 3—5. Про час і особу митро¬ 
полита див. у Макарія IX с. 224. 

*) Рус. ист. библ. IV с. 12- 3. 

8 ) Зирріет. ай Ьізі Кизз. топ. ч. 55. 
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своими незаконно живуть®, — поручаеть ся їм бути послуш- 
ними і з жінками своїми законно мешкати 1 ). Провинників вла¬ 
дика мав позивати до свого суду, а непосдушних — очевидно 
відлучати, коли мав до того досить відваги. 

Суд єпископа й його крихоса задержав, з певними змінами, 
всі три давні категорії юрисдикцій, хоч сфера їх і зменшила 
ся досить значно. Він судив у всяких справах своїх слуг і лю¬ 
дей, що сиділи на його землях, так як кождий иньший держа¬ 
вець чи власник судив своїх підданих („а судити ихь мають 
ихь врнлошане и етарцн т^хь волостей, а и вина на кршо- 
шань же мат бити по давному®, читаємо в однім документі 
про селян катедральних сіл) 2 ). По друге, він судив духовні 
особи, передовсім в справах звязаних з їх церковною службою 
й урядованнбм, а властиво — і тільки в них. Так королівський 
привилей перемишльській катедрі (1469 р.) постановляв, що 
сьвітські урядники всяких рані і катеїорій не мають пози¬ 
вати до сьвітських судів „попів, дияконів і піддияконів, архі¬ 
мандритів і всяких иньших достойників, більших і меньших, 
в справах, що належать до духовного суду, анї судити 
їх, засуджувати й карати®. Але що ніде й ніколи не було до¬ 
кладно означено, щб властиво за справи належать до духовного 
суду, а все кінчило ся на загальних відкликах „до прав ду¬ 
ховних® та до давних практик руської церкви 3 ), тож і лишало ся 
місце ріжнин розширенням на користь і ненакористь духовної 
юрисдикції і наріканням на такі розширення. 

Так духовний суд судив у деяких справах, воли одною 
з сторін була духовна особа, і привилей 1499 р. постановляв 
нпр., що справи про побите або образу сьвященика належать до 
духовного суду 4 ). Духовенство хотіло підтягнути під сю кате¬ 
горію, як ми вже знаємо, також процеси про духовні маєтности, 
і ее йому не вдало ся, але здасть ся, і на сім пункті певна не¬ 
ясність таки істнувала. Взагалі границі номпетенцій духовного 
суду в сій сфері були досить невиразні, і суд духовний тут вхо¬ 
див у конкуренцію з загальними судами, так само як і в справах 
звязаних з фамілїйним правом. Часом вихід давав мішаний суд — 
владики з відиоручниками сьвітської влаети 5 ), але ся форма 

*) Акти Зал. Рос. І ч. 166, II ч. 77. а ) ІЬій. І. ч. 174. 

3 ) „Мають они тне духоввие діда справовати подл$ обьная свобв 
церкви по давному*. *) Мій. І ч. 166. 

5 ) Див. нар. Акта Зап. Рос. III ч. 12. Проф. Чистович скоро- 
спішно виводив а того, що в справах спадщионих вішаний суд був 
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також не задоволяла суспільносте Шляхта, взагалі дуже нео¬ 
хоча до духовної юрисдикції, підноеить в в. князівстві в се¬ 
редині XVI в. раз у раз голос против позивання „о річ світ¬ 
ську до права духовного", як також против мішаного суду — 
абн духовнне на судйхь земскихь и світекихь не сідали. 
Правительство одначе й тут обмежило ся загальними заявами, 
що духовна юрисдикція не повинна виходити за границі своїх 
властивих компетенций — „окромь только тнхь чдонковь, мо¬ 
торне слушні, водлі правь ихь духовннхь на розеудокь права 
духовного належать", але докладнїйше означити сї еправи не 
спромогало ся 1 ). 

Головну основу тих „члонків права духовного" становили 
справи про важність або неважність шлюбу, його нарушенне й 
розвід. Ярославів свиток в шлюбних справах бачить головно 
компетенцію єпископського суду. Близше вказує він такі 
справи як розвід, двоженство, пожите без церковного шлюбу, 
пожитє противошлюбне. Правительетвенні грамоти не пускають 
ся навіть і в такі вичиелення і звичайно згадують про 
розвід як про маркантнїйшу компетенцію церковного суду. 
Так в грамоті перемишльській катедрі 1469 р. окрім юрис¬ 
дикції над духовними застерігаеть ся для владиків виключ¬ 
на вдасть я чинити розводи між руськими супругами чи то 
духовного чи еьвітського стану". Подібно в привидею галиць¬ 
ким владикам (1539) їм признаєть ся компетенція чинення роз¬ 
водів і сепарації супружеетв но законним причинам 2 ). 

Та невважаючи на досить численні принімнення прави- 
тельства, в компетенції духовного суду сьвітські інстанції вся¬ 
ких родів влазили дуже сильно. Нпр. розводи практикували ся 
без всякої участи духовної власти, за певними оплатами старо¬ 
стам, державцям і дїдичам. Маємо численні вказівки про се 
в коронних люстраціях королївщин, де сї оплати під назвою 
„роспусти", „розводів" без церемонії фіїурують в реєстрах зви- 


взагалї нормою (Очеркь иеторіи вад. церкви І с. 193). Що духовенство 
дійсно старало ся присвоїти собі юрисдикцію в справах про теетаменти, 
що ивьше. Очевидно, головно на сї аспірації його скаржила ся шляхта 
в своїх петиціях про духовний суд. 

*) 2Ьі6г ргачч Ніеугекісії с. 408, Акти Зац. Россіи III ч. 4 § 16 
і 11 § 21. 

2 ) Акти Зап. Россіи І с. 191, Акіа &г. і гіеіп. VII ч. 60, Зир- 
ріешепіит ч. 143, див. іще вище — с. 464 скаргу на владику за не- 
заковний розвід. 
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чайних етаростинеьких доходів, в категорії т. зв. рггурайіе ро- 
йуікі 1 ). І з иньших місць маємо подібні звістки. Так нпр. в 1558 
р. митрополит скаржив ся в. князеви, що в маєтностях князів 
Слуцьких княжі урядники „по всімт им'Ьньямь вь справи ся 
духовннє вступають, судять и справують и роспустн чинять 
и вини духовннє на себе беруть, а протопопомь и врядникомь 
єго (митрополичим) до икгішій (слуцьких) вьізджати и справь 
духовннхь судити и справовати забороняють" 2 ). І так, розу- 
мієть ся, бувало не тільки в Слуцькім князівстві. 

Так само нарушала ся й адмінїстраційна та дисциплінарна 
власть владики. Бачили ми скаргу туровського єпископа, що 
в маєтностях пинського князя церкви ставлять і еьвящеників 
іменують без його благословенства, і ее було явищем широко 
розповсюдивши, як показують уже самі припинення правитель- 
ства урядникам і дідичам, аби того не робили. Постанови со¬ 
бору 1509 р. говорять, як про явище занадто добре звісне, 
про іменованнє еьвящеників коляторами без відомости й благо¬ 
словення владики або про відбираннє парафій від сьвященика 
без владичного суду. З другого боку не легко було перевести 
екзекутиву над засудженим і деїрадованим сьвящеником або ігу¬ 
меном, коли він мав яку таку протекцію у впливового коля- 
тора. В своїх артикулах, поданих 1595 р. королеви, владики 
вказували як одно з особливо наболілих надужить, що сьвяще- 
ники по маєтностях королівських, панських і шляхетських, до¬ 
кладаючи ся на оборону державців і дідичів, „стають непослу- 
шні, розводять шлюби без розбору, і часто старости та їх уряд¬ 
ники, для малого доходу, який приходить їм з таких розводів, 
ще й боронять таких еьвящеників, не дають їх потягати перед 
єпископа або собор, не позволяють владикам карати непослушних, 
висиланих ними на візітацію осіб зневажають, бють“ — владики 
просять у короля на будуще, як привилею, аби владикам не бо¬ 
ронено карати непослушних і удержувати їх в порядку (іп гїіз- 
сірііпа ессіезіазііса), і щоб державці й дідичі не позволяли 
відправляти сьвященикам, на яких владика кине клятву 3 ). Для 
забезпечення від таких перешкод практиковано часами мішаний 
суд: на суд духовний, хоч би чисто в церковних справах, 
запрошувано відпоручників колятора, але і з тим не легко бу- 


г ) Див. річеві иоказчики в III і VII тоаах Жерел до істориї Укра- 
Їни-Руси під слованв: ровводи, роспусти. 

2 ) Акти Зап. Россіи III ч. 22. *) ТЬеіпег III с. 236. 
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вало часами дійти кінця 1 ). 

Участником майже невідлучним всеї єпархіальної управи й 
суду єпископа був його крилос. Інституцію сю знаємо вже 
в староруських часах, але вона тоді ще дуже мало звісна й 
не осягнула, очевидно, ще того значіння й впливу, з якими ба¬ 
чимо її півнійшв, в XV—XVII вв. а ). 

Крилое складав ся з еьвящеників-парохів катедрального мі¬ 
ста, тих парохій, що стояли в безпосередній залежности від 
єпископа. Сї сьвященика по черзі правили службу в катедраль- 
ній церкві й брали участь, разом з єпископом в адміністрації 
єпархії, катедрадьних маєтноетей, та в ріжних функціях єпи¬ 
скопського престола. Досить докладно представляє їх ролю устава 
галицького крилоеа, видана галицьким владикою (1540); вона 
головно займаєть ся їх доходами, але при тім дає зрозуміти й їх 
діяльність: при поеьвященню нової церкви з владикою їде одек 
крилошанин, і половина доходу йде на крилос; старі церкви 
носьвящують еамі крилошане й беруть з того доходи; в чий 
тиждень хто сьвятить ся з дяків на сьвященика, той йому має 
бути за духовника (він приготовляє кандидата до поеьвящення, 
й на його посьвідченнє сьвятить його владика, з иньшими кри- 
лошанами); по смерти владики крилошане, разом з православ¬ 
ними панами й міщанами, адмініструють єпархію протягом року; 
крилошанина (а по постанові собору 1509 р. взагалі еьвяще- 
ника) судить суд духовний — з еьвящеників (кридошан) 3 ). 

До сих вказівок можемо додати ще дещо з иньших доку¬ 
ментів : крилошане засідають в духовнім суді разом з владикою 
в усяких справах і постановляють разом з ншя рішеннє. Вони 
беруть участь в завідуванню епархіяльним майном і без їх згоди 
владика властиво не має права ним розпоряджати 4 ). Чаеом кри¬ 
лое має свої спеціальні маєтности, що стоять в виключній 


*) Див. цитовані листи митрополита в Археографич. Сборнику т. 
V ч. 3-5. 

2 ) Див т. III 2 с. 283—4, а літературу крилоеа пізніших часів в прим. 
10 сього тому, крім того іще замітка Н. II. Обь учрежденіо Ип. По¬ 
дієш уніятской капитулн вь Владимірі — Труди кіев. академій 1869. 

3 ) Акти Южной и Зан. Россіи І ч. 103, з сеї-ж грамоти (імен 
сьвідків) видно добре й склад самого крилоеа; пор. Археограф, сбор- 
никь VI ч. 33 (про крилошанську неділю). 

4 ) Ардиві Югозап. Россіи І т. І ч. 49, 101, 112, т. VI ч. 35, 
Акти Петрушевича (Наук, сборв. 1867) ч. 3. 
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управі крилошан; окріп того иа них ідуть спеціальні доходи або 
части катедральних доходів 1 ). 

Міра їх впливу, розумієть ся, не однакова. Від бреяіїТи- 
саровського, львівського владики, крилос бере (1608 р.) пись¬ 
менне з’обовязаннє, що не буде „ проти ву ихь праву крилое- 
скому, безг притомноств, зданя и позволеня ихь сиолного за¬ 
сідати и отправовати справи, а звлаща головн&йшіє" 8 ). Вла¬ 
дики енерїічні й амбітні зводили впливи крилоса до тіпігшіт. 
Між иньшим одним з питань дуже важних (з становища впли¬ 
вів крилоса) і ріжно розвязуваних в поодиноких єпархіях і від¬ 
носинах, було становище крилоса супроти наміеника. Так по 
уставі галицького крилоса намісника вибирають сані крилошане, 
владика його тільки благословляє. Тут уряд намісника злива- 
еть ся з урядом старшини крилоса, инакше „протопопа". 
Инакше бачимо в уставі володинирського крилоса, уложеного 
Потієм (1698) „водле стародавного права и порядку" : наміс¬ 
ник вибираєть ся 8 крилошан і титулуєть ся протопопом, але 
вибирає його не крилое, а єпископ 3 ). Але владики іменували 
часом намісниками й людей сиоза крилоса, осіб сьвітських, 
що аж ай ііос висьвячували ся, а ще частїйше — монахів. 
Так у Київі за часів Скиргайла митрополичим намісником був 
монах Тома. Потім був тут намісником архимандрит Тимотей: 
його за якісь надужитя арештовав в 1404 р. м. Кипріян, разом 
з иньшими урядниками („слугами") й настановив архимандрита 
св. Спаса (з Московщини) Теодосия. М. Іона 1451 р. іменує 
намісником у Вильну свого протодиякона старця Михаіла 4 ). 
Таке практикувало ся часами й пізнїйше, і крилошане такими 
іменованнями були дуже яезадоволені. В 1498 р. виленські 
крилошане скаржилн ся в. князеви на митрополита, що він дав 
намісництво в Бильні архимандриту монастиря ев. Трійці', тим 
часом як давнійші митрополити іменували намісників з крило¬ 
шан, і в. князь поручив митрополитови, аби намісництво на 
далі в Бильні держали „нопн соборної церквн" 6 ). 

О Акти Зап. Рос. І ч. 174, Акти ІОжиой и Зап. Р. І ч. 103, 
Архивг ІОгозап. Р. І т. VI ч. 84. 

2 ) Акти Петрушевича (Наук, сбори. 1868) ч. 4. 

3 ) Акти Южной и Зап. Росеіи І ч. 103 і 118, Архивь Югозап. 
Россіи І т. VI ч. 84. 

4 ) Уч. записки Акад. наук І с. 40, Рус. ист. библ. VI ч. 69; лі¬ 
тописні виписки у Карамзіна т. V прим. 254, с. 104. 

5 ) Акти Зап. Р. І ч. 152. Подібну скаргу на намісників-монахів 
бачимо в петиції, видрукованій в Археограф. Сборв. VI ч. З під роком 
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Компетенції намісника ми вже бачили иа практиці галиць¬ 
кій 1 ). Ще докладнїйше описує їх м. Іона, в грамоті тому 
виленському наміснику: має сей намісник справувати всі 
церковні й духовні справи, посьвящати нові церкви антімінсами 
й потверджувати старі, в імени митрополита; дякам, дияко¬ 
нам, попам і сьвітеьким особам, що хочуть поставлення в дия¬ 
кони і сьвященики, видає він, „сь испнтанієм'ь всяко доволно 
духовннмь", грамоти, т. зв. прототрони, на право бути посьвя- 
щеним у котрого небудь єпископа; духовенство єпархії, а та¬ 
кож вірні мають його слухати ся у всім. 

Се розумієть ся, тахітит компетенцій, який міг існу¬ 
вати тільки в таких єпархіях, куди єпископ заглядав дуже 
рідко, і то ще при браку організованого крилоеа. Звичайно ж 
намісник заступав владику тільки провізорично, коли той виїз¬ 
див, або умирав, і при тім ділив свої компетенції з крилосом, 
особливо коли з крилоеа вибирав ея, був лише старшиною, ее- 
нїором крилошанської колегії. 

Окрім намісників і протопопів (як бачимо, переважно 
се був той еам уряд) згадують ся без близших пояснень вла¬ 
дичні „урядники“ або й просто „слуги®, що відповідають ми¬ 
трополичим „тивунам® і „боярам" старших і московських часів, 
дворянам пізнїйших. Вони, очевидно, завідували головно госпо¬ 
дарськими справами та поборами. Завідателї владичного двора 
звали ся часом „маршалками®. „Десятинними® (або десятилники, 
десятники) згадують ся доеить рідко, і то головно в білоруських 
землях, як аїенти митрополита і владиків, особливо в справах 
духовного суду; з одної грамоти (1511 р.) довідуємо ся, що 
для нагляду над моральністю вірних в Слояимеькім повіті ми¬ 
трополит поставив десятинниками одного великокняжого дворя¬ 
нина й протопопа, й в. князь поручає місцевій шляхті й міща¬ 
нам бути ЇМ послушними „ВЬ духовннхь Д’ЬЛ'&Х'Ь® 2 ). 

Порядок ставлення сьвящеників в сих часах звісний досить 
докладно — з актів і елужебників. В головнім він опирав ея, 
очевидно на порядках староруських 3 ). 


1511, але хоч сю дату приймають дослідники, воаа зовсім непевна, 8 
нова документу вказує рішучо на пізнїйші часи. 

*) Див. вище с. 434 і далі. Пор. привилей на намісництво на По¬ 
ділю від короля, з 1516 р. — Архивг І. X ч. 5. 

2 ) Актн Зап. Рос. І ч. 70, II ч. 78, III ч. 22, Рус. ист. библ. 
VI ч. 69 Карамзін V с. 104 (виписки з невиданих дї'гошісей). 

8 ) Пор. т. III* с. 330—1. 
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Кандидат на сьвященика (звичайно був ним дяк, але ча¬ 
сто й зовсім нецерковна особа) зголошував ся до єпископа, без- 
носередно, чи за посередництвом уставленого на те крилоша- 
нина. Він виказував ся презентаційною грамотою патрона чи 
рекомендацією парохіяльної громади, також в потребі — инь- 
шими актами, коли приходив з чужої єпархії — „відпустною 
грамотою" свого єпископа, сввідоцтвами доброго поведення, 
і т. и. Коли тих документів було за мало, владика поручав 
свому „уряднику" самому зібрати відомости про кандидата. 
Коли вони випали добре, урядник екзамінував кандидата, чи 
вміє гаразд читати; коли кандидат не був у тім досить вправ¬ 
ним, казали йому ще підучувати ся; вкінці сам владика мав 
пробувати його — казати читати перед собою з пеалтиря, апо¬ 
стола й євангеліє. Потім крилоиіанин, що того тижня був на 
черзі при катедральній церкві, брав кандидата на сповідь, по¬ 
тім приготовляв до посьвящення й сьвідчив за ним перед вла¬ 
дикою й крилосом, що за кандидатом на сповіди не показало 
ся ніяких гріхів чи перешкод до- посьвящення (коди б потім 
було доведено, що кандидат затаїв був якісь такі перешкоди, 
то тратив сьвященетво). На підставі того владика з сьвяще- 
никами сьвятив кандидата, й списував ся протокол посьвящення. 
Потім носьвящений мав шіеть тижнів служити при катедрі, для 
практики, під проводом еьвященика або диякона (коли то був 
диякон): „Маєть готи новоетавленнй веегдн на божіихп евя- 
тнхн яитургіях'ь євангеліє чести, гораздо приемотрівши, абн 
чолн не спішно, знали бн статіи и узгласн; и на заутреняхп 
и на вечерняхн тотиже новоетавленнй абн говорили псалтнрь 
и псалми и канони, и церковноє каженьє знади и все дійство 
священническоє". По сповненню того всього діставав він гра¬ 
моту на сьвященетво (чи дияконство) й ішов на парафію, 
а відповідно до показаного ним знання при поеьвященню (се 
мало зазначати ся в протоколі), мав його єпископ мати на пі- 
знїйше в більшім або неньшім нагляді, аби підучив ся далі 1 ). 

Такий порядок уставляють єпископські слуясебники з країв 
в. князівства Литовського; та розуміеть ся, се треба розуміти 

г ) „Укази како подобаеть избирати на священство и ставати год- 
ннхи у іерейскнй и діаконнешй чини" —з одного кодексу (кінця XV 
в.), виданий в Рус. истор. библ. VI ч. 131, в иньшого — кінця XVI в. 
— Петрушевичом (Архіератиконн, 1901), див. також Описаиіе рукоп. 
Синод, библіотеки III т. 1 ч. 366 (680), с. 100—2. Пор. постанови со¬ 
бору 1509 р. Рус. ист. библ. IV с. 9—10. 
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як тахітшп порядку, що в дійсносте, певно, далеко не всюди 
дотримував ся (про надужитя в сій сфері буде мова низше). 

За поставленнє кандидат платав певну таксу владиці й 
крилошанам, а також тем своїм наставникам. Сю остатню устава 
єпископських служебників означає на 12 гр., і поза тим забороняє 
всякі побори й хабарі. Устава галицького крилоса уставляє з кан¬ 
дидата духовникови 3 грошей, крилошанам, що елужать з вла¬ 
дикою при посьвященню по 1 гр., але оплати самому владиці 
також не означає. Вона бувала, очевидно, ріжна, загалом зовсім 
не мала. Маємо небезінтересну рекомендацію ігумена київського 
Михайлівського монастиря до митрополита, де той ігумен 
просить виеьвятити на сьвященика дяка Васька, „которнй 
мешкаль у науці; у монастнри св. арх. Михайла Золотовер¬ 
хого" ; він просить митрополита, аби був ласкав „оть со- 
вершенья священства малий подарокь взяти, бо онь єсть чело- 
в4кь не маєтний" 1 ). 

Окрім того сьвященики платили річну дань владиці — 
з еих часів маємо про неї виразні звістки в галицьких при- 
вилеях. Найбільше виразну звістку маємо в привилею галиць¬ 
кої катедри, де зазначено, що галицький владика має побирати 
річно з попів „по 6 золотих, так як і иньші владики" 2 ). Звістні 
також куниці „соборні", згадувані вже в XIII в. — коли вла¬ 
дика скликав духовенство до еебе на собор; були вони часом 
досить значні: виленські церкви платили митрополиту дав¬ 
нішнє по 12 грошей, але м. Макарій зачав був брати куниці 
„непомірно", й вони скаржили ся на се в. князеви 3 ). Ще иньший 
податок — „в’їзд", або „узьіздь": дань давана на приїзд 
владики на місце 4 ). Про ріжні незаконні зривки, які робили 
собі з духовенства єпископи, будемо говорити низше. 

Про монастирський уетрій сих чаеів і єрархічні відно¬ 
сини досить добре понятє дають устави ХУІ в. найвизначнїй- 

*) Акти Южной а Зап. Россіи І ч. 103, 143. 

2 ) Ех зіпдиііз роропіЬиз іп уіасіісаііі зио сопзіііиііз, рег зех Яо- 
гепоз (цифра виглядає мит иа занадту високу) гаііопе сопігіЬиііопіз 
кипісгпе (іісіае, ргоиі еі аііі ууіасіусае іп зиіз УІаЗісаііЬиз, зіпдцііз 
аппіз ЬаЬеЬіі еі регсіріеі. Зирріетепіит ч. 55, пор. Асіа дг. і гіет. 
т. V ч. 26, XII ч. 4286, див. вище с. 432 і далі'. 

3 ) Акти Зап. Рос. І ч. 152, пор. ч. 204 (с. 352) і II ч. 70 (е. 

89). В сій остатній, уставі Полоцької землі є ще память і про „при¬ 
гонь „а вь пригонь попонь и ятуменомь по владиці не ходити"; се 
практика панщинних робіт на владику, звісна з постанов собора 1274 р. 
— пор. т. ІП 2 с. 296. *) Акти Зап. Р. І ч. 152. 
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того українського монастиря — Печорського. В 1622 р, ар- 
химандрит з крилошанами й брагиш' Печерського монастиря 
звернули ся до в. князя з прошеянєм, аби він з огляду на 
упадок, в який попав монастир по татарських нападах кінця 
XV в., дав йому уставу й забезпечив від надужить місцевих 
сьвітських духовних урядників, В. князь дійсно дав таку уставу 
(очевидно — по вказівкам самого архимандрита), а двадцять 
літ пізнїйше вона доповнена була новою уставок» (бо по пер¬ 
шій порядки в монастирі не довго потрівали), виробленою з до¬ 
ручення в. князя київським воєводою (1549) і потвердженою 
потім, на прошенне Печерського монастиря, в. князем (1551) 1 ). 
Ми ужиємо їх для загального образа монастирських порядків, 
доповняючи вказівками з иньїпих грамот. 

Монастир печерський не залежить від адміністрації духов¬ 
ної чи сьвітської, а просто від в. князя; се звичайна норма 
для визначнїйших монастирів великокняжого подавання: „ко- 
торогожь монастиря ти, пане воєводо, ани митрополиті, ани 
хто сі подданнхь не маєгь подавати, а ничимі ся ві него 
встуловати, бо ми беремі то на нась господаря". Архиман¬ 
дрита мали вибирати собі старці монастиря, разом з князями, 
панами й земянами Київської землі, і за лотвердженнє його 
мали дати в. князеви з монастирського скарбу пятдесять золо¬ 
тих, а в. князь обіцяв, що нікому иньшому не дасть монастиря 
як тільки їх кандидату, хоч би вньші давали йому більше чо- 
лонбитє. Такий же вибір архимандрита 8 участию місцевих па¬ 
нів практикував ся на Волини з жидичинською архімандрією 2 ). 
По иньших монастирях ігумена мала виберати братня, й в. князь 
його потверджував 3 ). Таке було правило, а на практиці в. князь 
і в Печорський монастир, і в иньші часто іменував ігуменів на 
власну руку, а в монастирях панського надавання робили се їх 
патрони. 

В монастирі була „община". Се загальна підстава монастир¬ 
ської орїанїзації, і документи уживають сього терміна, бливше його 
не поясняючи. Він означав передовсім спільність, а властиво 
приналежність монастиреви, а не поодиноким особам, всього мо¬ 
настирського майна. В найвищій формі вона означала виклю- 
ченнє особистої власности: сього виразно вимагав нпр. устава, 
дана Сунрасльському монастиреви митр. Йосифом Солтаном і мар- 

*) Акта Зап. Россіи II ч. 12 і III ч. 10. Низше цитую тільки 
иньші докуиенти, що доповняють Печерські устави. 2 ) Див. вище с. 15. 

3 ) Акта Зап. Рос. II ч. 121 і 122. 
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шалком Ходкевичом в 1510 р. 1 ). Але звичайно так далеко в ви¬ 
могах не йшли. В Печерськім монастирі монахи могли мати 
тільки рухоме майно: лише його можна було з собою за¬ 
брати, виходячи з монастиря, а келії й городи належали мона- 
стиреви, й їх не можна було продавати; майно по умершім ішло 
на монастир. Мабуть в те ж понятє общини входила спільна тра~ 
пеза для всеї братиї й обовязкова учаеть в бохослуженнях, за¬ 
значена в уставах. Так мабуть звичайно розуміла ся „ община “ 
в тодішній монастирській практиці. 

Архимандрит завідує справи, церковні. Адміністрація ж, 
господарство ведуть ся иньшпми, вибраними архимандритом ра¬ 
зом з братиею урядниками: економом і палатником (скарбни¬ 
ком). Монастирська печатка лежить в скарбі, у палатнпка під 
ключами архимандрита й економа. Важнїйші справи ведуть ся 
з участиєю братиї, передовсім старших монахів, що носять на¬ 
зву „старців, крилошан і застолпників “ 2 ). Подробиць не на¬ 
воджу — ними особливо богата устава з 1549 р. 

Не всюди було ее так регламентовано докладно як в сих 
печорських уставах, та й тут ея реїляментація вказувала 
властиво ідеал досить далекий від практики. Обставини, що 
приведи до уложення другої печереької устави, кидають досить 
сильне сьвітло на практику сього й иньюих монастирів. Заве¬ 
дена першою уставок» „община" протримала ся в Печерськім 
монастирі лише за того одного архимандрита: його наступники, 
що випрошували собі монастир від в. князя без вибору мона¬ 
хів, не хотіли мати общини ; „для свого пожитку", безконтрольно 
розпоряджали вони доходами монастиря, та обертали їх на ко¬ 
ристь своєї фамілії 3 ). Сам вел. князь перший не дотримував 
своїх устав, даючи архимандрію людям стороннім, без вибору 
монахів і панів київських. 

Про матеріальне забезпеченнє сьвітеького духовенства була 
мова вже вище 4 ). З сих часів маємо також досить докладні 
звістки нро земельні маетноети катедр і визначнїйших мо¬ 
настирів. 

З українських катедр найбогатшими уважали ся, й були, 
володимирська й луцька. Інвентарі й увявчі листи, споряджені 
при кінці XVI в., дають про їх дотації досить докладне по- 

*) Археогра'фическій сборішкь IX ч. 5. 

2 ) Порівняти уставу Супрасльського монастиря з 1568 р. — Ар- 
хеографич. сборн. IX ч. 22. 

8 ) Акти Зап. Россін III с. 22—3. *) С. 276 і далі'. 
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нятє. Луцька катедра володіла чотирма місточками, двома зам¬ 
ками й тридцятьма чотирма селами в повітам Луцькім і Воло¬ 
димир ськім. Володимирська мала два місточка й двадцять сім сіл 1 ). 
Иньші були не так богаті. Катедра перемишльська нпр. вичи¬ 
слив в своїм привилею 1407 р. двадцять сіл і части (по кілька 
дворищ) ще в десяти селах, та кілька монастирів з їх ґрун¬ 
тами 2 ); се не мало, але можна сумніватися, чи сї села всі дій¬ 
сно були в її володінню в XV в. 

З монастирів найбогатшим все був Печорський. Його ма¬ 
єтності! докладно вичислені в увязчім лиетї з р. 1593 3 ). Було 
в тім два визначні місточка — Радомисль і Василів (Василь¬ 
ків), 50 сїл з присілками — переважно в околиці Київа, на Дні¬ 
прі, Десні й Тетереві, але також і в подальших краях — на 
Волини і в Білоруси, в волостях Слуцькій, Бобруйській, Ор- 
гаанеькій, кільканадцять селищ, численні рибні входи й ловн 
аж під Черкаси, кілька фільварків і доми та ріжні доходи 
в ріжних місцях. Як богатий був монастир, і які великі доходи 
можна було потягти з нього, показує факт, що видубицький ігу¬ 
мен купив собі в 1585 р. від печорського архимандрита право 
на архимандрію печорську за величезну суму 150 кіп грошей 
литовських! Зрештою, як ми бачили, сам в. кн. Жиїимонт уста¬ 
вив нормальним чоломбитєм для печерського архимандрита 50 
золотих (1522). 

Прикладом середно богатих монастирів може послужити ки¬ 
ївський Михайлівський Золотоверхий. В 1526 р. його ігумен 
списує такі його маетности: пашня, сіножать і млин під Киї- 
вом, озеро й острів на Дніпрі, велике село Оеливонщина, що 
дає дві кади меду; кілька поодиноких дворищ і служб в ріж¬ 
них місцевостях, що несуть в тім часі медову дань, але з кін¬ 
цем етолїтя перетворяють ся в хліборобські села. Мірою гро- 
шевитости монастиря може служити закупно ним е. Глевацького 
під Київом за поважну суму ЗО кін грошей, в середині XVI в. 4 ). 
Найславнїйший з галицьких монастирів Унївський мав в XV в. 
два села, окрім млинів, ставів, і т. и. 6 ). 


О Архив'ь Югозап. Россіи І. 1 ч. 45 і 90. 

2 ) Акіа £г. і гіет. VII ч. 26. 

3 ) Архивь Югозап. Россіи І. 1 ч. 91, пор. VII. 1 с. 120, Лебе- 
динцевь — Матеріали с. 42. 

4 ) Акти Зап. Россіи II ч. 140; (Ярмаховича) Кіево-Златоверхо-Ми- 
хайловскіб Монасгарь (Київ, 1889) ст. 37 і с. 119 і далі'. 

5 ) Акіа §г. і гіет. XIV ч. 2224. 

ІСТОРІЯ УКРАЇНИ-РУСИ Т. V. 31 
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Сї так великі — иевважаючи на зривки, що з усіх боків 
робили ся, невважаюти на з усіх боків попростягані до них 
руки, — церковні наєтности були тик їрунтом, на якім розвива¬ 
єм ея й до крайнього цинізму доходить власне в XVI в. си¬ 
стема патронату, „подавана хлібів духовних®. 

Дуже скупий матеріал, яким розпоряджаємо ми для XIV— 
XV в., не дає нам можливости докладно слідити за розвоєм патро¬ 
нату. В XVI вік вступає він уже широко розвиненою й глубоко 
закоріненою практикою, так що вже на соборі 1509 р. слу¬ 
жить предметом гірких нарікань. В XIV в., навіть при кінці 
його, ми можемо ще констатувати значну свободу єрархії в об¬ 
садженню катедр. Практика виборів єпископа собором духовен¬ 
ства, звістна в XIV і нотатках XV в., віддїлює сї пізнїйщі 
патронатські порядки від староруської практики. Правда, в Ві- 
зантиї також признавали ся права фундаторів — „ктиторів®, су¬ 
проти їх церков і монастирів, і безперечно, ся практика була 
перенесена звідти й на Русь. Але чи по анальоїії переносила ся 
вона також на церкви й монастирі взагалі, так що вкінці могла 
вплинути також на анадьойчне трактованнє катедр, чи вплинув 
на виробленнє коляторської практики супроти православних ка¬ 
тедр і посад в Польсько-литовській державі приклад розда¬ 
вання катедр і бенефіцій католицьких, чи вкінці причинила ся 
до того система служебних бенефіцій в. князівства Литовського 
— про се можна б богато говорити, але трудно що небудь 
певне сказати при теперішнім стані наших відомостей. Я зав¬ 
важу тільки, що ся система подаваня далеко маркантнїйше дає 
себе знати в землях в. кн. .Литовського — чи тому що тут 
було тих духовних бенефіцій більше й вони були богатші, чи 
з нньших, спеціальних причин, нпр. під впливом загальної бене- 
фіціальної системи вел. князівства, — того не беру ся виводити. 

В XVI в. в кождім разі бачимо патронат в повнім роз- 
вою на всім просторі українсько-руських земель, в. кн. Литов¬ 
ського й Корони. Церкви й монастирі в маєтноетях приватних 
були „вг подаваний“ своїх дідичів чи державців, хоч би вони 
і зовсім не були їх фундаторами; церкви і маєтиости в коро- 
лївщинах — в подаванню короля (котрі важнїйші) або його 
староет і намісників (сільські церкви й меньше важні мона¬ 
стирі), но містах — в подаванню короля або міщанської гро¬ 
мади, коли вона була фундатором церкви; катедри — всі були 
в подаванню короля. Митрополит і єпископи розиоряджали 
тільки церквами й монастирями, що стояли по катедральних ма- 
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єтноетях, або приписані були до кагедри як ЇЇ власність і прина¬ 
лежність, отже розпоряджали ними властиво не з свого єрар- 
хічного титулу, а з титулу державців, як і кождий иньший 
державець чи дідич. 

Патронат, подаванне стали такою Ж приналежністю воло¬ 
діння, як нпр. уживанне лісів чи рибних ловів, не тільки пра¬ 
вом, а й джерелом доходу. Тому при наданнях земель, в дер¬ 
жаву, в застав не раз вичисляеть ся подаванне церков і мона¬ 
стирів між ріжними вигодами держави, а при розділі маєтно- 
сти між дідичами патронат виступає також як предмет спе¬ 
ціального поділу й елужить компензатою иньших доходів воло¬ 
діння. Так нпр^ при поділі маєтностей старинного галицького 
роду Бибельських в середині XV в., монастирі всі дістають ся 
одній сестрі кн. Ярохнї Передїльницькій, тим часом як иньші 
дістають, окрім сіл, млини, корчми й зверхні права на служебну 
(васальну) шляхту 1 ). В волинських поданнях, закупнах, замі¬ 
нах маєтностей „подаванья церковний, 8Іпа§о§ашт гііиз Ки- 
Піепогит соїіаііопез, „церкви со всимг поданємг“ виступають 
як звичайний атрибут володіння 2 ), а кор. Бона, маючи в дер¬ 
жанню своїм староство Пинське, присвоїла була собі в пода- 
ваннє навіть владицтво турово-пинське, й давала його просто 
від себе 8 ). 

І се право подавання цінило ся досить високо. За патро¬ 
нат над Унївським монастирем в 1440-х рр. нроцесуважи ся 
двоє руських панів: кн. Михайло Гольшанський і Сенько Ло- 
патич; кождий з них випросив собі ріжними часами грамоти 
від короля на сей патронат, і кождий хотів від себе обсаджу¬ 
вати ігуменський уряд 4 ). Кн. Андрій Сангушкович опротестував 
в 1510 р. перед в. князем, що той заіменував від себе ігу- 
нена в монастир, заставлений йому разом з староством володи- 
мирським 5 ). Бачили ми, як „опекальицтво" крилоського наміс¬ 
ництва продавало ся за гроші, а от оден з Сангушків міняє 
фамілїйний Мелецький монастир, „из людми н з поданвн мона- 
стнрскнм“ — селами Соловєвим і Коморовим, иньшону Сан- 
гушковн за „так доброє имінє и платнеє“ — село Мостища, 
а иньший волинський маїнат кн. Чорторпйськнй заставляє 

*) Акіа £г. і гіет. XIII ч. 1489. 

2 ) АгсЬшит Заіщивгіиж III ч. 92, 107, IV ч. 271, 276. 

3 ) Акти Южной и Вап. Россіи І ч. 126. 

4 ) Акіа дг. і гіет. XIV ч. 2224. 

5 ) АгсЬшит Запдизгкоте III ч. 107. 
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в сумі 400 зол. на оден рік своє „имене власнеє, отчизноє — 
монастир Чеетннй Хресть с церквою и островом^ всимг, з двор- 
цомь монастнрскимг", і т. д. 1 ). 

Така заміна вказує очевидно на матеріальні корнети від 
патронату. Дійсно, хоч $е іиге патрон був обовязандй бути 
добродієм і оборонцем монастиря, але в дійсносте патронат був 
звичайно джерелом доходів для патрона. Таке офіціальне і не¬ 
офіціальне значіннє його досить добре характеризує одна гра¬ 
мота — наданнє церкви св. Василия в Володимирі: кн. Ва¬ 
силь Сангушкович випросив еобі її „вь ноданнє" від в. князя, 
мотивуючи се тим, що церков „опала" — погрібує реставрації. 
В. князь сповняє його прошеннє, але в листі застерігає: „ви¬ 
жди не маєть онь от той церкви божеи пожиткові нико- 
горнх собе мети, лечь маєть тую церковь божею всякими 
річами надавати и направляти, и єє вь наданьи и вь оборне 
своєй мети" 2 ). 

Дійсно самі вже т. зв. інтеркалярії — часи коли церква 
чи монастир не мали сьвященика й ігумена, й патрон перей¬ 
мав церковні маєтноети в свою управу й адміністрував їх, доки 
не передавав новому ігумену чи сьвященику 8 ), давали патрону 
значні доходи. Меньш скрупулятні патрони й їх заступники 
розхапували під час таких інтеркалярій церковні маєтноети куди 
видно. В 1589 р. митрополит з епиекоиами, екаржачи ся коро¬ 
леви на упадок дотацій православної церкви 4 ), як на головну 
причину вказували на надужитя сього права завідування: коли 
вмре митрополит, єпископ, або ігумен, кажуть вони, воєвода, 
підскарбії, старости, державці й їх намісники, в котрих округах 
лежать маєтноети тих вакантних урядів, сі маєтноети а також 
і еамі монастирі, церкви й церковні скарби „вь моць, вь справу 
и завіданьє своє беруть и на себе уживають 41 — аж до об¬ 
сади ваканції. „А вь толь дей часі, маючи то вь рукахь 
своихь, но только имінья и фольварки нищать и подданнхь 


*) Див. вище с. 432 і Акіа £г. і гіею. XII ч. 4286, АгсЬінгат 
Запдизгко^ III ч. 238, 421, Памятники изд. Кіев. ком. І 2 ч. 8. 

2 ) АгсЬшит Зап^изгкби/' III ч. 258 = Акти Зап. Рос. II ч. 
124. Подібно висловляєть ся й згадане вище наданнє Унївського мона¬ 
стиря (А. Сг. 2. XIV ч. 2224). 

8 ) Акти Зап. Р. І ч. 115. 

*) Чииь далій ота часу тайга большоє спустошенье, внищеньє 
м зменьшеньв тим поданьям и добрам церковними черезь рознне особи 
дієть ся. 
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урядники и слуги ихь браньємь и внмоганьємь на нихь не- 
звшлнхь чнншовь и податкова пустошать и розгоняють, ахе 
и привихеи, листи и фундуши предковь нашихь (в. князів) 
и тежь князьскіе, панскіе, земянскіє и иншне розного стану 
людей наданья, давиш и теперешніє, и скарби церковнш за 
справою ихь невідомо гді гинуть — за чимь и добрамь цер- 
ковннмь зменьшеньє и разобранье кгрунтовь оть розннхь особь 
звьхкло ее діяти*. Митрополит з єпископами просили короля, аби 
на будуще „нрикладомь правь, вольностей и достоинетва духо¬ 
венства канитулн костела римского* вакантні катедри чи мо¬ 
настирі з евоїми маєгностями були в завідуванню „крнлошань 
и духовенства старшого* даної єпархії чи монастиря, і король 
прийняв се нрошенне 1 ). Сей факт, що єпископам прийшло ся 
покликувати ся на приклад латинської церкви, показує, як сильно 
і давно закоренило ся се надуживання патронату супроти пра¬ 
вославних інституцій, а той знов, що шість літ пізнїйше вла¬ 
дики, пристаючи на унію, наново таке ж прошеннє заносили 
королеви між своїми артикулами 2 ), показує, що й по королів¬ 
ській грамоті І589 р. і виданих тоді наказах адміністрації 
та стара практика не дуже уступила. 

Далі, очевидна річ, патрон діставав від кандидата, як да¬ 
вав йому презенту, певну грошеву суму — чи в формі дарунку, 
чоломбитя — як то бачили ми при наданнях катедр і мона¬ 
стирів правительством, чи в більше грубій формі продажі, як 
то ми бачили з сільськими церквами Галичини 3 ). 

Вкінці патрони користали з церковного майна й иньшими 
способами, роблячи собі ріжні зривки, або присвоюючи собі його 
маєтности. От нпр. при згаданій заміні Мілецького монастиря 
кн. Сангушко дає два монастирські села новому патрону, а третє 
лишає в своїх руках. З поменьшими монастирями нерідко трап- 
ляло ся таке, що патрон розганяв або не казав приймати но¬ 
вих ченців, не давав презенти на ігуменство, й фактично зно¬ 
сив монастир та перетворив його землі в просту свою маєт¬ 
ність. Нпр. у наведенім вище заставнім контракті монастиря 
Честного Хреста нема вже найменьшого сліду, щоб монастир той 
фактично іетнував; очевидно, що з нього зроблено вже зви¬ 
чайне „имене*, маєтність панську. А от характеристичне з ріж- 
яих поглядів оповіданнє ревізорів з 1545 р.: 

„А то суть монастиря, которни передь тнмь вь подавани 


*) Актн Зап. Р. IV ч. 14. *) ТЬеіпег III с. 236. 3 ) Вище с. 284. 
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господарскомі бивали, а которнхі подарки не малин од архи- 
мандритові господару є. м. прихоживали, а тепер держат: 
Первнй монастир Пересопница — светое Пречистеє, которнй 
небощикі князь Чорторнйский староста дуцкий упросилі бьіді 
у теперешнего старшого господара на нешканє и на виховане 
матце своєї до живота єє, которая мала в черницн нойти, 
а такі тая матка єго в черницн не шла, а князь Чорторнй- 
ский тоті монастирі собі одержані, а тепері синове єго оннй 
монастирі держаті; а к тому монастнру село Грабово, в ко- 
теромі сто человека, а дани з нихі колода меду и дееет коп 
грошей; а другое село Макотертн, в которомі селе двадцат 
и чотири чоловеки, а третєє село Дядковичи — в тем селе 
двадцат чоловека або и болшей; и теж поведают, иж они (Чор- 
торийські) замокі свої Белеві заробили на земли того мона¬ 
стиря и место осадили, которого плату поведаюті — идет две- 
сте копі грошей. Другий монастирі Дорогобужі св. Спаса 
з поданя теперешнего владики луцкого Федосия, а то єсть по¬ 
даване господарскоє з веку. Третий монастир на имя Дубищо 
Уведеня Пречистеє, в которомі игумені бнвалі, и также єсть 
з віку подаване господарскоє, а тепер тоті монастирі владика 
луцкий заведаєт и толко одного попа в нені ховаєт, а хвали 
божоє по старому немаєш, бо люди того монастиря и вся по¬ 
житки, поведают, на себе обернул (владика), и єще онии люди 
монастирскіи з веливимі обтяженємі до насі приходили, жа¬ 
луючи, ижі ся пні кривди и втиски великім діют, жадаючи 
ласки и оборони господаревеє. О тихі всихі монастнрех ми 
такі розунеємі, ижі они (ті патрони) не про жадную хвалу 
божую и богомолиє господарскоє держать, але ку великому 
греху и лакомству своєму, а то для того, штожі которнй по¬ 
житки и доходи переді тині з сел монастнрскихі на церкові 
божую бнвали, а з чого братія и служителя церковний мона- 
етнрекіи поживене мевали, и богомольство неперестанноє за го¬ 
сподаря чинили, то все они тепер на себе оборотили и з того 
собі пожитки розмножили — и мало мели на волостех и се- 
лехі, єще ся о доми божій покусили. А в тихі монастнрех 
тепер не толко аби хвала босвая и богомоле господарскоє мало 
бити по старому, або братя мели на чомі мешкати, але в ин- 
шемі монастнре и чернца не поведают, одно попі паваєт, а в 
том никому иншому, одно господару є. м. и грехі и шкода 111 ). 

*) 2гбс1Іа йгкдотое VI с. 87—8. 
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Таким тином, завдяки патронату й практиці „подавання" 
православна церква ставала спеціальним джерелом доходів для 
нравительства й панства, що тримали в посереднім оподатко¬ 
вуванню побожність і жертволюбність православної людноети. 
Мінімальне ноломбигє, уставлене для Печерського монастиря 
уставою 1522 р. — 50 золотих, може давати поняте про зов¬ 
сім поважне значіннє сих доходів. Тому й пани, й правцтельство 
мало всякі причини тримати ся й боронити практики ееї опіки 
й подавання. Але треба признати, що й духовенетво та суспіль¬ 
ність не скандалізували ся особливо сими практиками. Постанова 
виденського собору, що хотіла збойкотувати практику роздавання 
духовних посад без вибору духовенства й вірних, зістала ся 
порожнім звуком. Такі провідники православної Руси як Еон- 
стантин Ів. Острозький, не вагали ся вставляти ся за людьми, 
що випрошували собі катедри просто від вел. князя 1 ) (і прав¬ 
доподібно — не зарікапи ся брати за се й гроші від тих петентів, 
як брали пани-католики), а маємо й такі приклади, де самі 
вірні старали ся довести залежність певної бенефіції, певного 
монастиря від господарського подавання, а не від єпископа 3 ). 
Протягом XVI в. погляд на право нравительства розноряджати 
церковними беиефіциями глубово закорінив ся не тільки в пра- 
вительственних кругах, що як ми бачили — рішучо не годили 
ся попускати з свого права подавання, але також і серед са¬ 
мої православної суснільности, так що православні навіть в ча¬ 
сах унії, коли ся практика подавання приводила до найбільше 
неможливих аномалій, не відважали ся його заперечити, й звіст- 
ний автор Апокрізіса старав ся тільки відділити роздаванно 
бенефіцій від признання самих духовних компетенції: „иншая 
єсть речь урадь, инша — добра до уряду для доброго єго от- 
правованья прилучено (чит. прилучені); уряд власне оть ду- 
ховннхь при посвященью, добра зась не оть духовннхь, але 
оть кр. єго милости даванн бнвають“ 3 ). 

Тим часом очевидна річ, що в „духовних добрах“ лежала 
ціла вага справи, й коли розиорядженнє ними перейшло в сьвіт- 
ські руки, що трактували їх як звичайну бенефіцію, джерело 
доходів, то й самі духовні уряди починають трактувати ся як 
проста бенефіція, як „хліб духовний“, як тоді казали 4 ), і з ним 

*) Акт Заи. Рос. II ч. 146. 

3 ) Акти Южнои и Зап. Россіи І ч. 233 (1496). 

®) Рус. исюр. библ. VII с. 1292. 

4 ) „Приснлаль до нась, пише нпр. в. князь (1526), богомолець 
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поводили ся як з усяким нньшим хлібом — купували, про¬ 
давали, міняли, заставляли й набували взагалі всїми тими спо¬ 
собами й дорогами, якими доходили тоді люде до „хліба*, 
дарма що вони з церковними завданнями й обовязками нічого 
спільного не мали. 

Так нпр. в. кн. Жиїимонту прислужив ся дуже писар його 
Михайло Копоть, справивши ся в посольстві до Орди й поло¬ 
живши богато свого гроша на видатки його. Замість аби жа¬ 
дати собі звороту тих грошей, Копоть просив в. князя, аби той 
в нагороду тих видатків дав його батькови Василю бвлашко- 
вичу „епискупью, которая се напервей отворить—луцькая або 
володимерская*, і в. князь сповнив його бажанне: видав бвлаш- 
ковичу на те лист, що по онорожненню котроїсь з тих катедр 
нікому окрім нього не дасть, „а тое челомбитье, которое бнемо 
міли взяти оть тое епискупги“, подарував з огляду на поне¬ 
сені Коптем кошти 1 ). А от іще оден анальоїічний приклад 
з українських земель. Киянин Андрій Дягилевич, правдоподібно 
— купець, мав ріжні претенсії до князя Федора Ярославича 
пинського; супроти того, що по смерти кн. Федора його маєт- 
ности забрані були на господаря, в. князь обіцяв заплатити 
Дягилевичу з скарбу, але той знайшов собі вигіднїйшу винаго¬ 
роду: він заявив в. князеви, що має охоту стати сьвящеником 
і замість тих своїх претензій просить надати йому три київські 
парафії: ерданську церкву ев. Миколая, Рождества і межигор- 
ську ев. Миколи, і в. князь також сповнив се прошенне 2 ). 

Протекцію до вед. князя при тіш щедро оплачувано ріж- 
ним впливовим ианам — практика зрештою добре нам звістна 
з історії галицької катедри. Так пан Русин Берестецький, під¬ 
староста луцький, потім наречений владика ганський, прочувши 
про опорожненнє богатої жидичинеької архимандрії й хотячи її 
дістати від короля, посилає як найскорше одного свого знайомого 
Загоровського на королівський двір з „мамранами* — блянке- 
тами на грошеві зобовязання: Загоровський мав вписати в них 
грошеві суми й імена тих панів, котрі мали б „до его коро- 
левское иилости о архимандритство жидичинскоє причинити 

ваші єпископі Пафнотей, біючи нам*ь чоломт. о толь, штожь владика 
луцкій Кириль єсть у велнкой старости и у хворобі, и естли би Боте 
на него смерть припустить, абнемо по єго животі топ хліб'ь духов- 
инй — владнчество луцков ему дали* — Акти Зап. Россіи II ч. 146. 

х ) Акти Южной и Зап. Россіи II ч. 105 (1520). 

2 ) ІЬій. ч. 110. 
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и ему в том допомагати — то ті хлеб духовний у в. к. мидо- 
ети згеднати и упросити*, та видати їм як векслї від п. Ру¬ 
сина 1 ). З такими ріпами не крили ся зовсім, а й вел. князь- 
король радо позволив своїм сенаторам і дворянам, котрих мав 
в ласці, тим титулом обловлювати ся з ловців „духовних хлі¬ 
бів*. Архимандрит печорський Мелетий Хребтович, діставши 
володимирську катедру, „за волею і відомостям» є. м. короля* 
дав канцлеру Замойскому „за велику ласку і поміч в церков¬ 
них справах*, инакше сказавши — за протекцію в своїй справі, 
маєтність Еолодимиреької катедри міеточко Квасів в доживотну 
державу, а другому протектору — королівському дворянину 
Чернїковскону, иньшу церковну маєтність, село Яновичі, і ко¬ 
роль сі його запиеи для певности своїх прибічників потвер¬ 
див іще своїми грамотами 2 ). 

Оборотні кандидати завчасу брали, себто купували собі 
грамоти на ту чи иньшу духовну посаду, ще за житя того чи 
иньшого владики чи архимандрита, як ще собор 1509 р. екаржив 
ся (без всякого усьпіху), що „деякі з нашої віри, ради суєтної 
слави й власти, ще за житя й доброго здорова єпископа, перше 
ніж він умре, підкупають ся на його епиекопію*. Такі грамоти 
(т. зв. експектативи) випрошували часом навіть не-православні. 
Так нпр. на володимирську катедру випросив собі від кор. Оте- 
фана грамоту оден з Жолкєвскнх Станіслав, і потім продав свої 
права до неї иньшому кандидату 3 ). Але і з православних не оден, 
стараючи ся про такий „духовний хлїб“, не мав ніякої охоти 
сам ставати духовним, і одержавши свою бенефіцію, правив 
її маетноетями, поберав доходи, не приймаючи посьвящення, 
а в духовних обовязках заступав себе иньшими особами, або 
й зовсім ними не журив ся. Такі сьвітеькі особи на духовних 
посадах в другій половині XVI в. стали досить звичайним 
явищем, навіть між єпископами. Нпр. звістний нам луцький під¬ 
староста Русин-Берестецький, діставши пинеьку катедру, кілька 
літ правив нею, та так і вмер, не висьвятивши ся. Так само не- 
посьвященим лишив ся його сучаеник наречений владика луцький 
Марко Жоравницький. Його наступник на катедрі Іван Борзо- 
ббгатий-Красенський, ідучи за його прикладом, також не хотів 


1 ) Архивь Югозап. Рос. І. VI ч. 28. 

2 ) ІЬій. ч. 35 і нотка при документі'. 

*) Архивь Югозап. Россіи І т. І ч. 24; пор. подібний епізод 
в Антах Зав. Рос. III ч. 89 і 110. 
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сьвятити ея, невважаючи на нригадви митрополита, і тільки 
розпублікувавши „неблагосдовенну грамоту“ на нього, митрополит 
змусив його до посьвящення 1 ). Часом король навіть вперед 
звільняв такого їдця „духовного хліба“ від обовязку сьвятити 
ся, й тільки ставив йому в обовязок тримати до „справовання 
справ духовннх'ь* духовну особу 2 ). 

Такі практики змусили митрополита Іону, що він між инь- 
лшни петиціями на соймі 1568 р. просив в. князя, аби „досто- 
инства духовння“ не роздавано сьвітським людям, а як би дано, 
то мусить той іменований до трох місяців прийняти сьвященнє, 
инакше відібрати від нього уряд. В. князь принціпіально з тим 
згодив ся, тільки екзекуцію тої постанови полишив собі. І що ж 
з того ? Маємо цікаву грамоту його з 1580 р. в справі володи- 
мирського монастиря св. Спаса. Сей монастир в. князь дав був 
шляхтичу Бойні-Оранському, що й адміністрував його, не прий¬ 
маючи посьвящення, а потім випросив від короля позволенне 
передати його свому сину Михайлу. Сьому, видко, Володимирський 
владика пригадав про носьвященнє. Тоді Михайло удав ся до короля, 
й той видав лист до володинирського старости кн. Еонстантина 
Острозького, де доручив йому взяти Мих. Войну в свою опіку 
й не позволити володимирському владиці змушувати його до 
посьвящення, бо Жиїимонт-Авїует надав той монастир Оран- 
ським з увільненнєм від посьвящення, аби лише тримали духов¬ 
ного викарія 3 ). 

Практика „експектатив“, наслідком неуваги королівської 
канцелярії, чи хапчивости королівських дворян, що спішили ся 
обдерти кандидата, не журячи ся, що потім буде з його пре¬ 
тензіями, — приводила часами до того, що в момент опорожнення 
катедри знаходило ся кілька кандидатів з королівськими номі¬ 
націями, і тоді претендентам приходило ся або бити ся або 
мирити ся. Було і так і так — і мирили ся й били ся дійсно. 
Найбільше голосна баталія вийшла в 1565 р. за володимирське 
владицтво: на сю катедру завчасу дістав собі „експектативу“ 
волинський нан Іван Борзобогатий-Красенський і по опорожненню 
владицтва заволодів ним. Але грамоту на се владицтво дістав 
пізнїйше ще й владика холмський Теодосий Іазовський і вислав 
до Володимира свого післанця з жаданнєм, аби йому владицтво 


*) Архивь Югозап. Россіи І т. І ч. 8 і 12 (с. 53, пор. е. 24). 
2 ) Нор. Акти Зап. Россіи III ч. 29. 

*) Павятннкн изд. кіев. коммиссіею І, 2 ч. 4—6. 


ВІЙНИ ВЛАДИКІВ 


491 


віддали. Пильнував тоді владицтва син Борзобогатого Василь, 
тик часом як сак нареченний владика поїхав на великокняжий 
двір, мабуть хотів відкликання надання Лазовському. Коли Ва¬ 
силь не згодив ея уетунити ся з владицтва, відсилаючи Лазов- 
ського з його яривилеем до свого батька, Лазовський почав 
споеобитн ся до оружного походу, і півтора тижня пізнїйше 
прийшов в Володимир, під владичній „замочок® з справдешній 
військом: мав з собою, по словам Василя, двіста люда кінного, 
а зо триста пішого, і артилерію. Коли Василь на нове жаданнв 
не уступив ея, другого дня почала ея війна: на латинськім 
костелі зазвонено на ґвалт, гармати уставлені в части на воло- 
димирськім замку, по части з иньших боків почала бомбардувати 
владичній замочок і катедру, а військо Лазовського, збільшене 
по словам Василя до півтретьої тисячі, з рушницями й гаків¬ 
ницями пішло на приступ. Бльокада тревала цілий день до 
пізної ночи; військо Лазовського шість разів приступало до 
владичнього замку; чимало людий побито; катедру й иньші. 
будинки знівечено гарматними кулями; під стіну замку підло- 
жено огонь. Нарешті в ночи Василь Борзобогатий, переконавши 
ся в неможливости оборони, уступив ся з владичнього замку, 
й Лазовський опанував катедру 1 ). Борзобогатий позвав його до 
суду, але з того нічого не вийшло, Лазовський зістав ся при 
володінню володимирською катедрою, а Борзобогатий в потіху 
випросив собі кілька літ пізнїйше владицтво луцьке. При иньшій 
нагоді він і сам пускав ся на воєнну дорогу, подібно як Ла- 
зовсьішй, тільки не мав такого щастя. Так він мав апетит на 
богату жпдичннсьну архимаидрію, і коли вона спорожнила ся, 
дістав був її в евою опіку й почав но свойому господарити 
в її маетностях, але король згодом надав її Греку Теофану єн. 
меглинеькому. Борзобогатий не міг того переболіти і зібравши 
собі компанію, викинув Теофана оружною рукою з монастиря, 
при чім побив його слуг, скровив самий монастир, так що за 
се був потім засуджений на банїцію. Староста луцький кн. 
Пронеький вислав на Борзобогатого свого підетароету з півто» 
растами гайдуків і слуг, щоб вигнати Борзобогатого, та Борзобо¬ 
гатий відборонив ся від них і з монастиря не уступив. Але 
на другий рік Пронеький, користаючи з побуту жовнірської роти 
в сусїдетві, заанїажував до сеї експедиції вояків, і зібравши 
до того ще ріжних бояр і підданих своїх, вислав компанію силь- 


‘) Архивг 1. І ч. 4. 
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н'ійшу, і вона Борзобогатого з жидичинського монастиря вибила, 
а щоб не дати йому вернути ся, Пронський зміцнив і уфортифі- 
кував монастир і посадив там підстаросту з сильною залогою, 
так що Борзобогатому справді прийшло ся дати тому монасти- 
реви спокій 1 ). 

Супроти такого трактовання „духовних хлібів" лравитель- 
ствон, патронами і кандидатами, нас не здивують нарікання на 
те, що ріжні духовні й недуховні особи, зайнявши духовну по¬ 
саду, обертають її доходи на свої приватні потреби, без всякого 
огляду на інтереси церкви. Коли король, найвищий сторож права 
і опікун церкви (як він себе уважав), признавав можливим, щоб 
кандидати на владиків роздавали церковні села в держави своїм 
протекторам сенаторам і королівським дворянам, то що маємо 
дивувати ся владикам чи иньшим церковним достойникам, що 
роздавали церковні маєтности своїм своякам і приятелям, запро¬ 
дували і заставляли для своїх потреб? Не виходили, розумієть ся, 
такі практики на здоровлє православній церкві, але по тім всім, 
що ми бачили і чули, годі дивувати ся, коли в. князь дорікає 
(в 1541 р.) печорському архимандриту, що він всі монастирські 
доходи висилає на Волинь—дітям і приятелям; коли волинські 
посли на соймі 1544 р. скаржать ся в. князеви на володимир- 
ського владику, що він пороздавав маєтности катедральні ріжним 
панам волинським 2 ). Звісний уже нам Іван-Іона Борзобогатий 
проміняв владичий замок Хорлуп Радивилам за дрантиве сельце, 
взявши собі в кишеню 1500зол. додатку; другий замок Жабче, 
одну з вя8начнїйших маєтяостей, дав зятеви в посаг; два иньших 
села другому зятеви „до живота", І в. князь не тільки потвердив 
се наданнє, але й заборонив наступникам Іони відберати сю 
маєтність від його зятя. Звісний Ейр. Терлецький ліпші села 
свого владицтва дав був брату свому, й той двадцять років 
володів ними й побирав з них всякі доходи 3 ). А вже вінцем 
їешефтів можуть поелужити контракти володимирського владики 
Теодооия Лазовського. Здобувши сю епископію оружною рукою 
від Борзобогатого, він пороздавав катедральні маєтности своїм 
дїтям і приятелям, владицтво саме „спустив" одному з претен¬ 
дентів, Мелетию Хребтовичу, ігумену печорському, і той перейняв 
на себе формально володїннє епископією, але безпосередно по тім 

*) Аріивт. І. І ч. 26, 34, 40, 41. 2 ) Описаніе архива уніат, ми¬ 

трополитові ч. 27, 2Ьіог ргауг ІІІетекісЬ с. 504—5. 

8 ) Археографическій сборникь І с. 232—3, Архивь Югозап. Россіи 
т. І ч. 10, 44, 46, Акти Южной и Ваш Россіи І ч. 165. 



РОЗСТРІЙ ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ 493 


виарендував Теодосиєви веї маєтноети єпископські (або як він 
висловляєть ся в иньшій грамнтї— таки саму епископію), а за¬ 
ступати себе в адміністрації єпархії доручив свому брату Семену 
і Теодосиевому зятеви, війтови володимирському Дубницькому — 
„всихі потребі и справі моихі церковннхі епископии володи- 
мерскои и берестейскои постерегати, пнлновати и всимі тнмі 
потребамі досить чинити“. І всі сї контракти були або попе¬ 
реджені правительственними позволеннями або мовчки акцепто¬ 
вані правительством. В поясненне їх мусимо сказати, що метою 
їх було: забезпечити можливо певно перехід володимиреької 
епископії по ^азовськім до Хребтовича, а до смерти Лазовського — 
лишити його в її уживанню. Але в кождім разі переведено се 
було в формах, які з канонічною практикою зовсім не мали 
нічого спільного 1 ). 


Сей безцеремонний, нічим не прикритий цинізм в тракто- 
ванню церковних посад проявляєть ся, як по части ножна ба¬ 
чити і з наведених фактів, особливо в другій половині XVI в. 
і був у значній мірі випливом загального упадку церковного житя 
в реформаційній добі, що давав себе відчувати так само, і ще 
більше навіть в церкві католицькій, а в православній україн¬ 
ській церкві причиняли ся до того ще й спеціальні обставини, 
як байдужне, або й неприхильне трактованне її правительством 
й иньшими міродайними чинниками, як омертвлений її довшим 
процесом упадку й занепад культурного значіння її в самій руській 
суспільности. Повне ослабленне субординації й діеціплїни, брак 
контролі й екзекутиви, приготований попередньою еволюцією 
православної церкви в Польсько-литовській державі, тепер робили 
дальші поступи в атмосфері загальної анархії, що починає в епоху 
безкоролїв обіймати все суспільне житє Польсько-литовської дер¬ 
жави. Дезорїанїзація української церкви в другій половині 
XVI в., особливо в останній чверти його доходить крайніх гра¬ 
ниць. Захитаннє старих моральних традицій, „моральне зіпсуте“, 
що характеризує житє суспільности в сїй переломовій добі, прилу¬ 
чаючи ся до сеї дезорганізації, робили православну церкву в.укра- 
їнських землях другої половини XVI в. ареною крайньої демо¬ 
ралізації, несогірше від католицької церкви реформаційної доби. 

Щоб не бути голословнии в сім твердженню, що на пра¬ 
вославній церкві відбивав ся загальний упадок і дезорїанїзація 


*) Архиві Югозап. Роесіи І т. І ч. 20—28. 
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церковного житя, який дав себе в рівній мірі відчути і в като¬ 
лицькій церкві — тільки та о яких чверть віка скорше вийшла 
з сього упадку, я наведу характеристику католицької церкви 
Польщі в середині XVI в. з компетентного джерела — меморіалу 
краківської капітули на пьотрківський синод 1551р.; вона нам 
причинить ся до зрозуміння упадку й православної церкви в другій 
половині ХУІ в. 

„Передовсім треба признати, пише вона, що всї отсї біди 
й переслідувана церкви і божих слуг прийшли на церкву й її 
слуг праведним божим судом і по заслугам, за гріхи і соблазнь 
і деморалізацію сьвящеників і їх старших — єпископів, за їх 
амбіцію і незмірне лакомство. Забувши своє званнє, свою при¬ 
сягу і свій пастирський обовязок, не памятаючи про Бога, не 
памятаючи кари і етрашного суду божого, відложивши всякий 
сором, немов глухі на обмови й розмови людські, вони ведуть 
роспустне жите в розкоши, в піятиках, в любодїяниї, в похотях 
плотських і помислах роспустних, не дбаючи про свій єпископ¬ 
ський обовязок, заняті брудними користями, провадять торги. 
І не диво, що такі єпископи, коли вони не сьвідомі св. письма 
і канонічного права, не знають взагалі божого закону, а не 
знаючи їх, не можуть спонукати ані себе, ані своїх підвластних; 
але вони й не держать на дворах своїх людей осьвічених і ро¬ 
зумних, з розмови, поради й розуму котрих могли б похвально 
коркстати при своїх вчинках і всяких справах і пригодах (се 
спеціально повторюєть ся низше на адресу прімаса). Натомість 
деякі панове єпископи поприймали до себе сьвящеників підо¬ 
зрілих, звісних єретиків, відставлених від церковних служб, бо 
ті їм в хибах похваляють і притакують; вони держать їх у себе, 
годують, опікують ся, і в постійнім товаристві їх наче від овець 
виражених, самі стають зараженими. 

„Тай не тільки сї панове єпископи не відгоняють від своєї 
овчарнї єретиків, але, як кажуть — самі сї єпископи поступають 
як єретики й погани (притока до біскупа холмеького Уханского). 
Вони так зневажають сьвяті церковні устави, що не уважають 
на уставлені церквою сьвята, побожні церемонії і пости, їдять 
в великий піст мясо прилюдно, причащають під обома видами 
сьвітські особи, тільки три таїнства полишають, а иньші від¬ 
кидають, ганять хрещенне римське, а руське хвалять (притока 
до біскупа куявського Дрогойовского). Про декого з панів єпи¬ 
скопів говорять, що вони не мають ніякої релїїії нї віри (до 
Краківського Зебжидовского). 
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„Пішла в нарід слава, що дворяне й слуги єпископів то 
піяки, розкошники, розпустники, блудники, підлизи, скоморохи, 
комедіанти, котрих єпископи слухають уважнійше і охотнїйше 
ніж слово боже. Давнїйше двір єпископа був школою для дітей. 
Тепер за столом їх не питають з сьвятого письма, і нема таких 
розмов, щоб помножали ровум, приводили до страху божого 
і будили та защіпляли любов до нього. 

„І той закид тяжить на панах єпископах, що вони розда¬ 
ють сьвященничі посади своїм рідним і своякам недоросткам 
і своїм слугам невігласам, неписьменним, що сповняли перед 
тим негідні обовязки, навіть сводникам, і наповняють церкву 
людьми нікчемними, які своїх обовязків не сповняють і нічим 
не ріжнять ся від мирських. А через те сьвітські люде, бачучи, 
які непорядки діють ся в церкві від єпископів, соблазняють ся 
такими нікчемними кліриками й усіх уважають за нікчемних, 
ненавидять духовенство й заходять ся відбирати від церкви її 
дотації. Тай єпископи зле уживають свої доходи і жертви 
бідних на бенкети, ніятики, дороге вино, справляючи лювулївські 
иири, будують ріжні забаганки, купують і дарують доми своїм 
любовницям, % своїм братам і своякам або нічого не дають, 
або противно — дають забагато й купують їм великі маатности 
в церковних доходів". 

Щоб не зістати ся яри загальних обвинуваченнях, меморіал 
поіменно переходить сучасних польських біскупів і описує їх 
репутацію — виймаємо з того дещо: „Арцибіскуп, не пиль¬ 
нуючи того, що належить до Бога і Духа Св., віддав ся сьві- 
товим клопотам, череву, їжі, сну, масу, похотям. Не читає св. 
письма, канонів або синодальних постанов. Встає не рано — 
тягне свій сон до пізнього дня і скоренько відслухавши мшу, 
яко таке прочитавши молитви, їсть, справляючи розкішний обід, 
уживаючи кубків аж до улитя. При столі не читаєть ся нічого 
побожного, але ведуть ся жарти, забави, сьміхи. По сніданню 
віддасть ся пополудневому сну, потім іде до обіду, потім знову 
спить, а часом віддасть ся любови. І так ідуть роки, місяці, 
дні, години, так як би архіепископство було самою їжею, питєм, 
виночиваннєм. 

„Про єпископа краківського така слава (коби була неправ¬ 
дива!), що він не тримав великого посту, їсть мясо, хвалить 
лричастє під обома видами; і — що навіть подумати й ска¬ 
зати страшно — він безбожник, без релйії £ віри. Кажуть, 
він прилюдно говорив, що Мойсей, Христос і Магонет то три 
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великі обманці, які цілий сьвіт звели й здурили. Той хе 
сах епискон краківський, як про се йде дуже широка пого¬ 
лоска, кажуть — живе не в чистоті й повздержности. Така 
є слава, що приїхавши перший раз до їданська, він відти 
вивіз з собою дівчину і держав у себе в Вольборку, мав від 
неї доньку і на її хрестини спішно виїхав по коронації 
короля, облишивши справу пинчівеької церкви. Такаж слава 
є й про монахинь і иньших жінок, за якими уганяє його ми- 
лость. Має він також таку славу між людьми, що єпископство 
собі купив, давши й. корол. милости за те маєтніеть Вавжин- 
чичі, а толкують се тому, що тим зроблено величезну утрату 
маєтностей. 

„Вп. єпископу познанському закидають хапчивіеть, і за 
своє скупство він має найгіршу славу. Кажуть, що він нищить 
тестаменти, забирає й розхапує чужі гроші, взятого не віддає 
й ріжними поганими способами викручуєть ся від тих, що жа¬ 
дають звернення грошей. Каноніків своїх він викляв, аби дістати 
гроші з їх скарбниці, й навзаєм був ними виклятий“ і т. д. 1 ). 

Зовсім анальоїічними рисами характеризуєте ся й право¬ 
славна церква й її духовенство другої половини XVI в. 

От як описує ех розі звістний автор „Палїнодиї® Копи- 
стенеький 2 ) церковні порядки кінця XVI в., сам бувши їх 
сьвідком: 

„Дійшло до того, що єпископські й митрополичі столиці 
засідали не люде гідні 3 ), а такі, що були їм на ганьбу й сором 
і гріх — не люде з монастирів, добре випробовані в житю 
безженнім або чернечім сідали на них, відповідно до церковних 
устав, але люде безпоеередно від господарства еьвітового чи рілї, 
або від жовнірського ремесла, в нагороду тих ево'їх заслуг, 
при тім неуки й великі простаки, з сьвятиш письмом не обізнані, 
анї „нробації и не вчинивши, анї чернечого житя не екошту- 
вавши. І так ті еьвяті і всякої чести гідні престоли почали 
на собі чути не тільки двоженцїв або троженцїв 4 ), але і таких 
роспустників, що й обіцяного Богу безженного житя не держали ся 


*) Асіа Ьізіогіса, вид. Краків, акад. І е. 477—82. Про упадок 
польської церкви й духовенства в тім часі див. нпр. 2аІ§зкі іехиісі 
\г Роїзсе І с. ЗО і далі', Сушко Предтеча унії — Записки т. 53. 

2 ) Рус. истор. библ. IV с. 1056—7. 

*) В друкованім тексті вле: „негодность*, як одно слово. 

4 ) Людей два або три рази жонатих — котрих православна церква 
не допускав до духовних гідностей. 
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відповідно до канонів і свого стану. Пресвитерн ж, посьвячені 
ними, були сьміте людське, бо вже пресвитерська гідніеть дійшла 
була до такої зневаги, що порядному чоловіку дати себе по** 
тягнути на нього, то значило мов би якусь ганьбу дістати. Через 
те до сьвященства йатиснули ся були самі голодні і неуки, так 
що й пізнати не можна було, де бував пресвитер частїйше — 
в коршмі чи в церкві". 

В відзивах ранїйших сучасників знайдемо тони ще силь- 
нїйші. Послухати нпр. горячих інвектив Івана з Вишні в його 
посланнях, писаних чверть етолїтя скорше, в розиалї унїонної 
справи: 

„Да прокляш будуть владики, архинандритн й игуменн,- 
которів монастирі; і фолварки собі зь мість святнхь почияили, 
и самн толко зь слуговинаии и пріятелми ся вь нихь тілесне 
и скотеки переповивають х ) — на містіхь святнхь лежачи, 
гроши збирають; сь тнхь доходовь, на богомолци Христова 
наданнхь, дівкамь (донькам) своииь віно готують, сина оді¬ 
вають, жона украшають, слуга умножають, барви 2 ) справують, 
пріятелі обогачують, нарити зиждуть, возники ситне и еди- 
нообразннє 3 ) спрягають, роекошь свою поганеную исполняють"; 
По монастирях замість молитов і відправ пси виють, голосять 
і хори справляють. Настало поганське безвіре, зник самий слід 
християнського житя, а то тому — ,, владики бо безбожнне, 
вмісто правила и княжнаго чтенія н поученій вь законі Гос¬ 
подня день и нощь, надь статутами її лжею увесь вікь свой 
удражнають и погубляють и вмісто бо^псловія и вниманія на- 
етоящаго житія — прелести, хитрости человіческія, ЛЖЕ, ще - 
карства и прокурацій діаволекаго празнословія я угожденія ся 
учать! * 4 ). 

Замість сьвітити добрими ділами, вони нищать віру своїми 
ділами злими, роспустивши в еобі такі „прагнення лихоиметва 
ненежного и достатку мірекого", що не можуть нїяк задово- 
лити ся. Церковні маєтки обертають вони на свої роскоші 
£ вигоди, немилосердно здираючи церковних підданих. Тай не 
дивувати ся тому, бо сї люде й ішли на церковні посади на те, 
аби роскошів і богацтва заживати: 

„Покажите ми, гді которнй зь вась оставиль домь, села, 

*) Мова йде про монастирі внесені фактично б перетворені в зви¬ 
чайні наетности, як ми бачили тону приклади вище. 

2 ) Ліберії. 9 ) конї дібрані під масть. 

*) Акти Юж. и Зап. Рос. II с. 225—6. 
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имінія, маетность, сродство и мірекое житіє Господа ради? Не 
ваши миюсти ли того ради и бискулства 1 ) ся доконали, яко да 
еокровище болшеє'иміней, маетность скарбовь піняжннхь и при- 
бнтковь вь церкви божой знайдете, слугь личбою двояко и тро¬ 
яко, нежели перво есте міли, умножаєте? славою віка сего 
коронуєте ся, вь достатках^ безпечалннхь и роскошннхь якь 
вь маслі вливаєте, дочки богатниь віномь бискупскимь обви- 
нуєте, зятей панами лншно гордійшини починили есте и своихь 
повинннхь церковннмь сиротскимь убозекимь и сліда Христова 
держачих ся добромь обогатили есте, титули имь славнійшіє 
починили есте, — оть войскихь на подкоморихь, оть подкомо¬ 
рихь на судей, оть судей на каштеляни, оть каштеляновь на 
старости, оть старость на воєводи переворочаєте ? “ 2 ). 

Сучасних єпископів представляє він в таких образах: 

„бго милость каштелянь Патій, єсли и каштелянства ти- 
туль догониль, але толко по четире слуговини, а вь одежи 
—- якая барва вмістити ся могла, за собою волочиль; а нині, 
коли бискупомь 3 ) зосталь — перебіжить 4 ) личба и десяткова, 
и барва скупо дорожшая и славнійшая. Также и єго милость 
арцибискупь 6 ) коли простинь рогозиною биль, не знаю єсли 
И два слуговини переховати на службу свою могль, а нині 
личбою переважить и десятокь, барвою ровно сь першимь. 
Также и Кирило 6 ), коли попомь простнмь биль, толко дячка 
за собою волочиль, коториму кермашами 7 ) порожнини заплату 
чиниль, а нині коли бискупомь зосталь, догонить слугами 
и барвою первнхь. Также Холмскій 8 ), коли вь Іуцку жиль, 
Саксономь и Майдебурскимь нравомь своє черево кормиль 9 ), 
а нині, коли бискупомь остаяь, мусить бити и слуговннь себі 
набнль. Также и Григорко 10 ) коли дворяниномь Рогозиннмь 
бшь, и хлопчина не иміль, а нині муеить бити и тоть те- 
перь, коли бискупомь зосталь, вь череві ширшій, вь горлі 
слаетодюбнійшій, вь помислі внсочайшій, вь достатку богатшій 


*) Католицьких титулів і назв Вишенський уживає для іронії, при¬ 
кладаючи до владиків-упїятів. 

2 ) Акти Юж. и Заи. Рос. II е. 231. 

3 ) володпиирським владикою. 4 ) число його слуг. 

5 ) Митрополит Рогоза. 6 ) Кир. Терлецький, владика луцький. 

7 ) кермаш — нїм. Кігтезз, з КігсЬтеззе, відпуст. 

8 ) Збируйський, владика луцький. 

9 ) Отже був або якийсь магістратським писарем, або адвокатом. 

10 ) Гр. Загоровський, владика полоцький. 
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я вь слуговинахг доволнМшій. А Пинского 1 ) вь первомь житію 
не знадєм, але по нннішнеиг показуєтся, што и тота какь 
и другів, также єдиною (дорогою в ними іде) — бо вижу, як 
не вслйдь Христа, но вслідь світа сего пелкгримацію всі виїм» 
реченнне трудять" 2 ). 

Я навів ширші виписки з сих послань, бо окрім характе¬ 
ристики упадку православної ерархії вони, як ми бачили, дають 
і цінні побутові образки, а також інтересні і з чисто літе¬ 
ратурного погляду. Характеристика єпископів, взагалі ерархії, 
яку дає тут Іван з Вишні, знаходить потвердженне і в иньших, 
не літературних вже, а документальних еьвідоцтвах. 

Бачили ми вже вище 8 ) нарікання волинської шляхти ще 
з 1560-х рр., що єпископства й архимандрії за ріжними про¬ 
текціями дістають люде „простив и неучениє®, які тільки ни¬ 
щать і руйнують церковні маетности, „ко шкоде церквами 
божимь “. Теж саме кажуть владики-унїяти, жадаючи ^ права 
нредкладання кандидатів королеви на церковні уряди. „Й. кор. 
величество, кажуть вони, будучи иньшої релігії, не може так 
легко знати, хто годен тих урядів; через те часом трапляло ся, 
що такі уряди діставали ся людям необізнаним (ІтюшіпіЬиз 
ігііоііз), які ледво вміли читати 4 ). Як господарили на тих урядах 
такі Ьотіпез ісііоіае, ми вже бачили. 

Практику роздавання владиками церковних маєтностей своїм 
своякам, приятелям, протекторам бачили ми теж на числен¬ 
них прикладах. Владика, настаючи на своє владицтво, Не 
раз діставав маетности і взагалі майно церковне розібране, роз- 
хоплене, так що приходило ся його з тяжкою бідою, а навіть 
і оружною рукою виручати. В Луцьку нпр., як сьвідчило кате- 
дральне духовенство 5 ), по смерти Борзобогатого його невістка, 
що була при ній, забрала церковні привилеї, книги й дорого¬ 
цінні річи: „сь церкви соборноє взяли креста золотий великий, 
роботи велми коштовноє вязеноє сь каменемх дорогими, которий 
стоянь тисячи зодотнхь; камень великий дорогий нзь образу 
Пречистоє святоє виняли и взяли и до Бгданска продати ото- 
слали, которого шацовано шестисота тадяровь; євангелиє сре- 
бромь оправноє зь шмалцомь, велми коштовноє®. Син Борзо- 


*) Панський владика ІІеЛчицький. 

*) Акти Юж. в Зап. Рос. II с. 231. 

8 ) Див. с. 462. 4 ) ТЬеіпег III с. 234. 

*) Архив'ь Юго8. Р. І. І с, 208. 6 ) ЗсЬтеїг, емаль. 
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богатого забрав з владичого зайву Хорлупа всю гармату до 
своїх мавтностей. В церковних фільварків забрано збіже, худобу, 
ріжний інструмент. Монастир в Дубищу був знищений зовсім — 
монахів розігнано, келиї попалено „на попід® (на поташ). 
Селяне теж скаржили ся за забрану від них худобу, збіже, 
річи. Маетности були знищені, селяне зубожілі — иньші знов 
села були порозбирані. Хорлуп з селами був заміняний за дран¬ 
тиве, далеко дешевше село Радивилу за великою доплатою (отже 
властиво укритим способом проданий); ключ Болонський держав 
староста луцький Пронський в арешті за незаплачені податки 
й теж не пускав туди нового владику 1 ); нньшу велику маєтність 
— Жабче, віддане владикою в посаг зятю Жоравницькому, дер¬ 
жали діти того зятя і не уступали ся перед новим владикою, 
і той вкінці здобув його оружною рукою — післав, як опові¬ 
дали Жоравницькі, з пятьсот мужа ріжної збірної дружини — 
Татар, Угрів, Сербів, Волохів, гайдуків, стрільців, та друге 
тільки селян з сокирами, і ті вивинули Жоравницьких, а король 
вповні оправдав в сім Терлецького 8 ) — правда була по його 
стороні, а в анархістичнім тодішнім житю наїзд здобув уже 
право горожанства як спосіб реалізації своїх прав. Того ж способу 
уживає Терлецький далі, аби вернути собі иньше село — Хва- 
линичі, а пізнїйше заводить правдиву війну за жидичинську 
архимандрію з Гр. Балабаном 3 ). 

Оружний полк, набраний з всіляких отчайдухів, був в то¬ 
дішніх обставинах життя неминучою річею в обстанові кождого 
пана, кождого властителя. Кождпй жив лід грозою насильства 
зі сторони своїх неприхильників і просто сусідів. Терлецькому 
прийшло ся перебути справдешню кампанію, ведену против нього 
луцьким старостою Семашком, руським ренеїатом, що виробляв 
йому найріжнїйші збитки — держав його в облозі, замикав до¬ 
рогу до катедри, так що там не можна було навіть на Велик¬ 
день відправу мати, справляв собі в катедрі ріжні забави, уря¬ 
джував стрільбу до катедри, і т. и. Суди, як звичайно, в сій 
справі нічого не помагали, і тому що староста луцький був за¬ 
надто великою фііурою, аби його можна було подолїти оружною 
рукою, Терлецькому прийшло ся вкінці просити приятельського 
посередництва, аби помирити 8 собою Семашка 4 ). 


*) Архіві Югов. Р. І. І ч. 47. *) ІШ. ч. 51 і 52. 

8 ) Архіві І. VI ч. 50, 58, 63—67, 70 й ми. 

4 ) Архіві І. І ч. 69, 70, 73—75, 77-9. 
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В таких обставинах оружний полк був справді дуже по¬ 
трібного аксесоріею. Але на самій обороні від чужих напастей 
він, розумієть са, не обхежав ся. Звістнвй уже нам Теодосий 
Лазовський впр. не раз був позиваний за чисто бандитські на¬ 
пади, роблені на чолі його оружного полка. Служебник кн. Сан- 
гушків Жукович скаржив ся на нього, що він напав на нього 
на дорозі з своїми слугами „розбойнюгь и райтарскимь обнча- 
ємь" — сам владика перший, своєю рукою задав йому рану на 
голові, а потім і слуги владичні кинули ся бити переїзжих 1 ). 
На слугах Терлецького і на нїм самім також тяжіли ріжні до¬ 
сить погані обвинувачення. Не кажучи вже про численні оружні 
наїзди (незадовго перед смертию він ще водив сам своїх слуг 
в похід на сусіднє село) 2 ), його обвинувачували в ріжних убий- 
ствах. Іван з Вишні в цитованім уже вище посланню своїм 
звертає до нього таку в’їдливу апострофу: „Пощупай ся толко 
вь лнсую головку, ксенже бискупе луцкій! Колко єси за своєго 
священства живнхь мертво кь Богу послалв: одннхь сЬканою, 
другихг водотопленою, третихг огнепалною смертію оть сея 
жизнь изгналь? Такт разум'Ью, ижь памятаєть ваша милость 
всЬхь тнхь, єсли схочешь покаятелное испов'Ьди правду отри- 
гнути. Вспомяни и Филипа маляра многопіняжного! Камо тне 
румяннє золотає по єго неволномв отходй остади ся и вь чіемь 
ннн'Ь везеню содять?" 3 ). По словам сучасного автора „Пересто- 
роги“, Терлецького перед Острозьким обвинувачували „о дво- 
женств'Ь, о забитью Фияиппа маляра, о мішканью а% чужодож- 
етв'Ь зь братовою роженою и о иншихь сквернодійствахв, 
о обцованью зь злодіями, што єму воли до вухни єго вожи- 
вали, о ■Ьденью мяса, о кованью фальшивнхь червоннхь золо- 
тнхь 4 ) ипроч.“, а сам автор уважає його винним „ сребродюбіемь, 
яевоздержанієм'ь, чужоложствомв, убійствоиь и иньшимь симь 
нодобннми вцступками" 5 ). В судових актах маємо процеси 
з Терлецьким в таких обвинуваченнях, як те що владика, бувши 
сильно пяний напав з слугами в своїм селі на переїзжого, що 
ночував там з дівчиною слугою, забрав ту дівчину до себе 
й вчинив над нею насильство; що він пробував отруїти неми¬ 
лого йому жидичинського архимандрита; що з його наказу його 

*) Архивь І. І ч. 6, пор. епізод, вгаданий таїже в передмові, 
в. XXIII. 2 ) ІЬй. ч. 238. 

3 ) Акти Юж. ж Зап. Рос. II с. 230. 

4 ) В понятих автора видно сї дві вини не далеко відбігають від 
себе! *) Акти 8ап. Рос. IV с. 207 і 210. 
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слуги вхопили -Немилого йому попа Стефана Добринського і вто¬ 
пили його 1 ). Не можемо, ровуміеть ся, покладати ся на спра¬ 
ведливість сих і вньших обвинувачень, але вони в усякім разі, 
як бачимо, потверджують слова „Перестороги 6 про ті ріжні 
вакиди, які робили ся Терлецькому сучасниками. Зрештою було 
таких історій в тім часі більше: нпр. бремія скинув з уряду 
архииандрита супральського Тинотея Злобу за убийство. 

В відзивах православних полемістів з часів унії можемо надї- 
яти ся полемічних перебільшень, але і в актах ранїйших, коли 
ще на унїю і не заносило ся, знайдемо подібні характеристики 
вищого і нившого духовенства. Православні пани, докоряючи ми¬ 
трополиту за його недбалість про інтереси церкви, так писали 
в 1585 р.: „Вь ионасшрехь честннхь вмісто игуменовь 
и братьи, игуменн сь женани и дітьми живуть и церквами 
святими владають и радять; сь крестовь великихь налне чи¬ 
нять, и сь того, што било Богу кь чти и кь хвалі подано, 
сь того святокрадство учинено, и себі пояси и ложки и сосудн 
влочестивие кь своимь похотямь направують, и зь ризь саяни, 
сь петрахидевь барми. А што еще горілого — ваша милость 
рачишь поставляти самь одинь єпископи безь свидітелей и безь 
братьи своєе, чого вашей милости и правила забороняють; и за 
такимь зкваннимь вашей милости совершеніемь негодннє ся 
вь такій великій стань епискоискій совершають и кь поруганью 
закону святого на столици епископлей сь жонами свонни кромь 
всякого встнду живуть и дітки плодять. Ж ннихь и инихь 
и инихь бідь великихь и нестроенія множество!,.. Наставило 
ся епископовь много, на одну столицу по два, за тинь и по- 
рядокь згибь 6 . І вони повідомляють, що на митрополію дана 
експектатива „ніякому єретику жолнеру 6 , „и архимандрія уяев- 
свая тавомужь єсть обіщана к . Владицтво перемиське дістав 
„тивун брилинський Стефан, підданий перемиського старости 6 , 
і староста господарить в маетностях владичних як собі хоче, 
„а тоть негодннй нареченннй епископь противь оного яко под- 
даний противко пана своєго мовити не сміеть и мочи не будеть, 
8а чимь великій упадокь церкви божой дієт ся!“ г ). 

Сей „упадок 6 перемишльської єпархії під владицтвом „брй- 
линського тивуна 6 (еп. Арсенїя Брилинського) характеризує 
лист еп. львівського Балабана, що 8 поручення митрополита 


*) Архивь І. І ч. 98-100, 116—7. І. VI ч. 94-95. 
2 ) Акти Зап. Рос. III ч. 146. 
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переводив в 1591 р. ревізію перемиської єпархії по смерти Бри- 
линеького; він виданий до духовенства Городецького пов., на 
основі відомостей, яві дали єпископу сввященики з Городка. 

„Маємо справу, же ві томі повіті Городецкомі великов 
безчиніє пронежку васі священникові и слабо сть ві законі 
святош недбальствомі вашимі пастнрскимі дієтся. Напереді, 
послушенства повинного ко пастнру своєму єпископу не чи¬ 
ните, на соборі не бнваєте, а святости мура святаго для кре- 
щенія дітей не поновляєте, о законі святий не дбаєте, безза¬ 
конні^ бракн, кровосмішенія, сватства, куновства спущаєте 
и благословляєте, хватання дівки вінчаєте, малженства закон- 
ннє роспущаєте, н всі беззаконства пронежку посполитихі лю¬ 
дей вашимі недбалствоні умножились. Такі посполите люди 
розсвіріпили, же другій и о Господу Богу мало знаєті, вірити 
и молити ся ему не умієті, бохше волхвами и чародіями ся 
бавяті, анежли Богу служаті. Штожі єще болшая и горшая 
вина єсті, же попове по малжонкахі своихі сі сего света зо- 
шлнхі блудниці собі держаті безпечно, безі сорому и боязни 
Божой, а другій ві второженстві будучи сміюті на се патра- 
хель брати и священическія справи дійствовати, діти крестити 
и литоргисати 0 *). 

Не дуже ліпше одначе було і в львівській єпархії самого 
Балабана, судячи з відзивів патр. Йоакима, по пізнав, по його 
словам, сю єпархію докладно і переконав ся, що в ній „архіє¬ 
реї такі як і єрєї, а єреї такі як миряне, а миряне такі як 
демони* 2 ), і тому що в уставі львівського брацтва предвиджують ся 
такі випадки — очевидно не взяті з фантазії, а з сучасного житя, 
— „єсли би попі видіні бші ві корчмі в піанстві проби¬ 
ваючи*, або „бнлі чаровникі или ворожбиті книжний ихи во¬ 
рожку пли волшебницу або чаровницу при церкви держані или 
ві місті или ві селі, или би самі до ворожокі ходплі или 
кого посилав, или на лихву давал, или дівиці хватаной 
слюбі давалі, или двоженеці или бдудникі “ 3 ). 

Для характеристики відносин єпископів до парохіального 
духовенства наведу нпр. ще такі факти. В 1583 р. владика 
луцький Борзобогатий запечатав всі парафіяльні церкви в Луцьку 
(числом сім), тому що сьвященики не хотіли заплатити йому 


4 ) Акти Зап. Рос. III ч. 29. 

') Біріотаїа зіаіиіагіа сопїг. Зіаигор. ч. 4. 
3 ) ІЬіб. с. 12-3. 
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датку, якого він жадав від них: „котячи на насі подачки 
якие собе витягнути, што єсмо не новинни в , як казали еьвя- 
щеники 1 ). Про владику Лазовського духовенство з соборного 
крилосу оповідало, що коли вони пробували протестувати про¬ 
тив розшарпання церковних маетностей його зятем, владика того 
не допустив „її никоторнхь священникові посохомь збилі, для 
чого до сего часу (до його емерти) мусели есмо бити терпели¬ 
вими" а ). Тердецький всадив був сьвященика з Хвалимич з ро¬ 
диною його в „окрутное везене" в своїй маєтности і держав 
тан його кілька місяців, а майно все заграбив, за те що той 
випустив з арешту відданого владикою під його нагляд убий- 
ника владичного слуги 3 ), і т. и. 

Про деморалізацію нившого клира під впливом тих при¬ 
кладів, який давав єпископат, піднесемо ще спостереження 
львівських братчиків в їх листі до патріарха з 1592 р.: 

„Знає твоя сьвятість, що в нас так звані сьвятителї в дїй- 
сности властиво сквернителї, що обіцяли бути монахами, а жи¬ 
вуть собі без перешкоди з жінками; деякі сьвятительствують 
бувши многобрачними, а иньші наплодили дітей з блудницями. 
Коли такі сьвятителї, то такіж будуть і сьвященики 4 ). Коли 
митрополит обличав їх явно перед усїми й на соборі й радив, 
аби такі сьвященики перестали сьвященствувати, сьвященики 
відповіли: „нехай перше сьвятителї залишать своє сьвятитель- 
ство й послухають ся закону, тоді ми їх послухаємо". Горе 
миру від соблазни! Коли прийшла справа до монастирів, пока¬ 
зало ся, що єпископи, позахоплювавши собі архимандритства та 
ігуменства, понаводили в монастирі своїх свояків та сьвітських 
урядників, поставили в монастирях коней, брехунів псів, та 
так урядили, аби собі дїдично з рода в рід за подаваннем 
в монастирах панувати. Тому нема по монастирах монахів 
і єромонахів, а хиба сьвітські сьвященики инодї там служать 
служби..." б ). 

По словам львівських братчиків, ся дезорганізація і демо¬ 
ралізація церкви так знеохочувала православних, що вони „еди- 
ногласно" грозили перейти на латинство, „аще не устроит ся 
церковноє развращеніє" 6 ), і не підлягав сумніву, що між при¬ 
чинами апостазії від православя, що прибрало такі великі роз- 

*) Архиві І. І ч. 33. 2 ) ІЬісІ. ч. 57. 3 ) ІЬісІ. ч. 56, пор. 62. 

*) Аще сицевьг святителя суще, священникові таковшгь ннит ся 
нребьіти. 

6 ) Актн Зап. Р. IV ч. 33. 6 ) Ш<1. III с. 43. 
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■міри в вищих кругах української людно ети з кінцем XVI в., 
сей упадок православної церкви мав також не мале значінне. 
Але з другого боку він викликав енергійну реакцію реформи — 
заходи коло направи сього „развращенія". І власне самі львів¬ 
ські братчики та цитований їх лист до патріарха репрезенту¬ 
ють сю течію реформи. 

Вже давнїйше православна шляхта пробувала відогріти 
традицію про вибір ерархів собором духовенства і православних 
панів, бодай в формі рекомендації королеви кандидатів. Бачили 
ми вище петицію в сїй справі волинських панів в 1566 р. 1 ). 
В наведенім вище посланню православної шляхти до митропо¬ 
лита з р. 1585 бачили ми з її сторони закид митрополиту, що 
він поставляє на єпископів королівських кандидатів без апро- 
бати й участи їх, православних панів 2 ). Автор „Апокрізіса" 
згадує про прошеннє до короля „одного з сенаторів" (думають 
на Конет. Острозького), аби не давав православних духовних 
урядів без його рекомендації і наводить лист, котрим король 
то обіцював (1592) 3 ). Але практика подавання так закоренила 
ся, що сї прошення і навіть королівські обіцянки зіставали ся 
без результату — змагання православних мати вплив на вибір 
кандидатів зіставались без наслідків. 

Супроти того православна суспільність заходить ся коло 
сотворена певної контролі над поведеннєм і діяльність ерархії, 
етараючи ся відтворити екзекутиву над нею і тим привести її 
до карности й порядку, а заразом піднести моральний і осьвіт- 
ний рівень клиру й суспільносте Вірні, звязуючи ся в брацтва, 
починають підносити голос в справах церковної практики і діе- 
ціплїни, піддають критиці діяльність і поводженнє ерархів 4 ). 
Вони шукають опертя в патріархаті, і патріархи йдуть на зу¬ 
стріч братському руху, що відкривав їм дороги до ширших 
впливів і близшої участи в справах української і білоруської 
церкви. Львівське брацтво перше ставить питаннс про право 
критики й контролі в церковних справах; воно питає царго- 
родського патріарха, що мають робити, коли нобачуть „єреові 
и єпископові тлитежей, святотатцеві, христопродавцеві, бого- 
корчемникові", чи мають напоминати їх, чи мають слухати ся ? 
коли еиископн не дбають про церкву, що мають робити вірні? 

') Дав. с. 462. 2 ) Див. вище о. 592. 

*) Рус. яст. бкбд. VII с. 1294. 

4 ) Про брацькяі рух, його початая і розвій нова буде в даль¬ 
шій тоні. 
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чи мають обминати зовсім свою церкву, чи зіставати ся пасив¬ 
ними сьвідкажи, „в су є, без всякне надеждьг, якоже есмн нині" 1 ). 

Патріарх антіохійський Йоаким, що пробував тоді у Львові, 
і також обурював ся деморалізацією клиру і вірних, яв ми ба¬ 
чили, дає на с'і питання православних відповідь позитивну: 
затверджуючи організацію львівського брацтва, він признає йому 
право контролі церковного порядку і житя духовенства. Коли б 
братчики знали в своїм місті чи до иньших містах людей мирських 
чи духовних, що живуть не по закону, вони мають напоминати 
словом чи письмом, а коли ті не послухають — давати до відо- 
мости єпископа. Теж саме мають робити нровінціональні брац¬ 
тва по своїх містах. Колиж би й єпископ спротивив ся закону, 
яе правив церквою по правилам апостолів, зводячи людей 
з правди на неправду й підтримуючи беззаконників — такому 
єпископу належить противити ся як ворогови правди 2 ). Розпо¬ 
рядження Йоакима були потім потверджені царгородським па¬ 
тріархом бремією 3 ), і брацтво сьміло й енерГічно береть ся до 
функцій духовної цензури, а не стрітивши співчутя до своїх 
заходів у місцевого владики, шукає против нього опертя в па¬ 
тріархаті. Патріарх, опираючи ся на сю опозицію суспільности 
епископатови, підчас своєї подорожі через українські й біло¬ 
руські землі дуже енерГічно береть ся до порядковання україн¬ 
ської церкви, деїрадуючи митрополита, усуваючи й виключаючи 
з церкви всіх неправно поставлених сьвящеників і т. и., і рі¬ 
шучо стаючи по стороні брацтв. Се скріпляє братський рух. 
На єпископів він висуває юрисдикцію патріархату і собора — 
собора зложеного з духовенства і вірних, з учаетию відпоруч- 
ників патріарха, як вищої інстанції. Такий собор по довгім занед¬ 
банню наново стає звичайною інстанцією для української церкви 
— „да будетг совершенннй сей соборі на прійдущеє літо посо- 
біемі твоєй святнни и да послиши екзарха своєго, мужа на¬ 
рядна", пишуть львівські братчики до патріарха, відкладаючи 
на сей собор свої тяжі з владикою. 

Таким чином творить ся тісний союз між патріархатом 
і братським рухом, що стремить до того, аби відродити й скрі¬ 
пити ослаблену в останніх столїтях вдасть і контролю патріар¬ 
хату над українським єпископатом, а в себе розвиває дуже сильну 
й живу цензуру духовного житя та заходи воло осьвіти і умо- 


4 ) Біріотаіа зіаіиіагіа сопі'г. Зіаигорщіапае с. 141 (1586). 
2 ) Біріотаіа с. 11—2. 3 ) ІЬШ. с. 35. 
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ральнення. Заносить ся на відновленнв дисципліни й порядку 
в дезорганізованій і деморалізованій православній церкві. Але 
сі реформаційні змагання, розвиваючи ся по ва силою єписко¬ 
пату і в значній мірі звернені против нього самого, серед нього 
викликають настрій дуже неприхильний. Не всі владики вправдї 
давали вираз свому невдоволенню — деякі навіть уважали за 
ліпше робити добру міну, але не можна сумнївати ся, що при¬ 
хильників між ними реформа не мала ніяких. Не тільки такі 
пани, як тодішні владики, що встигли вже основно призвича¬ 
їти ся до своевільяого, безконтрольного житя в анархічній, 
здеморалізованій атмосфері Польсько-литовської держави, але й 
єпископи ліпшого калібру не могли дпвити ся милим оком на 
подібну реформу знизу. Підданне клира й єпископату контролі 
й цензурі мирян було кроком чисто революційним, і зовсім не 
диво, що претензії в церковних справах тих „шевців, сідельни¬ 
ків й кожемяків" сильно дражнили владик, а рішуча протек¬ 
ція, яку давав їх претензіям патріарх, і дуже рішучі розпоря¬ 
дження, но віками усьвяченій практиці не мішання в справи 
української церкви починені тимже патріархом в церковних, 
спеціально єрархічних справах, на підставі відомостей, даних 
тимиж „шевцями й сідельниками“, і також не завсїди тактовні, 
обудили серед владик рішуче невдоволеннв. До ріжних недогод, 
які терпіла руська врархія в Польсько-литовській державі від 
чужих, прилучали ся тепер ще недогоди й „від своїх*. Ситу¬ 
ація показала ся нашим владикам незносною — й під сим вра- 
жіннем вони самі звертають ся до гадки, так довго ніддава- 
ної православній ерархії з правительственних кругів, а нею 
досі все дипльоматично відсуваній — унїї з римською церквою. 




VII. 

Утворення унїятської церкви. 

Проби церковної унії, чи то влучення, властиво піддання 
руської церкви церкві римській, мали свою довгу історію: вони 
розпочали ся (коли рахувати звісний епізод з часів кн. Ольги) 
ще скорше, ніж була організована взагалі християнська церква 
на Руси. Від тоді почавши, можна сказати, римська курія й като¬ 
лицьке духовенство не переставали з пробами привести руську 
церкву — найбільшу й найчисленнїйшу в тодішніх східнїх церков, 
до послушности Риму, та сї проби довго зіставали ся без всякого 
усьпіху — не було Грунту для того 1 ). Коротка окупація Угор¬ 
щиною Галичини була обудила в папських кругах сильні надії, 
але окупація показала ся ефемерною, а й само угорське прави- 
тельство, здасть ся, дуже скоро переконало ся, що сї церковні 
пляеи можуть ще гірше попсувати його становище в Галичині 
й залишило їх 2 ). За Данила одначе, як знаємо, прийшло до 
проголошення унії з Римом. Але її проголосило правительство, 
з мотивів чисто політичних, і вона була так ефемерична, що 
ми навіть не встигли нічого почути про те, яке становище 
зайняло до сеї унїї духовенство й суспільність 3 ). Близький Да- 


г ) Найновійшнй перегляд сих заходів пап у Абрагана, Ротеіапіе 
ог§апігасуі козсіоіа Іасійзкіе^о. Автор його одначе не вповні виломив ся 
в нахилу давнїйших католицьких і уніатських письменників — у всім 
відшукувати Гравітацію руської церкви до католицтва. Тону занадто 
легко приймає він звістки пізнїйших компіляцій (особливо Нїконівської 
& Татїщева) про зносини з Римом: сї численні звістки, переважно не¬ 
знані в иньших джерел, ще вимагають критичного оціненая, і їх ва 
чисту монету приймати не можна. 

2 ) Див. т. III 2 с. 32—3. *) ІШ с. 69—73. 
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вилови галицький літописець представляв справу так, мовляв 
справа йшла про сполученне римської й грецької церкви вза¬ 
галі - ; що до духовенства, та яке б стаиовище не займали супроти 
Данилових переговорів з папою місцеві владики, ледви можна 
припускати, щоб руська церква взагалі, з митрополитом на чолі, 
дала себе чимсь у сю справу ангажувати. 

Серіознїйшого значіння набирає справа унії, від коли Русь 
переходить під трівку вдасть католицького правительетва, й 
руська церква сходить на становище низіпої й упослідженої 
в порівнянню з церквою латинською. Одначе й тепер ініціа¬ 
тива унії довго виходить лише від того правительетва, а не 
від руського духовенства або суспільносте 

Правительство мусїло звернути ся до гадки про унію, від 
коли переконало ся про силу й жизненність руської церкви — 
що усмертити її репресіями й иньшими правительственними спо¬ 
собами ке можна, й треба шукати хиба можливо вигіднїйшого 
тосіиз уіуєгкЗі з нею. Перші католицькі володарі Руси (галиць¬ 
кої), як я вище здогадував ся, сього не розуміли ще ясно і з по¬ 
чатку могли обіцювати собі, що руська церква упаде сама від 
розстрою й браку опіки. Ягайло, вихований сам на Руси і в пра¬ 
вославній вірі, був перший між католицькими зверхниками Руси, 
що розумів се відповідно. Він держав православну Русь зелїз- 
ними руками, як потім мило собі згадували його Поляки, і не 
залишав нагоди перед курією й латинським духовенством попи¬ 
сувати ся своїм католицьким завзятем, запалом до навертання 
Русинів, доходячи до таких диких вчинків, як відібранне пе¬ 
ремишльської катедри, але про наверненне Руси в цїлости на 
латинство, або щось таке иньше, ніколи не думав ееріозно, бо 
занадто знав, як безосновні такі гадки. І зовеїм природно су¬ 
проти того, що від нього першого зачуваємо про плани цер¬ 
ковної унїї. 

Перший слід таких планів маємо з 1396 р. Весною того 
року и. Кипріян вибрав ся в свої західні єпархії, був у Ви- 
товта на Білоруси, потім поїхав у Київ, відти, видко, вибрав ся 
на Волинь і в Галичину, й тут мусів десь з’їхати ся з Ягайлом 1 ). 
Чи стало ся се припадком, чи Ягайло вже вперед мав план 
поконферувати в справі унїї й длятого скорисгав з приїзду 
Кипріяна, тільки бачимо, що десь в осени 1396 р. Ягайло мав 


*) Про подоріж м. Кипріяна на Україну — Воскр. II е. 69, 70—1, 
Никон. III с. 164, 166. 
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конференцію з Кипріяном в справі сполучення руської церкви 
з римською, і вкінці вони урадили удати ся до патріарха й за¬ 
проектувати йому вислати своїх відпоручників на синод, що иав 
би зібрати ся десь на Руси й перевести злуку церков східньої 
й західньої. Такого змісту вислали вони листи до патріарха — 
осібно Кинріян і осібно Ягайло; довідуеио ся про се з відпо¬ 
відей на сї листи патріарха 1 ). 

Джерела наші сані не дають вказівок на те, о скільки 
щиро відізвав ся Еипріян на ті плани унїї. Та годї думати, 
щоб тав добре обізнаний з відносинами царгородеької церкви 
і взагалі тав досьвідчений чоловік, яв Еипріян, ніг собі робити 
ілюзії, що патріарх згодить ся на сю пропозицію, і на синоді 
в Київі чи Володимирі буде переведена злука східньої й за¬ 
хідньої церкви. Правдоподібно, старий політик, не хотячи про- 
тивитя ся Ягайлови, зіпхнув з своїх плеч цілу справу на па¬ 
тріарха умисно, аби її делікатним способом забити. 

Патріарх не відповів також виразною відмовою. Візантия 
переживала тоді під турецьким натиском занадто тяжкі часи, 
й патріарх поспішив ухопити Ягайла за сю пропозицію, аби 
втягнути його в боротьбу з Турками. В своїх грамотах до 
Ягайла й Еппріяна, писаних на оден взір і разом висланих, він 
заявляв своє співчуте справі сполучення церков, але не уважав 
відповідним для того анї час, анї проектоване Еипріяном місце 
для собора. „Справа ся, розвивав він ширше свою гадку Еип- 
ріянови, вимагає вселенського собору, а не місцевого, а теперіш¬ 
ній час не позволяе виїхати нікому з патріархів, анї з їх за¬ 
ступників, анї кому з наших архієреїв чи близьких нам осіб, 
бо нас обступила війна, замкнула нам всі дороги й привела 
нас до крайности — тим більше їхати в руські міста, що і в спо¬ 
кійні часи були б найменьше відповідні для вселенського ео- 
бора: бо коли нам, відпоручникам столичним, хоч і трудно, але 

*) Листи патріарха до Ягайла й Кипріяна — Асіа раїгіагсЬаіиз 
II с. 280—285 = Рус. иетор. библ. VI дод. 44 і 45. Звернено увагу 
на сї грамоти аж останніми часами: не тільки Макарій і Пелеш, але 
й Прохаска в своїй спеціальній статі про змагання до унїї за Ягайла 
ще не підозрівав сього факту. За те новійші дослідники, що на сей 
факт звернули увагу, зовсім довільно уважають Кипріяна щирим при¬ 
хильником унїї. Джерела, себто листи патріарха не дають для такого 
виводу ніякої підстави, а в тин і годї запускати ся в здогади, як собі 
Еипріян ту унїю представляв, яв то робить Ґолубінскии, даючи з сеї 
нагоди таку увагу: „Кипріянь, каві у звабні, вполий сочувствоваль 
мисли Ягайла обі уніи“ (ор. с. с. 338—9). 
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не неможливо було б дістати ся туди, ТО 8 Єгипту в теперішні часи 
їхати вже зовсім неможливо 01 ). Патріарх заохочує Ягайла, аби 
взяв участь в боротьбі з Турками, прилучивши ся до Жиїимонта 
угорського, що заповів похід на Турків, і просить Еипріяна 
з свого боку в сім напрямі вплинути на Ягайла. Боли Візантия 
увільнить ся від турецької грози, тоді чи в Царгородї чи де 
инде можна буде зложити собор і на нім перевести проекто¬ 
вану злуку церков. 

Кипріян зіставав ся тим часом в своїх польсько-литовських 
єпархіях, чекаючи відповіди. Та супроти такої відповіди патрі¬ 
арха Ягайло не мав причини довше задержувати митрополита. 
Сам він меньше всього мав охоти посилати якусь значнїйшу 
поміч Жиїимонту угорському, з яким на цілій лінії мав ріжні 
спори й контроверсії 2 ). Чи відновляв він свої переговори в Ки- 
пріяном в справі переведення унії потім, не маємо виразних 
вказівок. Була висловлена гадка, що з’їзд з Ягайлом і Витов- 
том м. Кипріяна, під час його нової подорожі в литовсько-поль¬ 
ські єпархії, в 1405 р. в Милодюбі (місці близше незвістнім), 
де, як каже літописна звістка, пробули вони разом тиждень, мав 
своїм предметом конференцію про унію Ч * * * 8 ). Се можливо, але зовсім 
гіпотетично. У всякому разі Кипріян скоро вмер, і справа унїї 
затихає на якийсь час зовсім, невважаючи на дуже корисні для 
неї обставини, коли царгородський двір шукав помочи у папи 
£ католицьких монархів, в тім і в Ягайла, в своїм до розпуки 
тяжкім положенню. Що правда, патріархат при тім не покидав 
своєї звичайної здержливости в питанню про злуку церков. 

Справа унїї відживає потім разом з справою поставлення 
осібного митрополита для єпархій Литви й Польщі, що припала 
на часи сильного церковного руху в західній церкві, папської 
схизми й реформаційних змагань Бонстанцького собора. Я вище 


Ч Пок. Левіцкий (ор. с.) в тім факті', що патріарх равоц з своїми 
відповідями посилав також свого екварха в Галичину, бачив замір па¬ 
тріарха сею місією запобігти ширенню уніатської ідеї. Се не неможливо, 

хоч трівожити патріарха ся ідея в тодішній формі своїй дуже не могла: 
тоді ще ледви кому приходило на гадку, аби руська церква могла сама, 

без східньої церкви, таку унїю зробити. 

г ) Прохаска в цитованій розвідці (Рггеді^й ротег. 1896, VI с. 338) 
представляє так, мов би Ягайло в тих часах також ратував візантійського 
цісаря, але наводить на то звістку Длуґоша про подію — 1415 р.! 

8 ) Никонов. III с. 192, хроніка видана Даниловичем с. 226, ви¬ 
писка у Карамзіна V прим. 254, с. 103. Здогади — Ьікомгекі Нізіогуа 
цпіі с. 33, РгосЬазка ЕЦДепіа с. 336. 
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висловив гадку, що власне бажаннє мати митрополита, прихиль¬ 
ного справі унїї, і надія — що Цамблак, як племенник Кипріяна, 
що десь також мав запевняти Ягайду й Витовту свою прихильність до 
унїї, вплинули на те рішуче становище, яке зайняв Витовт д справі 
Відлучення литовської митрополії. Але й сам по собі розрив з мо¬ 
сковською митрополією, неприхильне становище, яке зайняв у еїй 
справі царгородський патріарх, і соборний вибір митрополита 
— всї сї події, що викидали українсько-руські єрархічні від¬ 
носини з віками утертої колії, як на те сотворені були, щоб 
відживити чи зміцнити гадки католицьких правительетв Литви 
й Польщі про здуку руської церкви з Римом. Бачимо, що про¬ 
тягом 1415 р., поки тягнула ся справа з вибором митрополита, 
Ягайло досить живо ваймаєть ся справою унїї. Його аїентом 
служить в сім якийсь Федор з Царгорода, домініканський віка¬ 
рій, очевидно — Грек унїят, що знав також мову руську й та¬ 
тарську. Він вів переговори з Русинами, й віДповіди, які йому 
давано, здавали ся Ягайлови так користними, що він подавав 
надію католицькому соборови (в Констанції) на скоре переве¬ 
денню унїї й заохочував членів собору старати ся як найскорш» 
полагодити папську схизму, бо се б отворило приступ до пере¬ 
ведення унїї 1 ). 

Коди нарешті в падолисті 1415 р. вибір митрополита —- 
Григорія Цамблака довершено, Ягайло й Витовт почали насі¬ 
дати на нього, аби забрав ся до справи унїї, особливо воли 
собор привів католицьку церкву до одности, вибором нового 
папи Мартина V (осінь 1417 р.), і можна було надїяти ся ути¬ 
хомирення церковних відносин. Для Цамблака се, розумієть ся, 
не було несподіванкою; дуже можливо, що він вперед уже по¬ 
робив Витовту і Ягайлу якісь надії, в дусї свого стрия, а тепер 
нротивити ся виразно не міг, бо опирав ся виключно лише на 
польсько-литовськім правительстві. Але історія вибору його виразно! 
показувала, як неохоче було духовенство й суспільність руська 
вривати звязки з Царгородом, і се одно вже Могло наказати 
йому обережність, а його поступованнє на соборі показує ви¬ 
разно, що він на власну руку, без грецької церкви нічого но 
хотів робити, отже стояв вповні на становищі Кипріяна. Як 

*) Сойех ерізі. УіІоМі с. 332 і 1030, Вші£е ЬЕЮТ. V ч. 2359, 
ГігпЬаЬег — Реігаз йе Риіка АЬ^езапсПег йег їУіепег ШіуєгзіШ ага 
СрпеЩит ги Сопзіапг (АгсЬіу Шг бзіегг. безсЬісЬІе т. XV) с. 35, 
Рідке РогзсЬгшдеп ипй Оиеііеп гиг безсЬісЬІе йез Копзіаигег Копгії» 
(Падерборн, 1889) с. 318. 
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розуміли сю справу унії на Руси, показує анекдотка, перехо¬ 
вана літописними компіляціями, як об’ясненне подорожі Цам¬ 
блака на констанцький собор: „тої зими спитав ся митрополит 
Григорій Цамбдак князя Витовта: чому ти, княже, сам віри 
лядської, а не православної християнської? Витовт відповів 
йому: коли ти хочеш бачити в своїй православній вірі мене й 
всіх иньших невірних людей моєї литовської землі, то іди до 
Риму, доведи свого перед папою й його мудрецями; а коли, казав, 
не доведе, то він всіх людей своєї землі переведе на німецьку 
віру 1 ). Ся анекдотка має на меті об’яснити (або й оправдати) 
подорож Цамблака на собор; але вона інтересна як ілюстрація 
поглядів православної суспільности в. князівства на унїю: її 
допускали (подібно як і галицький літописець XIII в.) борше 
в формі регабілїтаці'і папою східної церкви, або прилучення до 
неї західньої, а не піддання папі східньої, як хотіли католики. 

Під натиском Ягайла Цамблак згодив ся їхати на Кон¬ 
станцький собор — заявити свою прихильність до унїї. По¬ 
сольство се уряджено з великою помпою — постарав ся про се 
може не так сам Цамблак, як Ягайло й Витовт, аби заманїфес- 
тувати з найбільшим ефектом свої „апостольські" змагання до 
навертання на католицтво східнїх народів і тим збити неко- 
ристні поголоски, ширені про них німецькими рицарями. Газом 
з Цамблаком вислано депутації з Волощини, від татарського 
хана, з Вел. Новгорода, з ріжних міст в. кн. Литовського, бояр, 
князів, духовних, разом кілька сот люда. Ся великанська, 
ріжнобарвна депутація, очевидно — умисно й штучно уяожена 
так, щоб викликати гадку про широку унїонну акцію на Сході, 
прибула з Цамблаком на чолї в лютім 1418 р. до Констанцу, й 
дійсно зробила свій ефект, хоч посли пруських рицарів з свого 
боку старали ся сей ефект ослабити скептичними поясненнями й 
осторогами 2 ). Цамблака прийнято з великими гонорами. Сам ц'ісар 


4 ) Полное собр. лЬтоп. IV с. 115, V с. 260, XVI с. 160, Воск. І 
с. 89, Никоп. III с. 233. 

3 ) Сосіех ер. заес. XV т. ч. 81. Зсгіріогез гегит Ргизз. III с. 
376. ІЛгісЬз уоп ВісЬепШаІ СЬгопік без Сопзіапгег Сопсіїз (Ьегаиз- 
дедеЬеп уоп М. Виск, — ВіЬІіоІек без ІіііегагізсЬеп Уегеіпз іп 8іиіі- 
^агі, і. 158, 1882) (про сю хроніку й про її популяризатора Дахера див. 
у Льоренца БеиІзсЬе безсЬісМздиеІІеп І с. 95—7); про приїзд Цам¬ 
блака говорить вій на кількох місцях, в ріжними відмінами в подробицях 
і датах — с. 47, 133, 136, 206—7. Коментар до його звісток у Про¬ 
хаєм ор. с. т. 51 с. 47. Також Ріекозійзкі — боЗсіе роїзкіе па зо- 
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Жиїмонт з нарадою виїхав на зустріч йому. Цамблак з свого 
боку пописав ся похвальним словом, де обсипав шумними по¬ 
хвалами згромаджених на соборі духовних і заохочував їх до 
переведення великого. діла — „воєдино собрати расщепленное 
тіло церковноє 441 ). 

Кілька день по приїзді прийняв Цамблака з його товари¬ 
шами на парадній авдієнції папа. Маємо про неї звістки досить 
докладні 2 ). Перед папу, що засідав в повній параді з кардиналами, 
Цамблак увійшов в товаристві польського прімаса, по припису трічи 
клякнув перед папою, і тоді прочитано його промову до папи в ла¬ 
тинськім перекладі. Митрополит висловляв свою особисту й за¬ 
гальну радість Русинів з нагоди успокоєння західньої церкви й ви¬ 
бору папи, що закінчив схизму римського понтіфікату, яка мовляв 
смутила Русинів. Довідавши ся про закінченнє схизми, він пе¬ 
репав ся надією, що тепер можливе буде переведеннє й унії 
східньої церкви з західньою; Ягайдо й Витовт своїми впливами 
зробили з нього горячого прихильника сеї унії — казав Цам- 

Ьогге копзіапсуззкіш — Когргатсу ^угїг. Ьізі. т. XXVII (коментар до 
звісток Ульриха й описаних ним гербів). Про скептицизм пруських послів 
— лист у Фірнгабера с. 68. 

*) Привіт сей заховав ся в словянськім тексті, і недавно його ви¬ 
дано з одної (одинокої досі' звістної) рукописи XVI в., де він має ти¬ 
тул: Григория архиепископа кеєвьского и всея Руси слово похвальное 
иже у Фролентіи и у Костентіи собору Галатомь, Италомь и Рямляномь 
и вс’к(м) Галатом (Изв&стія отд. рус. яз. 1903, II). Видавець вагаєть ся 
що до авторства між Цамблаком і Григорием учеником Ісидора, що міг бути 
присутним на соборі в Фльоренції. Наслідком того ж вагання, очевидно, 
з’явило ся й імя Фльоренції в титулі. Але слово треба уважати Цамбла- 
ковим: його дуже загальний тон, з поминеннєм якихось конкретнїйших 
заяв, дуже підходить до його мови перед папою (як низше) і більше 
відповідає його ролі, ніж пізнїйшого Григория. На стилістичні подіб- 
їїостй „слова" з Цамблаковими писаннями вказував Яцимірский (ор. с. 
198). Дуже загальний характер „слова" вказує, що се була вступна, 
привітна промова; промова перед папою все таки більше входить в справу, 
і „слово" мусїло випередити її. 

2 ) Авдієпцію Цамблака (25/ІІ) описує й його промову (в латин¬ 
ськім перекладі) наводить, очевидно — іп ехіепзо, дневник собора ви¬ 
даний Фінке в Рогзеїшп^еп цпсі Оиеііеп гаг безсЬісМе (іе$ Копзіап- 
гег Копгіїз (Падерборн, 1889) с. 238—240 (автором його видавець ува¬ 
жає кардинала Ріііазіге). 8 сим текстом промови сходять ся й коротки 
звістки, поданім в сучаснім листі з собору у Фірнгабера с. 68, тільки 
тут занадто сильно говорить ся про рішучість православного духовен¬ 
ства перевести унїю навіть против волі візантийського цїсаря, тим часом 
як в тексті* дневника Цамблак кладе натиск на прихильність до унїї 
самого цісаря. Відповідь панн у Фінке с. 238—40. 
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блак; він всїмп силами старав ся защепити сю охоту до унїї 
також у своїх вірних, і богато знайшов до неї прихильних. Він 
випросив тепер дозвіл від Ягайла й Витовта особисто явити ся 
перед папу й підняв сю тяжку лодоріж, аби просити папу — 
невважаючи на всякі иньші численні клопоти зайняти ся спра¬ 
вою унїї, бо обставини для неї дуже прихильні, й коли дав- 
нїйші старання пап в сій справі були безуспішні, тепер вони 
можуть привести до кінця: охоту до унїї заявив грецький ці¬ 
сар і царгородський патріарх через своїх послів, також иньші 
православні володарі, а в єпархіях Цамблака дуже енергійні 
старання в сїм напрямі ведуть Ягайло й Витовт. Але може 
стати ся се не инакше як тільки дорогою законною й чесною 
— через скликанне собора, зложеного з поважних богословів 
і знавців канонічного права обох сторін 1 ). Цамблак просить 
папу не проволікати сеї справи, вислати як найскорше своїх 
відпоручників, які б своєю наукою й сьвятим житєм заохотили 
Русинів до унїї, та виеловляе своє переконанке, що папа спов¬ 
нить його бажанне 2 ). 

В перехованім латинськім тексті, що, розуміть ся, тільки в при- 
ближенню віддає Цамблаків оригінал, се жадание собора представляєм 
ся ніби постулатом Ягайла й Витовта. 

2 ) Супроти того, що промова Цамблака дуже мало звісна, наводжу 
в оригіналі найбільше інтересний уступ: Сит ііадие ещо йийит Ьапс 
запсіат ипіопет (заспокоєння католицької церкви) сіезісїегагет, асїіі 
сЬгізІіапізвітит йотіпит теит (3. ге^ет Роїопіе ай сі. йисет Шу- 
іоїйит ігаїгет зиит, йеуоііззітоз ргіпсірез засгогит рейит іиогит, 
арий диоз сопіі^іі те ео іетроге герегігі еі иі ріигітит сопуегзагі, 
^ио^ит есіат зегепіззітогшп ргіпсірит йєуосіопє еі атрііззіта ййє 
йийит ай Ьапс запсіат уоіипіаіет з. готапе ессіезїе тоіиз зит 
аЦие йейисіиз, иі поп зоїит е&о ай Ьапс запсіат Мет ессіезіе 
зитта ехагзегіт ауійійаіе, зей есіат отпіЬиз теіз уігіЬиз еі отпі 
теа сига еі уідіїіа еІаЬогауегіт аііоз, диозсипдие роіиі, а<1 Ьапс 
запсіат уоіипіаіет іпйисеге ргейісапйо еі аттопепйо іп уйеотаіе 
ІІІо гиіепісо. Ех ^иіЬиз рориііз, запсііззіте раіег, тиііоз геррегі Ьо- 
]из запсіе уоіипіаііз, диі сиріипі Ьапс запсіат ипіопет ессіезіе. Ііа- 
фіе зирріех го^ауі ргейісіоз зегепіззітоз ргіпсірез, диаіепиз те ехре- 
&епі уепіге ай рейез уезіге запсіііаііз оЬ Ьапс тахіте саизат, иі 
Є#о есіат ігиегег Ьас запсіа расе ессіезіе Беі сит сеіегіз сЬгізііапіз, 
іпзирег есіат, иі годаг т, диіЬиз ргесіЬиз роззіт, запсіііаіет уезігат, 
диаііпиз, зісиі Беі уоіипіаіе іп регзопа уезіге запсіііаііз ессіезіа Беі 
ипііа езі сит зитта отпі аіасгііаіе, ііа есіат рег уезігат запсіі- 
іаіет зитта сига аЦие зоїіісіїийіпе адаіиг, диаііпиз йаі ипіо іпіег 
Шат ессіезіат огіепіаіет сит запсіа готапа ессіезіа... КейеапЬрщ 
ізіе йие £епіе$ сіагійсе еі тадпійсе іп ргізііпа іііагит Ьепіуоіепсіа 
еі атоге, а диа Ьепеуоіепсіа оЬ Іат йіиіигпит зсівша Йезіііиіе зипі. 
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Як бачимо, щедро розсипаючи запевнення в своїй прихиль- 
ности для унїї, Цамблак не заявив найменшої охоти зійти з до¬ 
роги, яку уважали відповідною його попередники й ціла східня 
церква — соборного порозуміння цілої східньої церкви з за- 
хідньою, а для переведення того вказував папі далеку дорогу 
— приготовання руської церкви до унїї проповідю, розвинення 
серед неї добровільної їравітації до римської церкви 1 ). 

Не диво, що папа відповів на се все дуже здержливо. 
Він заявив своє співчуте замірам митрополита, обіцяв застано¬ 
вити ся над способами переведення унїї й визначити день для 
наради над сим. По тім відчитано листи Ягайла й Витовта 
в справі унїї, й на тім авдієнція скінчила ся. Митрополита 
і його сопутників припущено до уцїловання ніг і уст панських 
і відправлено з Богом. Спішачи ся як наскорше позбути ся со¬ 
бору та його реформаційних змагань, папа зовсім не бажав брати 
на дневний порядок справу унїї, що за собою потягнула б дальші 
соборні конференції, й очевидно хотів позбути ся сеї справи як 
найскорше. Кілька тижнів лізнїйше йому удало ся закінчити 
собор. Цамблак зістав ся з своїм посольством до кінця собору 
й відправляв богослуженне до православному обряду для своїх 
вірних, але про якісь дальші конференції з ним не маємо 

Сирії Ьапс запсііззітат ипіопет, Ьеаііззіте раіег, зегепіззітиз йо- 
тіпиз теиз й. ітр.егаіог сопзіапііпороіііапиз, Шіиз запсі. уезіге, ра- 
ІгіагсНа есіат ііііиз игЬіз сеіегідие рориіі сЬгізііапі іііагит рагсіит, 
зісиі регзепзі, диой іат ргеіосиіит йіїі йе Ьас таіегіа іп ргезепсіа 
запсШаііз уєзігє рег Іе^аіит ірзіиз зегеп. й. ітрегаіогіз, диі Ьапс 
таіегіаш ііііиз ірзе зесипйит сотіззіопет зиат іп Ьас рагіе ргозе- 
диеіиг. Іп диапіит аиіеш аіііпеі ех ге^іопіЬиз ііііз, ех ииіЬиз Ьис 
ай уезігат запсіііаіет ассеззі, дие зиЬіесіе зипі іп та^па рагіе йо- 
тіпіо еі ргесеріо зирегіиз потіпаіогит зег. ге^із еі ргіпсіріз, дие 
іатеп депіез сиііиі еі гііиі ііііиз ессіезіе зиЬіесіе зипі, — ірзі £Іо- 
гіоззіззіті ргіпсірез, зісиі іп аіііз сигат £египі іп арріііїсаііопет 
сЬгізііапае геїі^іопіз еі аидтепіит, отпет есіат сигат Гесегипі, иі 
^епіез, дие ірзогит ргесеріо зиЬісіипіиіу дие зедиезігаіе зипі а дге- 
тіо з.готапе ессіезіе, гейисапіиг, Ьос зегуаіо, иі сит уіа Йе- 
Ьііа еі Ьопезіа аЦие сопзиеіа Яаі, зсіїісеі рег соп^ге^асіопет 
сопсіїіі, иі иігітдие соп^ге^агепіиг регііі еі ехрегіі дигіз, диі йізсег- 
папі йе пе^осііз ййеі.. Ііадие зіі ітііаігіх запсі. V. ііііиз уісагіі 
СЬгізіі Реігі... пес ргосеїеіиг атрііиз пе^осіит Ьос сіагіззітит іп 
Іопдіиз, зей диат сісіиз гитрапіиг того тіііапіигдие ай іііаз рагіез 
регзопе уйопее, дие зиа ойогійса сопуегзасіопе запсіадие уііа ейій- 
сепі іПоз рориіоз ігаЬапідие ай ипііаіет з. таігіз ессіезіе. 

*) В сїш проектовані» Цамблаком соборі Прохаека зовсім непотрібно 
бачить внінв тодішньої соборної доктрінн західнії канонїстів. Тав само 
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відомостей. В усякім: разі ніякого позитивного значіння вони й 
не могли мати супроти тил становищ, які зайняли в сій справі 
він і папа. Проїрама загального собору, пропонованого Цамбла- 
ком як сопсііііо віпе диа поп не могла бути папою прийнята. 
Прихильники реформ католицької церкви вправдї доводили, що 
як би собор не перервано й реформу західньої церкви переве¬ 
дено, прийшла б і унїя до кінця 1 ). Але можемо бути певними, що 
переводячи її но рецентї Цамблака й Ягайла, до вінця приве¬ 
сти б її не удало ся. 

Цанблак таким чином вийшов щасливо з цілої історії. Вія 
нічим не скомпромітував себе перед православними (противно, 
як бачили ми — про його подоріж на собор ходила леїенда 
дуже для Цамблака користна), а Ягайло й Витовт зіетали ся 
при переконанню, що їх митрополит робив в сїй справі, що лише 
міг, і не в його вини справа не дійшла до кінця 2 ). Ягайло го¬ 
стинно приймав Цамблака у себе при повороті з собора й піз- 
нїйше вихваляв перед папою його прихильність для унїї 3 ). 
Доносячи папі про смерть Цамблака, Ягайло висловляв ся 
так: „великий жаль обтяжае моє серце з тої причини, що 
той владика Григорий Македонянин, який з такою щирістю й 
запалом сердечним займав ся справою унїї східньої церкви (та 
й ваша сьвятість і всі отці сьвятого Конетанцького собора могли 
бачити його прихильність і відданність сїй справі)—зійшов зі 
сьвіта, і з тим утруднив ся той легкий приступ, який ми мали 
через нього до сьвятої справи унїї, так пожаданої і так уже близь¬ 
кої до здійснення. Але запал мій не простигав й я до кінця не 

безпідставно зве він його промову „обедіепцівю“ — див. замітку його 
в Клтагі Ьізіог. 1896. Що до характеристики відносин Цамблака до 
латннства, то новійші католицькі письменники представляють його щирим 
прихильником унїї, але не треба забувати, що в однім з своїх слів він 
дуже виступає против латинського причастя (меньш правдоподібне його 
авторство що до полемічного трактату на Латинян, надписуваного іменеи 
митр. Григория — див. Попові Ист.-лит. обворь полемическихь сочи- 
неній противі Латннянг с. 316 і далі', Голубивскій II с. 386, Яцинір- 
скій, с. 210). 

*) Н. НісЬепІНаї 47, 133, 137—141, Нагйі Согриз асіогит соп- 
сіїіі Сопзіапііепзіз IV с. 1612, БїгаЬаЬег ор. с. с. 68. 

2 ) Тому нїяк не можу згодити ся в поглядом, мов би по консіанцьвіи 
еоборі становище Цамблака було таке прикре, що йому не було ивьшого 
виходу яв утечи (див. у Яцннірского с. 219, 229 й ин.). 

3 ) Саго ІлЬег сапсеїіагіае 81. Сіоіек част. І ч. 72 і II ч. 29. 
Ваііопез сигіае VI. Іадіеііопіз с. 520-1. 
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відстану від приведення Греків на лоно сьвятої римської церкви, 
до поелушности вашій сьвятости, й вірю, що Бог на місце утра¬ 
ченого Григорія пошле нам кого вившого до нашого діла*. 

Навязані візантийськии цісарем переговори в справі унї* 
підтримували Ягайда в оптимістичнім настрою. Для піддержання 
сих переговорів він згодив ся назад признати вдасть Фотия над 
литовсько-польськими єпархіями, по смерти (чи уступленню) 
Цамблака. Але що до іптенцій Фотия він не міг собі робити 
ілюзій, і поки Фотий правив київською митрополією (| 1481), 
справа унїї притихав в Польсько-литовській державі, невважа- 
ючи на те, що весь сей час переговори про унїю між курією 
й царгородським двором тягнули ся далі — переговори сї вели 
ся не тільки без успіху, а навіть без відповідної енергії й щи- 
роого заінтересований. 

Смерть Фотия припала на часи литовсько-польської боротьби 
(за Свитригайла). Свитригайло виставляв на митрополію всея 
Руеи свого кандидата — Герасима, і той дістає посьвященнє. 
Щоб задокументувати перед папою свою католицьку ревність, 
супроти криків Поляків на його союз з руськими схизматиками, 
та приєднати собі папу, Свитригайло задумує ужити Герасима для 
нової унїонної маніфестації. Одну таку маніфестацію він зробив 
уже попереду — на адресу Базельського собору. В мартї 1433 
р. вислав він туди лист, писаний від руських князів і бояр, 
в імени всіх станів руських, підданих Свитригайла. Князі й 
бояре пишуть, що довідали ся про розповсюджувані Жиїимон- 
тои Кейстутовичом поголоски на Свитригайла, мов би він від¬ 
ступив від католицтва. Вони (православні) сьвідчать, що се 
неправда, противно — вони присягли, що вел. князем не ма¬ 
тимуть нікого, хто б не був католицької віри, і тої присяги 
дотримають (!). Вони й самі раді, аби прийшло до унїї— аби 
тільки собор прийшов до порозуміння в сій справі з старши¬ 
ною грецької церкви. При сїй вірній оказії вони заносили 
й ріжні скарги на Жиїимонта й заявляли охоту прибути на собор, 
щоб боронити справу Свитригайла 1 ). Цілий лист має виразний 
характер політичної штуки і ледво чи міг кого небудь здурити. 
Десь в другій половині 1434 р. висилав Свитригайло і м. Ге- 
расим листи до папи і в них запевняють свою прихильність до 
унїї. Герасим заявляв охоту особисто прибути до Риму для кон- 

*) Магіепе еі Бигаїкі Уеіегит зсгіріогат соїіесііо т. VIII с. 
575. Деякі імена авторів сього листу зрештою зовсім незвісві — див. 
вдогади у Лєвіцкого Ротоіапіе Йтобгудіейу с. 335. 
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ференцій в сій справі, боли папа того собі бажає. Листів тил 
не мавко — довідувмо ся про них тільки з папських буль, 
писаних у відповідь 1 ). Папа висловляе в них утіху з поводу 
сих заяв та поручае Герасиму скликати собор руського духо¬ 
венства і взяти від нього повновласть для переговорів з па¬ 
пою в справі унії. Але з того всього нічого не вийшло, бо й 
будї папські перехоплено на дорозі, так що вони на свою 
адресу не прийшли, і самого Гераеима слідом не стало, бо спа¬ 
лив його, як знаємо, сам Овитригайло. Епізод має отже чисто 
теоретичне значіннє. В додатку, з папських буль не легко ви¬ 
робити собі суд про зміст самого Герасимового листу. З будї 
до Гераеима виглядало б, ніби він мав план віддання під пап¬ 
ську зверхність руської церкви, незалежно від унії Східньої 
церкви взагалі. Одначе не дуже правдоподібно, аби воно так було 
дійсно, тим більше, що тоді як раз уже заносило ся на заложеннє 
загального собору, з участиш грецького духовенства, і Гераси- 
нови зовсім не було чого так виривати ся з своєю спеціальною 
„обедіенциєю®. 

Справу унії форсував тоді візантийський цісар з огляду на 
безмірно тяжке становищо Візантийської держави, в надії з унією 
дістати поміч від католицьких володарів. В 1438 р. його по¬ 
сли, між ними й пізнїйший руський митрополит Ісидор, явили 
ся на базельський собор для переговорів про зложеннє загаль¬ 
ного собору, і сі переговори в 1436 р. привели до рішення 
урядити такий собор, з участию західнїх і східнїх єпископів. 
По довгих ваганнях між Базелем і Ферарою, за котрою був 
папа, надїючи ся тим синодом позбути ся базельського собору, 
унїонний собор відбув ся в Ферарі. Між визначними грецькими 
богословами, що призначали ся до участи в еїм соборі й для 
більшого авторитету висьвячувади ся на ріжні високі єрархічні 
становища, був і Ісидор, висьвячений в 1436 р. на опорожнену 
катедру веея Руси. Прибувши в свою єпархію й перейнявши 
її управу, він кілька місяців пізнїйше виїхав, з численним 
двором і великою нарадою, на Новгород і Ріїу, на ферарський 
собор 2 ). За такий короткий побут в своїй новій дієцезії він, 


х ) Папські булї у КоігеЬие Зтоіігідаіі с. 156 — 61, переклад — 
ЗкагЬіес ч. 1694- 5. Про акцію Гераеима у Смольки Ш^аотіказге 
ротпікі йгіезорізагзіта гизко-1ііе\у. і Левіцкого Ротіапіе Йтйгу^іеііу. 

2 ) Опись подорожі! Ісидора на собор і пазад, владжена котримсь із 
московських його сопутників звісна в двох верзіях: перша надрукована 
у Новикова — Древняя Рос. Вивліооика т. VI, 2 вид., 1788. Друга 
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розуміють ся, не міг розглянути ся в тутешніх відносинах (се 
зрештою аж надто показують його ілюзії про можність переве¬ 
дення унії в Московщині, що була його головнїйшим осідком), 
і його поступованне на соборі можна толкувати лише його особистими 
поглядами, чи тодішньою ситуацією в Вівантиї, але не на Руси 1 ). 

Ісидор прибув на собор досить пізно, коли вияснило ся 
з одного боку, що Ферарський собор загальним, вселенським не 
буде, бо Базельський собор його правосильним не признав, 
цілі краї відтягнули ся від нього й ніхто з прошених волода¬ 
рів не прибув. З другого боку —* по кількомісячних конференціях 
показало ся зовсім виразно, що дійти до якогось згідного ре¬ 
зультату в спірних точках між православними й католиками 
дуже тяжко, й папа та імператор, щоб склеїти якось ту унію, 
звернули ся вже до ріжних способів пресі'і. Грецькі джерела 
кажуть, що Грекам не видавано удержання, не пускали їх до 
дому, і То її. Ісидор зразу виступає разом з Марком, митропо¬ 
литом ефеським, як головний речник на соборних дебатах зі 
сторони Греків, але далі починає примовкати. З початком 1439 
собор, против волї Греків, під натиском папи й імператора пе- 


у Сахарова Сказанія русскаго народа II ки. 8, 1849; видання тут зроблене 
з великими довільностями, а Щербина — як низше, уважає навіть сю 
другу верзію фальсифікатом Сахарова. Нове виданнє з рукои. XVI в. 
у Малїнїна Старець Фялоеей, дод. XV. Звістки про подорож збирає 
Кагде Біе Кеізе сІег гиззізсЬеп Когші^езапгїіеп йигсЬ йіе Опіепз- 
Іагкіег 1438 — Аііргеиззізсіїе МопаІззсЬтіЇЇ 1895. Також іще Ьешекі 
Ппіа Погепска с. 220 і далі, Голубинскій ор. с. с. 432 і далі*. 

*) Голубінский, що дав кілька дуже інтересних гадок що до ролі 
Ісидора, завважує зовсім справедливо, що нема ніякої підстави бачити 
в Ісидорі прихильника унїї а ргіогі, як то часто роблять, толкуючи й 
самий вибір його на руського митрополита тим, що мовляв імператор 
знав його за прихильника унїї. Пок. Левіцкий в своїй розвідці про 
фльорентийську унію підтримуючи такий погляд, бачить в листі Жиґимонта 
Еейстутовича про Ісидора (ЬЕКО. IX ч. 267) натяк, що під час першої 
своєї подорожі до Москви Ісидор з ним нараджував ся в справі унїї, 
і що Жиґимонт розхолоджував його оптимізм своїм скептицизмом. Але 
інтерпретація Левіцкого досить штучна, як і взагалі його представлений 
Ісидора. Слова листу: із ізі ^аг, йаз Ііег ипз еісгІісЬе ЬіззсЬоЙГе 
зеіпез ^ІаиЬепв иші Ьеуогеп уоп йег Мозкстеп ^еЬогдеі шкі деІоЬеі 
Ііаііе ги зіеііеп — можуть мати зовсім иньше значіннє, не дотинаючи 
справи унїї. Що між Ісидором і Жиґимонтом могло бути напруженнє, як 
доводить Левіцкий, — можливо, але щоб воно вийшло на ґрунті погля¬ 
дів на унію, молена дуже сумнївати ся. Зрештою Ісидор власне міг ви¬ 
казати ся дуже великою московською депутацією, яку вів з собою на 
собор, і якої, по гадці Левіцкого, жадав для успіху собору Жшймонт. 
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ренесено до Фльоренції, але й тут переважна більшість грець¬ 
ких єпископів займали теж саме непримирене становище. Стало 
ясно, що по доброму справа не скінчить ся. Імператор уживав 
всяких способів і арїументів, аби зробити Греків податливі¬ 
шими й привести до унїї, що мала ніби то забезпечити Візан- 
тнї поміч з заходу. Між податливіншими знайшов ся й Ісидор, 
і на конференції імператора з грецькими єпископами ЗО/ІІІ він 
перший подав отверго голос за унїсю й своїм впливом причи¬ 
нив ся до того, що й богато иньших єпископів дали на неї 
згоду. (Авторитет його був так значний, що коли підчас ео- 
бора вмер патріарх царгородеький, кандидатом уважали Ісидора). 

Цікаво, як аргументував Іеидор свою оборону унїї — її 
передають сучасні грецькі писання. Ісидор казав, що ліпше 
вернути ся з унїєю на вітчину, нїж не прийнявши унїї, стра¬ 
тити саму вітчину, так що й вертати ся не буде куди. Отже 
се був той самий політичний арїумент, що водив і імператором 
в його стараннях коло переведення унїї. Іеидор виступає тут 
як візантийський патріот. Дошукувати ся у нього иньших мотивів 
— значить запускати ся в безпідставне теоретизованне; мотиви 
особистої амбіції кому схочеть ся — м:ожна признавати, чи за¬ 
перечувати. Але раз ставши в обороні унїї, Ісидор держав ся 
її консеквентно й міцно. 

Уже 8 червня (1439) грецькі владики, між нами й сан 
патріарх, уложили доїматичну схему в головній справі — про 
св. Духа, в дусї римських жадань. Але слідом патріарх умер, 
і се внесло нові вагання; цілий місяць минув, поїш приведено 
до згоди у всіх спірних точках, і 6/УІІ проголошено формальне 
сполученнє церков. Акт дідписали всї грецькі єпископи (з ви¬ 
їмком лише одного Марка ефеського) й ц'ісар, і які би не були 
дороги, котрими се осягнено, унїя формально прийшла до кінця. 
Головні провідники унїї— Ісидор і Вісаріон нїкейський ді¬ 
стали титули кардиналів, а Іеидор окрім того — уряд папського 
лєїата а Іаіеге, з широкими компетенціями в землях руських, 
литовських, ливонських і польських 1 ). 


*) Про Ферарсько-фяьорентииський собор, окрім вазвавих в прим. 
11 розвідок ІІірдїпґа і Лввіцкого, ще: (Остроу мова) 'Исторія Флорентійскаго 
собора, Мва, 1847. Неїеіе Віє іетрогахе Уегеіш£ші£ дег дгіесЬізсЬеп 
тії сіег Іаіеіпізсіїеп КігсЬе — ТйЬ. ТЬеоІо». ОиагІаІзсЬгій, 1898, його» 
Коп2І1іеп£Є8сЬісЬІе, т. VII. Гготапп КгШзсЬе Веііга^е киг безсЬісМе 
сіег Погепііпег ШгсЬеоеіпІ£ап£, 1872. Делекторскій Крктнко-бибдіогра- 
фическій обзорь древнерусскихь сказаній о Флорентійской увів (Жур- 
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Свій погляд на значінне довершеного акту Іеидор най* 
більше повно висловив в обіжнику, виданім в повороті з со¬ 
бору в Будї (нарт 1440 р.), на вість про злученнє Угорщини 
з Польщею в однїх руках, що відкривало, здавало ся, незви¬ 
чайно широкі й привабні перспективи католицької помочи Гре¬ 
кам і з тим звязаного розвою унії. Накликаючи до радости всі 
народи латинської й грецької віри, а спеціально краї під 
зверхністю царгородського патріархату — Русинів, Сербів, Во¬ 
лохів і иньші народности з поводу довершеної злуки церков, він 
наказував їм від тепер не робити ніякої ріжницї між Греком 
і Латинянином. „Коли ви — Греки (себто люде грецького об¬ 
ряду) пробуваєте в латинській землі, або де е латинська церква, 
сьміло учащайте на богослуження, шануйте тіло Христове й від¬ 
давайте йому честь і покору, як і в своїх церквах, приносїть 
покуту латинським сьвященикам і приймайте від них тіло Хри¬ 
стове. Латиняне також повинні ходити до їх (грецьких) цер¬ 
ков, слухати богослуження і з теплою вірою кланяти ся томуж 
Христовому тілу, бо правдиве Христове тіло і те що сьвячене 
грецьким сьвящеником на кваснім хлібі, і те що сьвящене ла¬ 
тинським сьвящеником на хлібі солодкім, тому треба однаково 
його поважати і солодке і квасне, приходити на покуту до 
сввящеників грецьких і приймати від них причаетє, бо і те 
і се одно" 1 ). 

Як бачимо, Іеидор розумів унію в найбільше повнім і ра¬ 
дикальнім значінню: всяка ріжниця між церквою грецькою й 
латинською зникала з унією, обряд тратив всяке значіннє. Від¬ 
повідно до сього погляду поступав при кождій нагодї й сам 
Іеидор, служачи в латинських церквах, беручи участь в від¬ 
правах латинського духовенства й взагалі маніфестуючи брак 
всякої ріжницї між грецьким і латинським християнством. 

І так унія була переведена й знайшла в Ісидорі талано¬ 
витого й щирого провідника. Досі, як ми бачили, змагало до 
сього польсько-литовське правительство, та єрархи против сих 

і 

наль Мин. Нар. Просв. 1895, VII). Щербина Литературная иеторія рус- 
скихь сказаній о Флорентійской уній (Мтопись ист.-фил. общ. при ново* 
рос. ун. т. X). Малининь Старець Елеазарова монастиря Филовей, К, 1901. 

*) Лист в московських компіляціях: 2 Соф. — Полное собр. літоп. 
VI, Воскр. Никон. Дати він тут немає, Пок. Левіцкий (ор. с. с. 22) че¬ 
рев непоровуміннв прийняв додану в листі дату проголошення унії ва дату 
листу, й пробував її поправити. Дату побуту Ісидора в Будї дають описи 
його подорожі, й вона вповні відповідав поданій компіляціями даті її 
видання — 5 марта. 
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ллянів виходили з постулатом вселенського собору. Тепер все 
впало само в руки польсько-литовському правительку, готове, 
без труду, — та ах дивно не пощастило йому з тою унією! 

Ісидор не спішив до своєї дїєцезії. Кілька місяців 
пробув він з цісарем і иньшини Греками в Венеції (супроти 
того, що унію переведено з мотивів політичних, мали вони те¬ 
пер собі бо'гато над чим застановити ся, коли приходило реа¬ 
лізувати політичні добродійства її). Тільки з початком І440 
р. Ісидор рушив через Пошт — де видав той свій обіжник, на 
Краків. Тут його з повагою прийняв 36. Олєснїцкий, але з унією 
тут не було що робити, бо всі про ніщо не думали окрім угор¬ 
ської корони й подорожі короля на Угорщину. Звідси Ісидор 
поїхав через Галичину в Вильну, пробув тут близько рік і та¬ 
кож переконав ся, що з унією й тут нема йому що робити. 

Обставини зложили ся для унії дійсно як найнекористнїйше. 
Правительства польське й литовське не мали для неї часу й 
уваги. Польський король, як я вже сказав, про ніщо не думав, 
крім свого нового угорського королівства. В Литві на місці 
що йно вбитого Жиїинонта з’явив ся налий Казимир, на стано¬ 
вищі дуже хиткій і непевнім, і його реїенція неньше всього 
мала охоту серед тих трудностей, які й без того мала до по- 
борення, брати на себе таку круту справу як унія. Далі, й 
принципіально фльорентийська унія в правительствеиних, і осо¬ 
бливо в. духовних католицьких кругах була неприхильно прий¬ 
нята, бо виходила від папи. Правительетво й духовенство 
польсько-литовське стояло по стороні Базельського собору, тим 
часом унія була переведена папою, якого Базельський собор 
' уже оголосив здеїрадованин, і самий Ферареько-фльорентийський 
собор Базельським собором був признаний за неиравний. Отже 
сама унія була неправна, беззаконна в очах литовських і поль¬ 
ських католиків. Правда, формально вони ще держали ся нев- 
тральности між папою й Базельським собором, і тільки вееною 
1441 р. виразно зголосили ся по стороні Базілеї, але їх на¬ 
стрій і в 1440 р. був виразно ангіпапський, хоч вони ще й 
не маніфестували ся ним, і тому — бодай декотрі показували 
Ісидору знаки поважання. 

Коли до сього додати ще, що ті незвичайні компетенції, 
та зверхня вдасть не тільки над православним, але й над ка¬ 
толицьким духовенством, признана напою Ісидорови, також 
в значній мірі мусиш подражнити єрархію польсько-литовсько- 
ливонеьку, то зрозуміємо ситуацію, в якій опинив ся Ісидор 
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% принесеним благовістєм унії. Замість стрінути епівчуте й під¬ 
пору там, де передовсім він мусів її надїяти ся — в като¬ 
лицьких кругах, стрів він холодну байдужність одних і про¬ 
тивність других. Знаємо, що Ісидор скаржив ся перед курією 
на виленського біскупа Матея й арцибіекупа римського Генінїа, 
що вони інтригували й підбурювали против нього людей, і се 
мусїла бути правда, хоч вони потім, коли вдасть папи була 
признана, й старали ся з того виправдати ся 1 ). Память про 
упадок унії з вини неприхильного правительства жила довго 
на Руси 2 ). 

Було б одначе дуже наівним думати, що лише через сю 
неприхильність католиків не удала ся унія на Руси коронній 
і литовській, мовляв уже досить „оглаженій к3 ) католицьким пра- 
вительством і приготованій до злуки з католиками 4 ). Але без¬ 
перечно, що її фіаско мабуть не було б таке повне й всесто- 
ронне, як би правительство й єрархія католицька її від разу 
енергійно поперли. 

Руські міродайні елементи в Короні й Литві прийняли Іеи- 
дора дуже здержливо й обережно. Вони трактують його яко' 
митрополита, але проголошену ним унїю так як іїнорують — 
нічим в сю справу не входять, полишаючи чаеови її виясненне. 
Кн. Юрий Лугвенович, намісник смоленський, арештував і ви¬ 
дав Ісидорови його путника Семена суздальського, що був утїк 
від нього 6 ). Новопоеаджений київський князь Олелько Володи¬ 
мирович 5/И 1441 р. видав для Ісидора грамоту, де потвер¬ 
див доходи й права київської катедри сьв. Софії 6 ). Грамота 
написана з усяким реепектом для „господиня отца своего Си¬ 
дора митрополита кієвьекого и всея Руси“, але нема в ній анї 
згадки анї натяку на церковну унїю голошену сим Сидором, 
анї на його титули кардинала й лєїата, якими він пописував 
ся залюбки в своїй дієцезії. Відносини руської сусшльности 

*) Сойех ерізі. заес. XV т. І. 2 ч. 113 (лист Олєснїцкого), Мо- 
пігаїепіа Роїопіае Різі. V с. 264, Мопшпепіа Сопсіїіогиш III, IV с. 
979, ЬЕКШшпсіЬ. IX ч. 1015. 

2 ) Див. пизшє про конференції 1595 р. 

3 ) Оепз зітріех еі Ьопі сирісїа езі, еі Ьаііпогит тогіЬиз еі соп- 
тегзаІіопіЬиз ріигіюит Іітаїа — описує Русинів 36. Олєснїцкий, І. с. 

*) Таку гадку нпр. переводить в своїй розвідці пок. Левіцкий, 
а навіть і Голубінский досить сюди схиляєть ся. Дальша доля унії зо¬ 
всім вправно показує безпідставність таких гадок. 

5 ) Оповіданеє Семена у Павлова Критическіе опити но исторін 
полонини против Латиняпг, с. 206. 6 ) Акти Историчеекіе І ч. 259. 



ФЛОРЕНТІЙСЬКУ УЙЇЮ 


525 


до унїї сучасник Длуїош характеризує такими словами: „ся 
унія латинської церкви з грецькою потрівала дуже коротко, бо 
Греки й Русини, що не буди присутні при її уложенню, з неї 
глузували й легковажили". Про Львовян пізнїйший, але досить 
правдоподібний переказ каже, що на відправи Ісидора в ла¬ 
тинській катедрі Руеини криво дивлли ся (оЬІщие іиепіїЬиз 
Киззіз) 1 ). Що Ісидорови дійсно не удало ся викликати на Укра¬ 
їні - й Білій Руси підпас своїх цілорічних подорожей по ту¬ 
тешніх краях, в рр. 1440—1 ніякого співчутя до унїї, се най¬ 
ліпше показує той факт, що по своїй невдачі в Москві Ісидор 
не хотів і пробувати осісти ся в своїх литовсько-польських 
єпархіях, а навіть коли на кориеть його звернула ся політика 
правительственних і єрархічних кругів литовсько-польських, він 
не схотів вертати ся в сі єпархії. Очевидно, він переконав ся, 
що невважаючи на брак виразного відпору, українська й біло¬ 
руська людність Польщі й Литви супроти унії займає стано¬ 
вище відпорне, й її опозиція — питаннє часу 2 ). 

Що українські князі й суспільність не виетупили против 
унїї отверто, се зовсім зрозуміло. Адже з формального боку 
вона переведена була зовсім правильно; духовний зверхник — 
царгородський патріарх її апробував; реляцій про те, якими 
способами до тої унїї приведено, ніхто не мав. Коли Москва 
при тім усїм на протест здобула ся, то се залежало від при¬ 
чин иньших — від глубшого духового відчуження її не тільки 
від Заходу, а й від Візантиї: там чекали лише першої нагоди, 
щоб вийти з єрархічної залежності! від патріарха. Відсуджуючи 
Ісидора від правовірности, Москва заразом відсуджувала від віри 
й грецьку єрархію з патріархом разом, як учасників тої ж унїї, 

*) Длуґош IV с. 724—5. Про Львовян переказує се Зїморович 
у своїй історії Львова — Орега ей. Неск с. 86. Густинська лїтоп. опо¬ 
відає ще про Киян, що Ісидор „иришед'ь во одежді кардинаяской аь 
КібВ'ь, но оттуду изгнаша его“ (Пол. собр. літ. II с. 355), але мірку¬ 
ючи становище, яке займав супроти Ісидора кн. Олелько, се оповідання 
не можна уважати за правдоподібне. 

а ) Инакше представляв ситуацію Левіцкий (І. с.). Подорож Іси- 
дора по українських і білоруських землях 1440-1 рр. гяисіїа тоеіе 
їегтепіи і тЬиггепіа, на користь унїї, і боротьба приходила до „мя- 
тежів* і „кровопролить*. їа образок сей зовсім фантастичний. _ Левіц¬ 
кий операє його на двох московських листах — в. князя й м, Йони — 
Рус. иет. библ. с. 535 і 557, та перший з них говорить Про „неустро- 
епіє и мятежи* без всякої звязи з увїею (так як і „нахожевіе Агарян"), 
другий — про „погибели и кровопролитя* передовсім візаптийські, 
а в усякім разі без всяких вказівок про усобиці спеціально литовські, 
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і робила з себе одиноку правовірну церкву — переконайте 
однаково втішне для національної амбіції, як і користпе для 
зміцнення політичної окремішности. Момент був оцінений 
і акція приготовлена муеїла бути заздалегідь, ніж, Ісидор до 
Москви показав ся 1 ). 

Коли Ісидор сюди з’явив ся (в мартї 1441 р.), його по 
кількох днях арештували, зложили над ним суд єпископів і ду¬ 
ховенства і коли він не схотів вирікти ся своєї ереси й по- 
каяти ся-—всадили до вязницї. Так тримали його кілька місяців, 
грозячи ріжними страшними карами, аж вкінці він втїк. Того 
йому не боронили. Затриманий в Твери, він був пущений слідом 
і звідси весною 1442 р. прибув в Новгородок до Казимира. 
Настрій йому тут був по давньому неприхильний, навіть іще 
гірший, бо як раз тоді католицька Литва й Польща вітверто 
перейшли на сторону Базельського собору. Знаний нам вилен- 
ський біскуп Матей доніс Базельському соборови, що він забо¬ 
ронив Ісидорови що небудь робити, яко леїатови деїрадованого 
Базельським собором папи Евїенїя, поки собор не видасть свого 
суду в справі голошеної ним унії 2 ). По такім прийнятю Ісидор 
навіть не пробував осісти ся в своїх литовсько-польських єпар¬ 
хіях і подав ся до Риму. 

Він не схотів одначе, як я вже казав, вертати ся до них 
і пізнїйше, коли в міродайних кругах польсько-литовсмшх по¬ 
віяло прихильнїйшим для нього вітром. Першим симптомом була 
звісна вже нам грамота Володислава на користь уніатської цер- 

*) Справедливі гадки в сім напрямі див. у Ґолубінекого с. 452 

1 ДЛЛЇе 

2 ) Дпв» джерела цитовані на с 0 524 в нотці 1. По словам Оле~ 
снїцкого, Матеєви закидано з боку Ісидора, що він іп сарііуііаіет еі 
Зеіесііопет іат сеІеЬгі еі орііті раігїз еі іаш яеіапііззіті ипіопіз 
запсіае йсіеі позігае сіеіепзогет ргіпсіргв теігороііз зиае куоуіеп- 
зіз зоїісіїаззеі еі апітаззек, Се попсоване місце Лєвіцкий поправляв 
так, що питав сіеіепзот і ргіпсірез. Перша поправка бовсїм добра. 
З другою справа тяжша. Навіть прийнявши поправку Лєвіцкого (бо 
вона дуже легка), маємо досить трудну справу — як п зрозуміти. 
Лєвіцкий толкує, що тут мова про князів передовсім московських. 
Се само но собі правдоподібно, та тільки годі припустити, що Ісидор 
закидав Матеєви підмовлювамиє московських князів. Ни8ше згаданих 
ргіпсірез Лєвіцкий знову ж уважає за литовських, і думає, що вони 
скинули Ісидора собором і жадали собі нового митрополита (с, 252—5). 
Оповідаине Олєснїцкого дійсно дуже баламутне, і можливо навіть, що 
він умисно мішав тут до купи факти, щоб вигородити Матея. Вихідною 
точкою їсидорової скарги було, що в. кв„ литовський признав Іону за 
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кви, видана ним в Будї, весною 1448 р. В ній король при* 
анавав духовенству руському всі права й привілєїії, а яких 
користає духовенство латинське, потверджував компетенції ду¬ 
ховного суду й володіння маетностями, а то з тої причини, що 
до тепер ся руська церква, бувши в схизмі, терпіла певне пони¬ 
ження, а нині за ласкою божою, постановою сьвят. папи Евїенїя IV 
й иньпшх отців, церква руська @ грецька прийшли до одности 
а римською вселенською церквою 1 ). Се був отже перший поклін 
папі. Рішучо звернули ся в його бік польсько-литовські като¬ 
лицькі круги уже по переході на королівство польське Казимира, 
в 1447 р. А кілька літ пізнїйше Казимир від себе, а 86. Олес- 
нїцкай від себе запрошували — благали голосного тоді сьвятця 
Йоана з Капістрано, аби прибув до Польщі й зайняв ся навер- 
таннем на католицтво Русинів 2 ), отже руською церковною спра¬ 
вою дуже інтересували ся. Ситуація, настрій були, здавало ся б, 
незвичайно відповідні для Ісидора, але він не спішив ся, і не 
зрікаючи своїх прав на свою митрополію, та навіть часами 
висловляючи замір сюди прибути, так таки й не вибрав ся. 
Чому? Відповідь може бути одна: справу унії на Руси він 
уважав забитою. І не тільки він. 

Русь українська й білоруська, як ми бачили, при першім 
переїзді Ісидора задержала ся супроти голошеної ним унії 
в мертвій пасивности, властиво — її з’іїнорувала. Катастрофа, 
яка спіткала Ісидора в Москві, розуміеть ся, не лишила ся тут 


митрополита. Се стало ся кілька місяців потіш, і в тіш брали участь 
литовсько-руські князі й біскуи Матей (див. ливше). Замість того аби 
боронити Матея в сій справі (і те підбурювання князів — чи ноже 
в. князя Матєеш власне до сього факту мусить належати), Олеснїцкий 
приплів сюди арештованне Ісидора в Москві, й поставленне Іони 
митрополитон в Москві та зносини в тій справі Москви в царго- 
родським патріархом. Слова: ргіпсіріЬиз сіесеппіо і т. д. передовсім 
належать до московських князів, і тому Левіцвий вовсім безпотрібно 
виводив ввідси (с. 252), що Ісидора на Литві вдеґрадоваио рішеннвм 
духовного собору в 1451 р. Такого собору ми не знаємо, .і його певно 
не було, а йесеппішп рахуб Олеснїцкий від признання Йони в Литві. 

*) Нагазіетсг Аппаїез есеї. гиШепае с. 78. Левіцвий (ор. сії. 
с. 246) ставить гіпотезу, що сю грамоту Володислав видав яа особисте 
прощенне Ісидора, але се буде чистий здогад. Крім сього загального 
привилею були видавані пізнїйше в тім же дусі й осібні, для поодиноких 
владик, як вгадана вище (с. 448) холмська (серпень 1444 р.). 

3 ) Каупаїйі Аппаїез ессіезіааіісі, під р. 1451, т. IX с. 582 (поль¬ 
ський переклад при перекладі хроніки Ваповсвого Малїновского III 
с. 101). Сосіех ерізі. заес. XV т. І, 27—116. 
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без вражіння. Сумніви, яві мали 3 перед тим в справі його 
унії, мусїжи по сім епізоді зрости ще більше. Передовсім 
київський князь Олелько, шваїер в. кн. московського, мусів бути 
в курсі московських справ і поглядів. Маємо звістку, що він 
удавав ся десь в рр. Ї446—8 до тодішнього царгородського 
патріарха з запитаннєм про характер довершеної на фльорен- 
тийськім соборі унії (заховала ся відповідь патріарха) х ). Отже 
виникли якісь питання й непевности на топці унії, й їх певно 
не розвіяла відповідь натріарха-унїята. Не виступали далі 
против прав і компетенцій Ісидора (так підпас його побуту 
в Царгородї прийняв від нього ноеьвященнє Данило єпископ 
вододимирський і правив кілька лїт своєю єпархією, а в 1451 р., 
можливо, бачимо якогось його намісника у Львові) 2 ); але коли в Мо¬ 
скві появив ся новий митрополит, посьвящений на місце Ісидора — 
Іона (кінець 1448 р.), починаєть ся серед руських князів їра- 
вітація в сей бік, не вважаючи на те, що Іона був поставлений 
самовільно, без благословенства патріарха. Політична ситуація 
також прислужила ся Іоні: в. кн. Казимир мав певні з’обовя- 
зання супроти Іони, і от на початку 1451 р. Казимир передає 
в управу йому православні єпархії в. кн. Литовського 3 ). 

Діяло ся се за житя Ісидора, що зовсім не зрікав ся своєї 
митрополії, й передавала ся вона митрополиту демонстративно 
поставленому против Ісидора, против унії! І хто ж бере участь 
в сім акті окрім Казимира: Свитригайло і Олелько київський 
на чолі; далі знайомий наш Матей біскуп виленський, і звичайні 
члени ради в. кн. Литовського. Присутність сих меньше інте¬ 
ресна, але Свитригайло й Олелько не припадком опинили ся 
в Бильні. Очевидно, вони то — князі Волини й Київщини, 
головно й поетарали ся коло признання Іони. Присутність Матеа 
може бути припадковою, але може служити також і познакою 
становища католицьких єрархів супроти унії 4 ). А Казимир? 
Казимир певно не зробив такої важної уступки для красних 
очей Іони чи його протектора в. князя московського, як бн не 
стояли за ним місцеві князі, як би він сам не вважав справу 
унії програною, жертвородженою. І його запрошенне до Капі- 


*) Видана у Попова Обворь с. 332. 

2 ) Див. записку на с. 398. 

3 ) Рус. ист. библ. VI ч. 67. 

*) Досить справедливо завважив в сеї нагоди Лввіцкий, що латин¬ 
ське духовенство було взагалі принцініальво противне унії, бо вона рега- 
білїтувада ріжні відміни православного обряду, нетолеровані католиками. 
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етрана служить також виразник сьвідоцтвом переконання, що 
з унією ніж Русинами далеко не підеш. Не протестували вони 
против неї, але в нічім евого становища против латинської цер¬ 
кви не змінили. Отже — нехай прибуває латинський сьвятець 
та перетягає тих Русинів на латинство просто... 

Становище Ісидорового наступника й найблизшого ученика 
митр. Григория задокументувало справу остаточно. Як я вже 
сказав вище 1 ), він но всякій очевидности вже дуже скоро по 
своїм приході на руську митрополію мусів зложити якусь декла¬ 
рацію в справі унії — очевидно в тім же напрямі, в якім він 
вів свої пізнїйші, документально вже звісні заходи — дістати 
признанне від царгородського патріарха. Се значило розрив 
з Римом і виреченнє унії, бо царгородську катедру займали тоді 
православні, не унїяти. Якоюсь такою декларацією мусимо собі 
толкувати, що руське духовенство й особливо руські князі - в. кн. 
Литовського так скоро повернули від Іони до Григория. Колиб 
Григорию удало ся без такої декларації, пози скати еобі литовську 
й коронну Русь, то певно не старав ся б він пізнїйше знайти 
нотвердженнє у патріарха, що було, розумієть ся, кроком для 
нього в високій мірі неприємним і прикрим, як Ісидоровоиу 
ученику, а супроти папської курії й литовсько-польського пра- 
вительства навіть небезпечним. І мусів він таку обіцянку зло¬ 
жить досить скоро, бо судячи з грамот Іони, ще перед смертию 
його (март 1461 р.) переважна частина литовської Руси признала 
Григория: по своїх посольствах і листах, висланих до литов¬ 
ських єпископів, князів і панів, Іона пише потім нові грамоти 
тільки до єпископів смоленського й брянського. Оз, очевидно, 
не припадково, бо як раз в сих землях, пограничних з Москвою, 
московські впливи були сильні; в сих листах Іона може потішити 
тих вірних йому владиків лише заявами князя Юрия Гольшанського 
та київської княжої родини, так близько спорідненої з Москвою, що 
мали запевнити Іоні свою повну солідарність з в. кн. московським: 
„ми в своїм правоелавию дивимо ся у всім на православного 
в. кн. Василя Василевича і отцем своїм уважаємо Іону митро¬ 
полита київського і всея Руси“, як переказував сю відповідь 
сам митрополит. Очевидно, иньші князі й пани та єпископи 
не подали ніяких надій Іонї — стали по стороні Григория. 
Вкінці маємо грамоту Іони до одного з єпископів — правдо¬ 
подібно остатнього й одинокого з його приклонників між епи- 


1 ) С. 408. 
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скопами (був ним мабуть єпископ брянський, що потім емігрував 
до Москви); той єпископ доносив Іоні про „бурю и развращеніє 
и великую налогу к від Григорія, та заявляв охоту йти за по¬ 
радою Іони — подати ся в Московщину 1 ). 

Ою „бурю“ му сіла заспокоїти декларація митр. Григория — 
обіцянка полагодити свої відносини до патріарха. Епископи, 
приступаючи до Григория, могли поставити йому від разу яса- 
данне, щоб він дістав признаннє від царгородсьного патріарха. 
І Григорий дійсно робив коло сього заходи. Маємо звістку (від 
московського в. князя) про таке посольство його в р. 1469—70, за 
патріарха Синона: що Григорий до сього патріарха присилав послів 
з богатими дарами, й обіцяв ще більше на потім, аби патріарх 
дав йому „благоСловеніє и потвержденіе“, але з Симоном (що 
тим разом на патріаршім столі сидів дуже коротко) ся справа 
не прийшла до кінця. За те новий патріарх Діонисий (десь не 
пізнїйше р. 1470) не тільки потвердив Григория на київській 
митрополії, але, як ми вже знаємо, признав його й єдиним 
нравним митрополитом всея Руси, та вислав в Московщину 
посла з сим сповіщеннєм 2 ). 

Чи були сї заходи Григория звісні в правительственних 
і клерикальних сферах Литви й Польщі, треба суннївати ся. 
Григория дала на київську катедру папська курія, і його перехід 
під вдасть царгородсьного патріарха міг йому приспорити з сеї 


*) Рус. ист. библ. VI с. 658 і 665. Про поставленнє Григория 
й признаннє його в Литві звістки див. вище — на с. 408. Записуючи 
смерть Іони, Боскрес. літ. (II с. 149) каже, що при ній Київ відпав 
від московської митрополії і що м. Григория привнали в. ви. Казимир 
і вісім єпископів в. кн. Литовського. Ґолубинскій (II с. 505) припускає, 
що єпископам залежність від московського митрополита була прикра; се 
вповні можливо. 

2 ) Про сю грамоту див. вище с. 408. Хронольоґія докладно не 
звісна. Грамота в. кн. Івана, що пише про заходи Григория, за сьвіжої 
палати про його потвердженнє, писана найдальше — в осени 1470, бо 
ще за житя Іони; але коди був патріархом Сишон і коли настав по нїш 
Діонисий, докладно не звісно (пор. нпр. Ґолубінского II с. 533 з катальоґок 
патріархів при книзі Крумбахера безсЬісМе ЗегЬугапі. Іліегаіиг стор. 
1150). В. кн. Іван, пишучи про сї заходи Григория, представляє справу 
так, мов би Григорий головно старав ся дістати під свою вдасть мо¬ 
сковські єпархії. Та се мабуть як каже прислівє — що в кого болить, 
про те й говорить: ся сторона в Григориєвім епізоді головно була непри¬ 
ємна в. кн. Івану, — на неї він і положив такий надмірний натиск. 
Трудно думати, аби на пункті Москви Григорий ніг мати ілюзії, та щоб 
для сього лише розривав з унією. 
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сторони ріжні трудности. Се наказувало Григориеви свої відносини 
тримати но можности між своїми. Та ми се удаю ся йому чи нї, але 
раз зроблений прецедент — поставленне київського митрополита 
курією, католицька єрархія, а з нею й правительство литовсько- 
польське мали всї причини старати ся задержати на далі — 
полишити київську митрополію в роспорядженню курії. 

В результаті вийшла велика заплутанина по смерти Гри- 
гория. Як мусимо собі представити, православні хотіли взяти 
митрополита від патріарха, чи післати йому свого кандидата на 
посьвященнє, але Казимир спротивляв ся тому. В результаті право¬ 
славний собор, як каже послание Місаіла 1 ), — „єпископи, княжата, 
панове и вси благочестивий нарочитни мужие“ — мабуть той 
що зібрав ся був для обсади митрополії, вислав якесь послание 
до папи, десь весною 1478 р. Що в тій петиції було, не знаємо. 
Тільки з другої, Місаілової петиції (1476), підписаної уже не 
єпископами, але самим кандидатом на митрополію з купкою пра¬ 
вославних княжат і панів, можемо здогадувати ся, що перша 
петиція мусїла містити якийсь реверанс папі, тільки більше 
здержливий, ніж той пізнїйший, і що ним хотів той собор ви¬ 
кликати пану на відповідь. Нічого конкретного не містила піз- 
нїйша петиція, а так само, певно, й перша. Хотіли тільки 
зрегабілїтувати руську церкву в очах правительства, замкнути 
губу католицькій ерархії, а остатньою метою було, мабуть — 
лереведенне вибору митрополита і поставленне його за благосло- 
веннем царгородського патріархату. Але папа, якого саме як раз 
подібними реверенеами гірко надуло правительство московське 2 )* 
не відізвав ея нічим на той лист руеько-литовеького собору. 
Так минуло три роки, і в мартї 1476 р. пішло до нього нове 
послание, що заховало ся й для нас, хоч в формі дечим не 
вповні автентичній. 

Віднайшло ся се послание в обставинах досить підозрілих: 
його відшукав і предложив виленському маїістрату для потвер¬ 
дження і вписання в акти м. Іпатий Потій, і потім видав його, 
яа доказ старинности унії Руси з Римом, по руськи й осібно по 
польсьви 8 ). Воно має тут титул: „Посольство до напежа римьского 


*) Про спірну справу сього послання див. иизше с. 532. 

*) Про се нпр. у Макарія IX с. 56 і 61. 

8 ) Див. Акш Зап. Рос. IV с. 164, Каратаевь Опйеаніе книга. 
Наново видав се послание, 8 двох пізніших копій, Петрушевич в Лите- 
ратурніи Сборнику гал.-рус. иатицї за р. 1869 (вип. III), 8 деякиии 
заиіткаии, і ще рав їолубев в Архиві Югозап. Рос. ч. І, VII, 8 Потіє- 
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Сикьста IV оть духовенства и оть княжать и панові рускихь 
з Вилни, року 1476, місяца марта 14 дня черезь послові ві 
томіжє листе нижеименованннх'ь*. Православні проголосили його 
тодїж фальсифікатом 1 ). Але новійша критика не могла в ній ви¬ 
казати слідів фальшованая, крім деяких більш формальних 
перемін—нпр. що Потій при виданню переніс імена підписаних 
під посланием осіб на початок, та пододавав їм ріжні епітети 
й титули, часом досить фантастичні. Зрештою що посольство 
від православних в. кн. Литовського у папи Сікста IV було 
дійсно, про се маємо згадку у Сакрана, письменника з пер¬ 
шої полов. XVI в.: він називає послами „Солтана і його 
брата Івашка* 2 ), що фіїурують дійсно між підписаними на 
„Посланню*. 

Та не відкидаючи „Посольства* в його основі, треба при¬ 
знати, що зміст його лишає богато сумнівів. Полишаючи на боці 
можливість Цотїєвих підправок, трудність лежить уже в тім, що 
лосланне написано дуже неясно і вимагає для свого зрозуміння 
знання обставин, в яких вийшло, а сї обставини нам зовсім 
незвісні, й ми властиво стільки й знаємо про них, скільки мо¬ 
жемо витягнути з самого послання. Написано воно незвичайно 
многосдовно, й девять десятих його займають на ріжні лади 
повторювані компліменти папі, незвичайні, перебільшені, в яких 
ледво можна виловити якісь більше конкретні жадання чи ба- 


вого видання (дефектного примірника, доповняючи його виданнем Петру- 
шевича). 

! ) Сяотрицький в Треносї (1610), Мороховський в їїареґореї 
(1612), а Копистенський в своїй Палїнодиї завважає: „до Сикста паиежа 
8ВНШЛ0Н0Є носелство южь не отг ЄДИНИХ! писаровж доводив ся внесло" — 
Рус. ист. библ. IV с. 1086. Від тоді сей погляд в православній літературі 
задержав ся до новійших часів. Доперва Коялович позволив собі висловити 
обережний сумнів про сей погляд (Литов. дерк. унія І с. 21), Малишевский 
в своїм рефераті, читанім на III археольоґічнім в’їзді' (1874) виступив 
уже рішучо в обороні автентичяостн „Посольства* (0 грамоті кіевскаго 
митрополита Мнежила 1477 г. кг папі Сиксту IV — друковано в Кіев- 
ских єпархіальнії відомостях 1875 ч. 18, короткий зміст в Трудах III 
з’ївда І, протоколи с. 48-9). Його аргументацію піддержав слідок м. 
Макарій IX с. 43 і далі. Против — підношено тільки загальні скеп¬ 
тичні замітки, без блнзишх аргументів, нпр. в примітках до IV т. Рус. 
истор. библ. IV с. 9, і в Архиві Югоз. Р. І. VII переди, с. XIII (своєї 
обіцянки — блшяве довести фальшивість нославія, Іолубвв, скільки знаю, 
яе сповняв досі). 

*) Засгапі Еіисісіагшз еггогит гііив гиІЬепісі, сар. і. 
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жання. Автори послання, кажуть, довїдади ся, що руську церкву 
перед папою представляють як невірну (яко несмн сьнершенн 
истин'ьнни хрестяне) 1 ), тож доводять папі посланню» свою 
правовірність, подаючи головні доїмати 2 ). Вони нарікають на 
поведеннє католицького духовенства (многих'ь вь наших'ь стра- 
нахь огь части западини церкви), на його переслідування на 
православних, на перетяганню на латинство силоміць 3 ), на пере¬ 
хрещуванню з православна на латинство — при чім католики 
покликують ся ніби на волю паии А ), Автори послання просять 
папу вглянути в сю справу і висловляють своє переконанню, що 
пана не поділяє анї такого гострого доведення з Русинами,, 
ані легковаваження їх релїїії 5 ). Бони просять його взяти їх 
в свою любов і опіку, прилучити до всяких благодатей, які від 
папи виходять (навязуєть ся до юбилею, що мав бути того року) 6 ), 
і конче відповісти на се їх ноеланиє. Автори дуже були засму¬ 
чені, що не дістали відповіди на перше посланню 7 ); се нове 
посилають з власним посольством ї висловляють переконанню, що 
сей раз дістануть відповідь— „нЗікоє утешителноє отписаніє® 8 ). 
Для упорядкований відносин руської церкви з латинською вони 
проектують, аби папа вислав двох від поручників, одного „Гре- 
чина восточння цер^кве греческія, весь законе и уетавь хра- 
йящого", а другого „западння церкви®, людей християнських 
чеснот, з дорученню» „вь миротворенія любове приводити®, 
з задержаннюм обрядів і практик обох церков 9 ). 


х ) Лс 11 вид, Потїя = с. 206 Архава. 2 ) л. 23 = с. 214. 

3 ) л. * 6 = е. 209. 

4 ) л. 23 об, = с. 215. Се відгомін тодішніх спорів в Литві, 
чи Русина можуть бути прийняті до унїї з римською церквою без нового 
хрещення. Уже звісний нам виленський біскуп Матей против Ісидора 
видвигяув сей аргумент, що Русинів не можна приймати до церкви без 
нового хрещення. ІІізнїйше, в 1480 і особливо 90-х рр. на сім ґрунті* 
йшла суперечка між католицькими духовними, що обставали 8а повто- 
реннем хрещення, і Бернардинами, що тодї легким способом переводили 
руські душі на латинство, не вимагаючи від нічого окрім признання 
зверхности папи. (Про сей спір і пропаганду Бернардинів у Левіцкого 
Хїпіа йогепска с. 269 і далі). Вкінці' справу рішила папська буля 1501 р. 
(ТЬеіпег Мопшпепіа^ Рої. і ЬіІЬ. П ч. 319) — що була результатом 
петиції, висланої м. Йосифом (про се низше): вона постановляла, що 
Русинів перекрещувати не треба, досить аби вирікли ся „всіх збочінь 
грецьких" (отпішп еггогит гііиит ^гесогит). 

5 ) л. 12 об., 17 = 207, 210. 6 ) с. 212. 

7 ) л. 44 об. = с. 229. 8 ) іЬій. 

9 ) 26 об. = 216—7. 

18 Грушевський, т. 5 
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Стараючи ся витягнути від папи якесь признанне своєї 
правовірности, якусь регабілїтацію руської церкви, автори по- 
сланія представляють, розуміеть ся, свої релігійні переконання 
можливо похвальними з католицького становища. Вони признають 
папу за найстаршого „вееленьскаго всеначалнійшаго пастиря"*), 
признають Фльорентийський собор 2 ) і можливо натягають на 
римський взір свої доїматичні погляди (ісхожденіє св. Духа) 3 ), 
але заразом не хочуть зривати і зі східньою церквою, стоячи 
на становищу повного індіферентизма церкви східньої й захід- 
ньо'і. З притиском підносять вони се: „нйсть разньствия о Христі 
Грекомь и Римляном и намь сущимь Російекимь Славяном'ь*, 
кождий повиний тримати ся свого „чину“, „кождьій своєя церкви 
обнчай и устав неиорушимо сьблюденіе да ймуть 114 ). Кілька 
разів піднесена залежність руської церкви від східнїх патрі¬ 
архів 6 ). Самі догматичні уступки стилізовані дуже обережно 6 ), 
Очевидно, автори послання бажають задержати в силі відносини 
до східньої церкви й заразом уставити тосіиз уіуєпйі з захід- 
ньою, а головну надїю покладають на ті щедрою рукою роз¬ 
сипані безграничні комплєтенти на адресу папи. 

Але й зроблені в сїм посланню уступки західній церкві чи 
унїї мусїли здавати ся загалови духовенства надмірними. По¬ 
слання підписали тільки: Місаіл, єпископ смоленський яко „елєкт“ 
на київську митрополію, в інтересах посьвящення котрого в пер¬ 
шій лінії робили ся сї заходи, далі архимандрити печерський 
і вилеиський, трох князів — якийсь Михайло (може Олелькович), 
звісний Федор Більеький, Дмитро "Вяземський — московський 
емігрант, і сїм (на иньшій копії — десять) паків. Не кажучи 
про мале число підписів княжих і панських, брак підписів 
єпископських, що мали б головну вагу на такім посланню, не 
можемо толкувати инакше, як тільки так, що вони не уважали 
можливим іти так далеко, як ішов „елект“ Місаіл, що мабуть 
сій податливостн й завдячував згоду Казимира на вибір його на 
митрополита (а може й просто від Казимира дістав номінацію). 
Але цікаво, що навіть такий податливий чоловік не мав відваги 

х ) л. 13 = с. 207. 2 ) с. 211. 3 ) 22 об. = с. 215. 

*) я. 10 л. об., 26 л. об. = 205, 217. 

5 ) л. 8 об., ЗО об. = 204, 219. Сі місця досить не подобають ся 
Потїеви, й він стараєть ся їх витолкувати в примітках — подробиця, яка 
говорить за певиою автентичністю тексту. 

6 ) В унїятськім фальсифікаті надїяли ся б ми далеко значнїйших 
і виразнїйших уступок. 



ЗАХОДИ М. ЙОСИФА 


535 


зривати залежність руської церкви з патріархатом. Се вахне 
еьвідоцтво! Ся тенденція була так сильна, що поборола неохоту 
Казимира й латинського клира, й дальші митрополити, як ми 
вже знаємо, ставлено за благословеннєм царгородського патрі¬ 
арха. Скільки помогло до злагодження відносин правительствен- 
них і клерикальних кругів Польсько-литовської держави те посоль¬ 
ство до папи, про се тяжко судити. Пізнїйший Сакран каже 1 -), 
що папа відповів булею, де реабілітував руський обряд — по¬ 
зволив зіставати ся при своїм обряді, очевидно — під умовою 
задержання католицьких доіматів. Се могло мати певне значінне 
для ослаблення напруження в тодішніх обставинах, одначе кі¬ 
нець кінцем — причинило ся до відновлення єрархічних відносин 
до царгородського патріархата, себто до толеровання сих від¬ 
носин правитедьством. 

Нова проба уставлення тойиз уіуєпйі на обидва фронти 
в дусі Місаілового посольства повторила ся доперва двадцять 
літ пізнїйше, за м. Йосифа Болгариновича. 

Як я вже казав, сей митрополит дістав ся на катедру, по 
всякій лравдоподібности, з ініціативи в. князя, що „дав* йому 
митрополію, як записує сучасна лїтопись, мабуть без рекомен¬ 
дації православного собора, і завдячував він се, мабуть, рекомен¬ 
дації свого свояка Ів. Сопіги, що перейшовши сам на латинство, 
міг поручити в. князеви Йосифа як чоловіка „уміркованого®. 
Подібно як і Місаіл, і сей Йосиф заміру розривати єрархічну 
звязь з царгородським патріархом не мав зовсім. Ми маємо 
„ісповіданіє", зложене ним очевидно, коли старав ся по своїм 
виборі про посвященнє, в звичайній, прийнятій в руській 
церкві формі, з заявою повної послушности царгородському па¬ 
тріарху 2 ), і дійсно, пізнїйше він дістав від царгородського 
патріарха посьвященнє 3 ). Але заразом, чинячи волю свого про¬ 
тектора в. кн. Олександра, старав ся він (чи показував старання) 
дістати признаннє і від Риму, бсть грамота від патріарха Ни- 
фонта до сього Йосифа, видана в XVII в. литовськими унїятами 
в польськім перекладі, з датою 5 цьвітня 1497 р. індикт II 4 ). 


0 1. с. 

2 ) „Во всем посліздуа и повянуя ся преосвящен. господину моєму 
архієпископу Констанхинаграда Новаго Рима вселенскому патріарху кир 
Нифонту*. Описаиіе рукописей синодальной библіотеки т. II ч. З ст. 
768—9. 3 ) Див, вище с. 413—4. 

*) У Кревзи ОЬгопа ^ейпойсі сегкіотепеу, 1617 с. 91—2 (передр. 
в Рус. ист. бибя. IV с. 267—9) і в квижпї: Ргатоа і рггумгіїеде ой 

18* 
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З неї б виходило, що Йоеиф ще кандидуючи йа митрополію, 
удавав ся до патріарха з запитаннями, які показували в нїм 
ваганнє в справі унїї. Патріарх відповідає на лист Йосифа, де 
той писав про утиски й зневолюваннє до унїї й небезпечність, 
що при опозиції можуть бути відібрані від Руської церкви права, 
признані їй наслїдквм унїї; Йоеиф питав патріарха, як було 
з тою унією, і просив від нього рекомендації перед в. князем. 
Патріарх на се поручає йому можливо не противити ся датин- 
никам, а в справі унїї вимовляти ся тим, що без патріарха не 
може нічого зробити; про фльорентийську унію він вйелов- 
ляєть ся з великим співчутєм та жалує, що вона не прийняла ся 
в грецькій церкві; що до рекомендації каже, що доручив пра¬ 
вославним князям просити за Йосифа в. князя. Лист сей одначе 
в високій мірі підозрілий, і коли не сфальшований цілий, то що 
найменьше — сильно підправлений 1 ). Але що Йосифа дійсно ува¬ 
жали прихильником унїї й відступником від православної віри, 
про се маємо звістки з часу безпосередно по його номінації. 
Про нього писали в Москву дворяне в. кн. Олени Івановни 
(жінки в. кн. Олександра) й говорило ся між православними 
в. кн. Литовського, що він разом з своїм свояком Ів. Оопігою 
„отметником" сам такий же „отметник'ь правоелавнш в&рн*, 
підкопує православє — „дьяволь ся вселила на православную 
віру а в нього: разом з бернардинами він намовляє в. кн. 
Олену, аби переходила на католицтво 2 ). 

паузаЗпіеізгусЬ кгбіото ісЬ яеі роїзкісЬ і то. хі^зітоа Ьііетоз. пабапе 
оЬутоаіеІот когопу Роївкіеу і то. х. Ьііето. геїі^іе^ £гескіе] то зєсІпоЗсі 
х з. ковсіоїет ггутзкіт Ь^басут, Бильно, 1632, — доповнене видавнє 
Потїєвої збірки. 

2 ) Досить докладну причину сього листу дав уже Копистенський 
(Рус. ист. библ. IV с. 1125), признаючи його „за небьглицу и за змши- 
леяьій и на прелесть Россовт> утворений*. Новійшими часами він не був 
докладніше аналізований. Коялович (Литов. дерк. унія с. 24) уважав його 
за підправлений унїятами, але меньше, ніж Посольство Місаіла. М 0 Ма- 
карій, хоч з ріжними застереженнями, показував досить склонности до 
апробовання сеї грамоти (IX с. 90 і далі’). Та обставина, що ми маємо 
не ориїінальну грамоту, а її польський переклад, значно утрудняє ана¬ 
лізу. Але можна піднести кілька важних закидів против неї. Дата її 
„неблагополучна*, як то виказав Макарій. Похвали патріарха Фльорен- 
тийському собору дуже підозрілі, як підніс іще Копистенський. Іїрошеннє 
від патріарха протекції у в. князя в устах Йосифа дуже дивне, бо по 
нашим звісткам, він номінацію від в. князя дістав відразу, противно — 
затягнула ся справа з апробатою патріарха. Все се робить сю грамоту 
в її нинішнім видї в високій мірі непевною. 

2 ) Акти Зап. Рос. ч. 155, 179, Воскр. літ. II 239. 
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Чи справді аж так далеко посував Йосиф свою услужність 
в. князеви, не знати. Але що він властиво був більше прихиль¬ 
ником тосіиз уіуєшіі на два фронти як Місаіл, ніж безоглядним 
приклонником католицтва, показує його поводженнє в иньших 
разах, передовсім його посланиє до папи — вповні автентичне 1 ). 

Три місяці по своїм посьвяіценню на митрополита з руки 
царгородського патріарха виеилає Йосиф через сього свого свояка 
Івана Сопігу лист до папи, уложений на взір Місаілового по¬ 
слання з р. 1476 2 ), тільки значно коротший, де просить прий¬ 
няти його в свою опіку. Через тогож Сопігу передав свій лист 
біскуп виленський Войтїх, поручаючи м. Йосифа ласкавій увазі 
папи та похваляючи його охоту до унії руеько'і церкви з като¬ 
лицькою; по його словам, не може бути ліпшої нагоди для 
переведення сеї унії, як ся що подає м. Йосиф. Разом з тим же 
й в. кн. Олександер виелав свого посла Еразма Цьолка (Вітелїя), 
рекомендуючи Йосифа та просячи потвердити його на митро¬ 
полії. 

Так отже була се акція великокняжого двора, що маючи 
уелужного чоловіка на митрополії, надїяв ся через нього пере¬ 
вести унію, в формі такої клерикальної інтриїи. Почавши від 
вселенського собора і переконавши ся в трудностях, які стрічає 
лереведеннє сього пляна, правительственні круги в. кн. Литов¬ 
ського перейшли до проб з руським собором (посольство 1473), 
далі — з купкою прихильних чи податливих на великокняже 
бажаннє людей (посольство 1476), нарешті — до особистої 
акції митрополита. 8 таким обмеженим круга учасників можна 
було робити більші уетупки католицтву: м. Місаіл з компанією 
ішов, но всякій правдоподібності! в сім напрямі далі, ніж собор 
1473 р., а м. Йоеиф, як то вже можемо з певноетию сконста- 
тувати — ступив крок далі від м. Місаіла. Та за те, розу¬ 
мієте ся, тратила на значінню сама акція, в міру того як ста¬ 
вала справою все тїенїйшого гуртка людей. Се, видно, оцінював 
добре й сам папа — як побачимо то зараз. 

Лист м. Йосифа, як і посланиє 1476 р., починаєть ся ком¬ 
пліментами папі й містить коротке сгесіо митрополита, де ще 
більш рішучо в унїятськім дусі стилізоване ніж в Посланню 


*) Воно видане у Тайнера Мопитепіа Роїопіае еі ЬШіиапіае II 
ч. 296. 

2 ) Подібність його з Посланиєм 1476 р. служить також доказом 
автентичности сього остатнього. 
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1476 р. (головно що нема тих застережень як у посланню і тої 
двоїетостя): він признає зверхність папи над церквою, приймає 
фльорентийський собор і його постанови, зрештою в иньших 
справах просить папу вислухати Сопігу. Устно Сопіга^предложив 
папі такі бажання від митрополита, аби папа признав Йосифа від 
себе митрополитом-архієпископом і прімасом руської церкви та 
дав на те свою грамоту до в. кн. Олександра. Аби він при¬ 
знав йому право давати індульгенції як латиннинаи так і лю¬ 
дям грецького обряду. Аби Русини, приступаючи з грецької 
віри до римської, не потрібували бути хрещені вдруге. Аби 
вільно було ставити муровані церкви руські. Аби хто з грець¬ 
кої віри схотів признати зверхність папи, приймано його до 
союзу з римською церквою 1 ). 

Папа прийняв зголошенне митрополита й сї його петиції 
з великою резервою. На його лист він не дав о ніякої відповіди. 
Формальною причиною могло бути се, що Йосиф з римського 
становища був митрополитом неправним, бо прийняв посьвя- 
щеннє від православного царгородського патріарха, а не від 
католицького патріарха іп рагІіЬиз, що сидів в Римі з титу¬ 
лом кардинала св. Анїела. Властива ж причина була в зневіренню 
до сеї самої унії, що — як писав папа до в. кн. Олександра, 
вже стільки разів укладала ся й знову розривала ся 2 ). Той факт, 
що митрополит виступав сам оден, без собора єпископів, без 
визначяїйших православних князів і панів, не міг також дода¬ 
вати охоти папі. В своїм листі до в. князя пана дає зрозу¬ 
міти, що його не можуть задоволити голі признання його зверх- 
ности та союзу з римською церквою; він мусить переконати 
ся, о скільки все се серіозне. Він мав замір вислати свого нун¬ 
ція, але Олександрів посол просив не робити сього без поро¬ 
зуміння з Олександром, аби се йому не приснорило нових кло¬ 
потів в тодішнім напруженню релігійної справи, використовува¬ 
ної в. князем московським (се остереженнє також, розумієть ся, 
послужило для папи інтересним симптомом). Йосиф може бути 
потвердженим на митрополії, коли признасть ся до всіх поста¬ 
нов фльорентийського собора (сї постанови папа в. князеви при 

] ) Про все се довідувмо ся з листів папи до виленського біскупа 
і в. кн. Олександра — Мопитепіа Рої. еі Ьіі. II ч. 300 (с. 281) 
і 303 (с. 283). 

2 ) Оиопіат Ьишзтосіі гейисііо іихіа сіііїїтііопет ргесіісіі еоп- 
сіїіі Иогепііпі зеріиз іепіаіа еі іосіепз Іштапі депегіз іпітісо ітре- 
біепіе еі гігапіат зетіпапіе, іпіеггиріа ехііііі. 



УПАДОК УНІОННИХ плянш 


539 


тій посилав) та прнобіцяє й постараеть са скільки сили, аби 
клир і нарід руський дійсно прийняв фльорентийські поста¬ 
нови. Пільги для руської церкви, яких просив Йосиф, папа 
ставив також в залежність від того ж прийнята католиць¬ 
ких доїнатів, та просив біскупа виленського подати йому до¬ 
кладні відомости про доїиати й обрядові практики руської 
церкви. 

Скептицизм папи був вповні оправданий. Хоч біскуп ви- 
ленський похваляв сю нагоду до унїї руської церкви, обставини 
була для неї як найгірші. Під окликом релїїійних пересліду¬ 
вань виступила руська іредента і московські окупаційні плани; 
князі вандрували до Москви, цілі провінції відпадали від н. 
кн. Литовського. В. князь литовський запевняв московського, що 
лишає в спокої православних, про ніяку пропаїанду не думає. 
Навіть папського нунція бояли ся в Литві, аби поява його не 
дала в. князеви московському поводу до нової ворохобні. Як 
тут можна було думати про якусь проповідь унії, про громадив 
повертаннє на латинство клиру й народу! Йосифу, як би він 
не вмер, прийшло ся б тихенько сидіти з усїми благодатями 
одержаними від папи, але він умер кілька місяців по своїм по¬ 
сланню до лапи, і з ним пішла до гробу ся нова проба унії. 
Одиноким результатом її була папська буля, видана в серпні 
1501 р., що зносила друге хрещеннє при приступленню Руси¬ 
нів до католицької церкви: вона була результатом петиції Йо- 
сифа, а видана була, очевидно, на підставі зібраних папою ві¬ 
домостей про обряд хрещення в руській церкві 1 ). 

З смертию Йосифа бесіда про унїю затихла, і то на довго. 
Страх, наведений руською іредентою й московськими претен- 
сіями на литовську Русь, що виступали під тим окликом оборони 
православної віри, повстаннє Глинського, утрата Сїверщини й 
Смоленська — все се були факти, що зробили гдубоке вра- 
жіннє в правительственних кругах литовсько-польських й поу- 
чили їх більшої обережности з справою „руської церкви". 
Проби унїї переривають ся на довго. 


В середині XVI в. католицька церква в Польсько-литов¬ 
ській державі переживала такі гіркі часи, що не було що й 
думати про притягання до неї Русинів. Мало хто взагалі тоді 


*) Мопит. Рої. еі ІлШ. II ч. 319. 



540 


ВІДРОДЖЕНИЙ 


журив ся католицтвом, а хто журив ся, мусїв думати про те, 
щоб рятувати саму католицьку церкву, бо та сама була в як най¬ 
гіршім стані. Ті обставини пасу, що вплинули на росклад і де¬ 
моралізацію руської церкви, ще скорше дали відчути свої 
впливи на церкві католицькій, що приходить в другій і третій 
четвертині XVI в. до незвичайної деморалізації й розстрою, 
так що сучасники — католицькі духовні не можуть знайти до¬ 
сить сильних виразів до схарактеризовання її непорядків 1 ). 
З другого боку реформаційний рух робить в тім часі страшенні 
спустошення, особливо в вищих верствах польсько-литовської 
суспільности: все що інтелїїентнїйше, живійше, ностуновійше 
кидає струпішіле, підупале католицтво й кидаєть ся в шумний 
потік протестантського руху. Вкінці, в значній мірі під впли¬ 
вом того реформаційного руху, розпочинаєть ся завзята кампа¬ 
нія в літературі, парламентарнім житю, в законодавстві против 
католицької церкви — її правних і економічних привілєїій, її 
маєтків і доходів. Майже полишена правительством, що досить 
пасивно приглядало ся сїй боротьбі, католицька церква Польщі 
й Литви в середині XVI в. ішла, здавало ся, до повного 
упадку. 

Але сей критичний час не трівав довго, і вже в 1560— 
70-х рр. бачимо виразні симптоми зміни. Реформаційний рух, 
перешумівши, а не запустивши глубшого коріння в масах, почав 
сам собою слабнути ееред епорів і боротьби ріжних акатолицьких 
доктрін. Жадно кинувши ся на новинку, польська шляхта по¬ 
чинає в розчароваиню вертати ся до „старої віри", що знай¬ 
шла дуже важну поміч в новоствореній ївардії відродженого 
католицизму — єзуїтській громаді. Спроваджені до Польщі 
в 1560-х рр., єзуїти розпочинають дуже енерїічну й зручну ді¬ 
яльність коло клєрікалїзовання суспільности дорогою проповіди, 
літератури і школи. їх діяльність мала великий успіх, тим 
більше, що й нове польське правительство — Баторія, а ще 
більше Жиїимонта Вази сильно піддержувало їх і взагалі рі¬ 
шучо стало по стороні католицької церкви. В останній четвер¬ 
тині XVI в. католицька церква Польщі вже відновлена, скріп¬ 
лена на силах, жадна реваншу но перебутих ударах і занепаді, 
починає завзяту роботу коло навертання „єретиків і схизмати¬ 
ків". Відбираннєм католицьких душ, захоплених „новою вірою" 
вона уже не вдоволяєть ся, і в міру того, як чула в собі зріст 


*) Див. вище с. 494—6. 
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сиди і атракційности, починає все більшу звертати увагу на 
православну церкву, що тоді переживала свої найгірші часи й 
здавала ся такою легкою здобичею. І поруч заходів коло на¬ 
вертання на католицтво православних одиниць — син дуже 
енерГічно і досить успішно займають ся єзуїти, осїлі в україн¬ 
ських і білоруських землях, починають знова підносити ся 
гадки про унїю православної церкви з латинською. А то тин 
більше, що і ті політичні моменти, які відстрашили були ли¬ 
товське правительство від уніонних заходів на початку XVI в. 

— Гравітація православних до Москви й небезпечність вмі¬ 
щання в сю справу Москви, зникли з 70—80-ими роками: 
крівавий терор Івана IV зробив кінець Гравітації православної 
аристократії до Москви, а кампанія Баторія підорвала воєнний 
престиж Московщини в очах литовських політиків. Вони чули 
свої руки розвязаними супроти свійської Руси. 

Уже в 1567 р. оден з виднїйших, як на тодішню Польщу, 
учених і богословів Бенедикт Гербест, Галичанин з роду (з Пе- 
ремищини), підносить гадку про унїю в своїй описи подорожи 
но Галичині 1 ). Він каже, що мавши нагоду розмовляти з духов¬ 
ними руськими, переконав ся, що вони доеить склонні до по- 
слушности римському престолови 2 ), і взагалі під вражіннєи гріз¬ 
ного і для них реформаційного руху показують більше прихиль¬ 
ності до латинства 3 ), так що на гадку Гербеста католицькі 
єрархи легко могли б привести Русь до унії й винагородити като¬ 
лицизму страти, зроблені нововірством, аби лише постарали ся 
увійти в зносини з православною єрархіею і виказати її хиби. 

Трудно оцінити, чи мало який вплив се писаннєчко, при- 
сьвячене репрезентанту одної з виднїйших галицьких фамілій 

— Ст. Гербурту, львівському каштеляну. Самого Гербеста ми 

*) В книжцї: СЬггейсуапзка рогх^сіпа обротей па сопїез- 
зщ, кіога роЬ Іуіиіет Ьгасіеу 2акопи СЬгізІизочуе^о піесіауупо іезі 
ууубапа, 1567. Статейка „\¥урізапіе бго§і“ займає при кінці її яят- 
надцять карток шіспадцятки, з присьвятою Ст. Гербурту замість титу¬ 
лу, і має дату: листопад 1566 р. Вона має вийти в ІІамятках укр. мова 
й літератури т. V. 

2 ) Сгуіа різто Іеп Ьауіко гизкі, пише Гербест яро львівського 
сьвященика, з котрим розмовляв, у 2 Є 2 \уа 1 аІ пат па уузгузіко, у па 
розїизгепзіуто патіезікоууі Ріозіга 8., Іуїко ггесг зкіабаї па ргге- 
Іоіопе зуроіє — па оуса дуїа«іік§ і па раІгіагсЬ§ копзіапііпороізкіе^о. 
Отже не богато, як бачимо. 

3 ) 2 уу 1 аз 2 сга Іе§о сгази, кіогедо опі Іег з^ ки пат рггусЬуІ- 
піезгу, аЬо\уіет 1а зекіа поууа іиі зіе іеі. гатуасіга у тіебгу ісЬ 
рору, кіоггу з^ роб рапу поугоууіегпуті. 
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знаємо більше в його заходах коло навертання православних на 
латинство: ставши від 1570-х рр. одним з головнїйших діячів 
єзуїтської колегії в Ярославі, він по словам єзуїтських письмен¬ 
ників переводив час в неустанних місіях в Галичині й на По¬ 
ділю і мав в них так значний успіх, що Єзуїти величали його 
„апостолом Руеи“ х ) й можливо, що еї місії його не зі стали ся 
без впливу на приготованнє тої унїонної течії в Галичині', про 
котру зачуваємо в 1592 від львівських братчиків, але се тяжко 
осудити. 

Далеко більший розголос і безперечний вплив мала книжка 
виленського єзуїта Петра Скарїи, що вийшла десять літ пізнїйше 
п. т. О іейпозсі козсіоїа Богемо росі з'есіпут разіеггет у о §гес- 
кіт ой іеу іейпозсі ойзіаріепш г рггезіго^а у иротіпапіет 
йо пагойо\¥ гизкісЬ рггу СггекасЬ зіоіасусії 2 ). В передмові до 
сеї книги Окарїа каже, що сю тему він нераз виберав для 
своїх проповідей в Вильнї, й вони викликали увагу православ¬ 
них, тому йому раджено, аби він свої гадки в сїй справі ого¬ 
лосив друком, а перегляд руських друків, звернених против ла¬ 
тинської церкви, наповнив його бажаннєм збити неправдиві їх 
закиди. Він починає доїматичними виводами про одність церкви 
й старшинство папи, переходить іеторію розлуки східньої і за- 
хідньої церкви й сполучення їх на Фльорентийськім соборі 
і вкінці звертаєть ся до православних Литви й Польщі з зази- 
вом до унїї. Він виступає против погляду, що віра грецька 
і римська і так властиво одна, та доказує, що ріжницї між ними 
дуже важні й для спасенна людей грецької віри дуже небезпечні; 
підносить, що обряд східній при унїї зістаєть ся непорушним, 
треба тільки (!) признати доїмати римської церкви й зірвавши 
з патріархом царгородським піддати ся папі. Зручно показує 
він на ті користи, які православні осягнуть з унїєю: духовен¬ 
ство вийде з теперішнього свого пониження і неприродної за- 
лежности від сьвітських людей; з прийнятєм латинської мови 
піднесла ся б наука і осьвіта, так сильно занедбана в право¬ 
славній церкві, й вона увійшла в близшу спільність з иньшими 

х ) Див. ІУіеІетгіскі Біагіиз І с. 178—9, лор. низше (с. 545) ли¬ 
сти в справі навернення Гербестон одного з Острозьких; звістки з невид. 
актів у Лїковского с. 82. Про його діяльність Сушко Єзуїти в заве¬ 
денню унїї, 1902 (більша праця його про Гербеста п. т. Предтеча унїї, 
в Записках т. ІЛІІ, ЬУ, ЬХІ, уриваеть ся на 1560-х рр.). 

2 ) Передрукована в т. II Памятників полеиич. литературн (Рус. 
ист. библ. VII). 
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католицьким церквами; Русини увійшли б у близше пожитє 
з Поляками й Литвою, вони б до них мали більше довірє, да¬ 
вали б їм визначнїйші уряди; цїла держава виграла б у силі 1 ). 
Нехай тільки Русини не оглядають ся на Греків, котрих здер¬ 
жує їх прирождений упір і „буйність розумів*, ані на варвар¬ 
ську Московщину, яка зрештою сама за прикладом Руси скорше 
піде до унії, — нехай самі дбають про себе. Коли б навіть руська 
єрархія противила ся унії, треба відступити від неї; не треба 
казати: „як всі Русини духовні й старші пристануть на те, 
тоді й я з римською церквою злучу ся“, бо не знати чи то 
так скоро наступить; кождий нехай думає за себе. А з като¬ 
лицької сторони автор заохочує до дїяльности в сій справі ду¬ 
ховенство й правительство. Подібно як Гербест, він уважає най¬ 
ліпшим способом, аби католики постарали ся входити в близші 
зносини з православними владиками і панами, публїковали по 
руськи книжки в релігійній справі, закладали католицькі школи 
для Русинів, знайомились з руською літературою, посилали 
своїх богословів на діспути з православними 2 ), а вкінці поста¬ 
рали ся про зложеянє собору з православних і католиків. 

Ся чимала кнгайка, написана талановитим пером чоловіка, 
що здобув славу найліпшого проповідника в Польщі, зручно 
присьвячена особі, котру уважали головою Руси.— князю Кон¬ 
стантану Острозькому, мала безперечний вплив на сучасників. 
В передмові до нового видання своєї книги (1590) Скарїа 
з вдоволеннєм підносить, що вона „богатьом послужила на ко¬ 
ристь і вітворила їх очі“, а „богатша Русь" викуповувала його 
книгу й палила, щоб запобічи її впливу 3 ). Сам він за той час 
не переставав пропагувати свої ідеї, а ставши чоловіком близь¬ 
ким до нового короля Жиїимонта, мав спромогу сповнити і ту 
частину проїрами, що дотикала заінтересовання правительства 
справою унїї. Королеви він присьвятив друге виданнє книжки, 
накликаючи його до живійшої участи в справі унїї. 

») С. 483—7, 489-90. 

2 ) ВуЗту Ьуіі ступі, то^Шту йа\Упо згкоїу гизкіе тіес а 
мгзгуікіе різта гизкіе рггеуггеб у \у зіоууіейзкіт ісЬ і^гуки тіеб 
зтооіе каїоіікі слуісхопе. ТггеЬа Ьуіо у па роїзкі аІЬо гизкі і^гук 
рггекіайас гизкут пагойот ггесгу ки ікети зіи^се, іеЬу гускіеу 
рга\уй§ оЬасгуїі. БоЬгге Ьу у йо рггейпеузгусЬ гизкіедо паЬойепзілуа 
рапо\у исгопе розуїас, а опут іск Ь1§йу у піеЬезріесгейзілуо икаго- 
луас — с. 499. 

3 ) Пан. полем, ігат. II с. 529 (тут видруковаио відмінні від пер¬ 
шого видання части з видання 1590). 
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В тім же напрямі робили й иньші. Папський лєїат Анто¬ 
нім Посевіно, що мав від папи місію в справі прилучення мо¬ 
сковської церкви до римської, розвиває перед напою в своїх 
редяціях, правдоподібно — не без впливу ідей Скарїи, з ко¬ 
трими мав нагоду познайомити ся докладно, гадки про важність 
уші православних Польсько-литовської держави — що вона 
могла б створити двері до приведення й Моековщини й иньших 
східкїх церков до унії з Римом (ідея, яку потім присвоїв собі 
і спопуляризував пана Елимент VIII в звістній апострофі: 
о шеі КиШепі! рег уоз Огіепіет сопуегіепсіит риіо !). Вій 
зачеркує широкий плян акції в сїй справі в дусі Скарїя: за¬ 
кладанню буре для учеників Русинів і Моековитів, видаваннє 
на руській мові й безплатне роздаваннє, особливо між учени- 
ків-Русинів, книжок б уніатськім дусї (між иньшим він радить 
видати в короткім витягу, на руській мові й книгу Скарги, бо 
так як єсть вона за велика, а зрештою вже й розійшла ся) 1 ), 
заохота від папи і короля до православних владик і панів, 
в формі ґречних листів, висланих з осібними легатами, добре 
дібраними теольоїами 2 ), Сї гадки він, безперечно, розвивав та¬ 
кож і перед Баторієм, і перед ріжними людьми, з котрими мав 
нагоду сходити ся підчас своїх подорожей через Литву й 
Русь (він каже сам, що сходив ся й говорив з ріжними пра¬ 
вославними панами), а й книжка його Мовсоуіа, видана в Бильні 
1586 р., ширила також його ідеї в ширших кругах; дещо 
з того, що він рекомендував, було зроблено — нпр. видані по 
руськи деякі з рекомендованих ним книжок 3 ), фондовані бурси 
для Русинів, і т. и. 

Нунцій Больонєто, що пробував в Польщі в тімже часі, 
що й Боеевін, мав в сих справах конференції з кн. Острозь¬ 
ким і його синами. Не знаємо, від кого сї зносини почали ся, 
але у них знайшли ся спільні справи: Януш Острозький в своїх 
родинних справах мав інтереси на віденськім дворі, й старий 
князь і він старали ся вплинути через курію на цїсаря в тих 
інтересах; старий князь інтересував ся книгами для своєї 
острозької друкарні й професорами для острозької школи, і в 

0 Писало ся в р, 1581. 

2 ) Роззєуіпі Мозсоуіа — передр. у Старчевского Нізіогіае гаОїе- 
пісае зсгіріогез II с. 281 і його папери в Зирріешепішл ай Ьізі. Низз. 
топшп. с. 39—41. 

3 ) Витяг з Ген. Схоларія про Фльорентийський собор, катихизи 
Канїзія й ин. 



УШІ 


546 


сих справах нунцій і папа жертвували йому свої усяуги, а ста¬ 
рий князь і його родина з свого боку заявляли свою повну 
прихильність планам злуки церков, про котрі заводив мову 
нунцій. Очевидно, на бажанне нунція, старий князь написав 
хист до иани, де потверджував свою заяву, зроблену перед 
нунцієм, що нічого не бажає горячійше, як злуки всіх християн, 
і не вагав ся б і житє своє жертвувати для сеї справи 1 ). Бін 
вдячно прийняв пропозицію нунція — розстарати ся учених 
Греків (розумієть ся — католиків) для Острозької колегії, а його 
свояк кн. Юрий Слуцький заявляв охоту дати церковні уряди 
таким Грекам в своїх маєтностях 2 ). Довершений в тім часі, го¬ 
ловно заходами і впливами Гербеста, перехід одного з синів 
Острозького, також Константина на імя, на католицтво 3 ) підо- 
грів надїї на поміч унії зі сторони сих стовпів православної 
аристократії, тим більше, що помилкою сього Константина-мо- 
лодшого мішали з його батьком і голосили про перехід на унію 
самого старого князя 4 ). Докінченнє справи нунцій покладав на 
Посевіна: поручав старому князеви в справі переведення унії 
порозуміти ся з Посевіном, і Острозький уже був умовив ся що 
до конференції з ним, але зайшли якісь перешкоди, що то пе¬ 
ребили 6 ). З вищого польського духовенства справу унії дуже 
до серця взяв потім луцький біскуп Мацєйовский (іменований 
1587 р.), котрого заслуги в її переведенню потім так високо 
иідносив папа; уже при нагоді переїзду бремії через Підляше 
в 1588 р. він дуже охотив ся бачити ся з патріархом і гово¬ 
рити з ним в сих справах®). 

Оя проповідь уші й агітація за нею не зіставала ся без ре¬ 
зультатів. З одного боку усильна аїресивність польської еу- 
спільности супроти православних — результат склєрікалїзо- 
вання католицької суепільноеги духовенетвом, єзуітами (від 

*) №ЬІ1 те агйепііиз диат Гісіеі ипііаіет еі сіігізііапогиго от- 
піит сопзепзіопет ехоріаге еі зі гез їеггеі аіщиапйо, иі рго Іапіо 
Ьос Ьопо тогз тіЬі еззеі орреіепба, поп гесизаіигит — лист у Ба- 
ронія-Тайнера III с. 431, пор. витяги з ватикан. архива у Лїковского 
ор. с. с. 60—61 і 86, Кеіасуе пипсіизгспу І с. 460. 

2 ) Лист його у Баронїя-Тайнера іЬісІ. 

8 ) ІЬій. с. 431—2, 576-7. 

4 ) У самого Баропїя с. 430. 

3 ) Антиризись — Нам. йол. лит. III (Рус. ист. библ. XIX с. 579 
— 80); сї слова хибно розуміють, ніби Острозький і дійсно мав конфе¬ 
ренцію в Посевіном — нпр. Жукович с. 101. 

6 ) ТЬеіпегі Моп. III ч. 46. 

ІСТОРІЯ УКРАЇВИ-РУСИ І. V. 
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тих накликів до острійшого трактований не свобідні були й про¬ 
відники унії) 1 ); нпр. в цитованім уже своїм листі до митропо¬ 
лита православна шляхта з Галичини пише, що ще таких на¬ 
сильств над православною вірою не було як в останніх часах: 
„такнхв бідв первій николи не бнвало и вже большіє бнти 
не могутв, яко тне за пастерства в. м. — досить всего злого 
вв законі нашемв стало ся, яко звалченья святостей, святнхв 
таинв замикання, запечатованья церквей святнхв, заказаньб зво- 
ненья, также внвоженья отв престода сь церквей божіихв по- 
повь, яко нікакихв злочинцовь шарпаючи, вв спроеннхь ве- 
зеньяхв ихв сажаючи и мирекимв людемь вв церквахь божіихв 
молбв забороняючи и внгоняючи; кв тому порубанья крес- 
товв святнхв, побранье звоновв до замку и кволи Жидомв! — 
кв тому еще якія діются спустошенья церквей и зв церквей 
костедн єзуитекіє, и иміня, што бнвали на церкви божія на¬ 
дань!, теперв кв костеламь привернень!, и иння многія нестро¬ 
йній великія“ 2 ). З другого боку неустанні накдики до латин¬ 
ської церкви, до унії, запевнення, що вона виведе Русинів з усіх 
бід і що то річ зовсім легка — властиво тільки змінити не¬ 
слушність латріархови на послушність папі 3 ). А при тім образ 
глубокого упадку руської церкви! Не диво, що серед право¬ 
славних помічало ся певне хитаннє — посьвідчене львівськими 
братчиками в їх листі до патріарха: 

„Мнози же совіть утвердиша предати ся римскому едино- 
началія ариерейству, утверждающе себе, да прибудуть подь па¬ 
пою римскимь, сьвершающе вся своя вв церкви по закону гре- 
ческие віри невозбранно — понеже и календар новий разді- 
ляеть насв сугубо (від Греків) — праздновати отобоюду за- 
прети ся нам. И сей совіть доселі пребнваетв. Римский же 
папа послав нікоего є рея своего, повелівающе по всіхь цер¬ 
квах своих зде квасннмв хлібомв службу совершати и соєди- 
няюіце сим общеніем церквам нашим — яже и зде во Івові 
сбнст ся. Нікий же езуита виленекий ІІетрь Скарга вндруко- 
вал книги, о вірі своей и о греческом заблужени глаголюще и 


*) Нпр. Скарґа підносив, в науку королеви, що давніші королі 
робили пресію на Русинів, не допускаючи їх до вищих урядів, аби через 
те були охотнійші до увїї (с. 531). 

2 ) Акти Зап. Рос. III ч. 146. 

3 ) В росийській літературі й до нині можемо стрічати погляд, що 
унїя означала тільки підданне папі, без усяких догматичних змін. Зреш¬ 
тою поглянути навіть на арґументацію СкарГи — с. 491. 




СЕРЕД ПРАВОСЛАВНІ.:. 


547 


кролеви сіє писаніє вручил, да всяким градн мірския вдасть 
потрясе нас, и готовив ся по своєму хотінію совершити. Людиє 
же сіє разсудиша, яко можеть Христова в'Ьра подь римекою 
віастію правовірно исповідати. ся, якоже изначада <5иет, по- 
неже безначаліє во многоначаліи нашемь обрітаєт ся а1 ). 

Тут добре піднесено всі ті моменти, які виживали на се 
ваганнє: ро?стрій своєї церкви, страх пресій від правительства, 
і переконаннє про незначність переходу на унію, піддержане 
навіть деякими умисними розпорядженнями, як заведеннє літур¬ 
гії на кваснім хлібі. І, безперечно, були такі що вагали ся. 
Мацєйовский доносив лєїату, що підчас переїзду патр. бремії 
приходив до нього раз і другий судя берестейський — був ним 
Адам Потій, пізнїйший владика; він мав уже перед тим кілька 
конференцій з єзуітами і як найгорячійше поручав Мацєйовскому 
використати сей момент для переведення унії: пропонувати 
патріарху релігійну конференцію з католицькими теольоїами, 
осо6ливо> використати для неї заповіджений патріархом собор. 
По словам Пот'ія, і він і богато иньших православних панів — 
„визначних своїм характером і Славою рода“ тільки сього че¬ 
кають, аби зірвати з патріархатом і його єресями; коли па¬ 
тріарх буде в діепутї побитий, дасть се їм повід до того; ко¬ 
ли ж патріарх не прийме діспути, се здіскредитує його в очах 
православних і також улекшить їм перехід на унію; се більше 
поможе її як всї полемічні писання на руську віру 1 2 ). Про са¬ 
мого Конст. Острозького знаємо, що він незвичайно уболЇЕав 
над розділом церков, і в щирім запалі казав, що не пожалу¬ 
вав би й свого житя, аби тільки привести їх до унії 3 ). 

Та сих симптомів вагання не належало перецінювати. Се- 
ріозними й глубокими вони не були. Знаходили ся лише оди¬ 
ниці, що йшли за радою Скарїи — не оглядаючи ся анї на 
східню церкву взагалі, анї на свою єрархію, анї на загал 
православних, рятувати свої душі чи більш матеріальні інте¬ 
реси прилученнєм до католицької церкви. Маси зіставали ся 
вірні своїй інстинктовній відразі до всякого зближення до ди¬ 
тинства. Се зовсім виразно зазначило ся тоді з нагоди реформи 
календаря. Навіть таку чисто формальну відміну і зближеннє до 
латинських порядків православна суспільність стрітила рішучою 


1 ) Мопит. сопГгаі. І с. 377 = Акта Зап. Р. IV с. 46. 

2 ) ТЬеіпег, Мопишепіа III ч. 46. 

3 ) Як вище с. 545. 
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опозицією, і правительство аж двічи мусїло публікувати гра¬ 
моту, що православних ніхто не має силувати до нового кален¬ 
даря, й вони можуть зістати ся при своїм старім. І ті „визначні 
своїм характером і славою рода“ люде, що заявляли свою охоту 
до злуки церков, бажали бачити власне злуку, а не перено¬ 
сити ся своїми особами з одної церкви до другої. їх погляди 
й дезідерати може характеризувати нізнїйший дещо лист Конст. 
Острозького, що в таких сильних словах сьвідчив свою охоту до 
унїї перед Больонєто і папою. Писаний він був до Потїя в 1593 р., 
коли ще ніхто не передчував, що справа унїї прибирає певні 
конкретні форми 1 ). Задумуючи тоді їхати для поратовання здо¬ 
рова до Італії, старий князь просив Потїя порушити справу 
злуки церков і тих умов і форм, в яких можлива була б така 
злука, а сам піднімав ся з яоручення собору в такім разі за¬ 
вести переговори з папою підчас тої подорожи. Мотивом слу¬ 
жить для нього упадок православної церкви і „поругания єре¬ 
тик и тнхг самнхх отторгнувшнх ся Римлян, яже намг иногда 
беша братня*. Але злуку він розуміє тільки загальну: „потреба 
би и патриаргховг обоелать, жебн се до згоди склонили, же- 
бнсьмн єдиннмь сер'ьцем'ь и єдиними уста Пана Бога хва¬ 
лили; потреба и до московгского (царя) и до Волохг послати, 
жебн се на одно зг нами згодили". Окрім задержання обряду 
він бажає непорушности православних церков, заборони пере¬ 
ходу зі східного обряду на римський: „аби за постановеньємь 
згоди єелибн се напотомь хто зь цашнх'ь до римгского костела 
удати хотелг, не прнймовали ани прнмущали, а -звлаща при 
отдйванью мальженьства, яко то звикли чинити". Сам для себе 
старий князь не допускав і тїни можливости робити на власну 
руку якесь зближеннє до латинства: навіть не допустив, аби 
його сина Януша (уже католика.) вислано від короля послом до 
папи, аби його не підозрівав хтось в хитанню на нунктї віри 2 ). 

Такий настрій православної еуспільности, православних мас 
не міг бути секретом для польського правительства і правитель- 
ственних кругів, і тому тут взагалі веї заохоти до рішучої участи 
в справі унїї приймали дуже здержливо. І без того правитель¬ 
ство мало забогато клопоту з релігійними справами, з спорами 
про. толєранцію, а виглядів на легке полагодженнє унїї не було. 
Перевести її по рецепті Оетрозького — щоб го була злука за- 


*) Видрукований в Антиризисї — с. 575—587. 
2 ) Зіагоіуіпойсі роїзкіе ірабовского І с. 93. 
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хідньої й східньої церкви, не було що й думати, а всяка проба 
частинної унїї стріла ся б в опозицією нас, як би навіть і мо¬ 
жна було нахилити до неї певні виливові одиниці зноміж ерар- 
хії. Се розуміли добре, тому й нізнїйше справу унїї поведено 
такими потайними, критими ходами клерикальної інтриїи. 

Биплила вона відти, відки, здаеть ся, того найменьше на- 
діяли ся, судячи по попередніх пробах — від православної 
ерархії. Бачили ми, як здержливо дотепер приймали вее укра¬ 
їнські (й білоруські) владики план унїї, звідки б не виходив 
він — коли не снроногали ся на активну опозицію, то бодай 
пасивною убивали дотепер сю справу. І тому Скарїа, заохочу¬ 
ючи всі можливі чинники до впливання на владиків, все таки 
числив ся в першій лінії з такою можливістю, що владики далі 
будуть в опозиції, й радив вірним самим думати про себе. Та 
стало ся зовсім противно — як раз владики виступили з про¬ 
позицією унїї. 

Такий незвичайний поворот був викликаний і незвичайною 
причиною: приїздом на Русь зверхника руської церкви — 
царгородського патріарха. Від коли істнувала руська церква, не 
ступала на руську землю нога патріарха, аж тепер з’явив ся 
тут він. А з’явивши ся, повів себе так нетактовно і наробив 
такого заколоту, що руські владики мали всяку причину пожа¬ 
лувати, що він тут з’явив ся після того, як протягом яких пів¬ 
тора століть взагалі тут ніхто не думав і не журив ся патрі¬ 
архом, котрого власть над руською церквою стала майже номі¬ 
нальною. 

Зрештою був то час, коли й без того Русь аж зароїла ся 
всілякими грецькими духовними достойниками, більших і мень- 
ших рані, що приходили сюди по гроші, продаючи ріжні сьвя- 
тости, видаючи грамоти й індульгенції, роздаючи ріжні права, 
титули, нривілєїії, дуже часто — без всякого на то права, 
пробуваючи часом коротко, часом осідаючи ся на довше 1 ). 
Небогато з них записало ся похвально в культурній історії 
Руси (як арх. Арсеній еласонський, Никифор, Теофан), зате 
богато було таких, що рекомендували себе зовсім немудро, на- 

*) Про індульґенції див. інтересну статю Лихачева О разріїшитель- 
ши грамотах'ь восточннхі патріархові, Древности-Трудн ’москов. арх. 
«бщ. т. XV, про Греків на Руси спеціальнїйше — Каптереві Ха¬ 
рактері отношенін Россіи кі православному востоку ві XVI и XVII ст., 
1885, також його ж: Сношенія іерусалимскихі патріархові сі русскимі 
правительствомі, 1895 (Палестин, сб. т. 43). 
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прикряючи ся дуже сильно всім, і здобували дуже непохвальну 
репутацію для грецької церкви. Потій нпр. злобно пригадував 
доті* діяльність одного з таких зайд, Гаври'іла арх. охрид- 
евкого, що титулую чи себе патріархом, „якобн перекупника не- 
який вь краме роскладаючи товари своє торговаль, тань онь 
святне речи, розгрешенья налнє и великиє торгомь продавала: 
великеє розгрешеньє по талеру, середнєє по нолталєру, а меншоє 
по шести грошей, на што все самь очевисте у Берести очима 
своими смотрелемь® 1 ). Скарги на них змусили патр. брежію ви¬ 
дати спеціальну грамоту, де він забороняв тим приходним Гре¬ 
кам сповняти які небудь чинности в границях київської митро¬ 
полії 2 ); але й діяльність самого бремії в тій митрополії зовсім 


не вийшла її на здоровлє. 

На жаль, відомости, які маємо про сю гостину бремії, далеко 
ке дорівнюють тому інтересу, який має вона для нас з огляду на 
свої наслідки і своє значінне в нашій історії. Особливо для побуту 
бремії з поворотом (1589) — особливо для нас важного, приходить ся 
користати майже виключно з вказівок самих грамот, зовсім майже 
позбавлених всякої історичної обстанови, бо оповідання маємо 
пізнїйші, дуже недокладні 3 ), не кажучи за дуже сторонничу 


закраску. 

Чи мав бремія наперед якісь пляни в справі української 
церкви, не знати. Дещо доносило ся до нього вже перед тим — як 
от справа львівського брацтва, що давала йому передсмак тутеш¬ 
ніх відносин. Але його передовсім займала власна справа. Два 
рази скинений з патріархату, він незадовго був знову поклика¬ 
ний султаном на патріарший стіл, і заставши патріаршу резі- 
денцію зовсім знищену, потрібував пильно гроша на її від- 
новленнє, а також і на те, щоб скріпити своє становище від¬ 
повідними контрібуціями на султанськім дворі й запобігти новим 
пригодам. Надію свою покладав він головно на Москву, бо звідти 
не раз приходили останніми часами богаті дарунки патріархам, 
а вибрав ся туди через Галичину й Литву, слідами антіохій- 
еького патріарха Иоакима, що два рази перед ним звідав 
Москву й вивіз відти богаті дари. Він попрямував просто до 
Замостя, до канцлера Замойского, щоб дістати позволеннє на 
переїзд через землі Польщі й Литви, а з’їхавши ся в дорозі з арх. 
Арсенієм, що пробував від двох років у Львові, поїхав з ним 


1 ) Листь ІІотея — 11ам. полем, лит. III с. 1023 -5. 

2 ) Акти Зап. Рос. IV ч. 20. 3 ) В Пересторозі', Палїнодії й ин. 
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разом: до Московщини, задержавши ся на кілька день у Вильнї 
й спішачи ся до Москви 1 ). Але православне духовенство і ми- 
ряне, що поз’їздили ся на приїзд патріарха до Бильна, оче¬ 
видно, видвигнули таку масу справ, дезідерат і питань, що па¬ 
тріарх тодїж мусів приобіцяти зайняти ся справами православ¬ 
ної церкви Литви й Польщі при своїм повороті й заповісти на 
той час собор 2 ). 

В Москві патріарх пробув довго, і доперва по році з по¬ 
воротом приїхав до Бильна, в початках липня 1589 р. Свій 
приїзд мусів він заповісти наперед, і на „синод до Бильна" 
завчасу повибирали ся владики 3 ) і иньше духовенство, та право¬ 
славні пани, а прибув і сам король. Очевидно, надїяди ся важ¬ 
них справ і розпоряджень. Патріарху занесені були скарги на 
непорядки в церкві — від свого духовенетва й прн'ізжих Гре¬ 
ків. З огляду на ріжні розпорядження, які треба було в тих 
справах зробити, патріарх окрім одержаного вже від короля 
листу на свобідний переїзд і всякого рода юрисдикцію, випро¬ 
сив іще иньший лист, де король повторяючи своє дозволенне 
патріарху розпоряджати ся в своїй митрополії, наказував всім 
властям, аби були йому в тих роепорядженнях помічні й пере¬ 
шкоди не чинили 4 ). Се поясняєте ся заміром патріарха присту¬ 
пити до рішучих способів в направі непорядків київської ми¬ 
трополії. 

Патріарх пробув в Вильнї близько місяць; перед тим він 
уже в перший приїзд дістав деякі відомости; крім того мав при 
собі цілий рік арх. Ареенія, що проживши два роки у Львові, 

] ) Про ею подорож його оповідає в своїх мемуарах Арсенїй (зви¬ 
чайно користують ся з латинського перекладу, не дуже докладного п. т. 
Иег іп Мозсоуіат, між ин. у Старчевского Зсгіріогез, II, грецький 
текст видав Сата при біоїрафії бремії: Віоура<річЬм сдє§їаар.а тарі той тга- 
тріардои 'Ієрєріои, Атени, 1870). Ітінерар бремії слідить також Голубевь 
Исторія кіевской духовной академій, І с. 61 і далі. 

2 ) 3 цитованого листу Мацєйовского (ТЬеіпег III ч. 46) бачимо, 
іцо з початку собору надїяли ся на рождество Богородиці 1588 р. — 
можливо, що патріарх надїяв ся на той час вернути ся з Москви, але 
забавив довше. 

3 ) Зі скарги унївських монахів бачимо, що Ґедеон вибирав ся та¬ 
кож „до Бильна на синод духовний до й. м. отця бремії патріарха 8 , десь 
в початках липня н. ст., принаймні' кликав на нараду до себе в еїй 
справі унївського ігумена — Мопит. сопігаї. І ч. 121. 

4 ) Перший лист — Акти Ю. и 3. Р. і ч. 191 (7 липня) випро¬ 
шений ще, нїм патріарх приїхав до Бильна, другий — іЬ. II ч. 157 
(Акти Зап. Р. IV ч. 16), з датою 15 липня, вже, очевидно, по приїзді. 
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міг не в однім осьвідомитн бремію. Сим до певної міри можна 
усправедливити ту скорість і рішучість, з якою чинив евої роз¬ 
порядження бремія. Але розвагою й тактом він взагалі не ви¬ 
значав ея, по відзивам навіть своїх найблизших приятелів 1 ), 
і дійсно не показав ані розваги ані такту в своїх розпоря¬ 
дженнях у нас. 

Уже перед тим патріарх став рішучо по стороні брацтв в їх 
руху, зверненім против єрархії. Він потвердив розпорядженне 
Йоакима у Львові і на екаргу братчиків на їедеона вислав до 
нього диет доеить різкий, де називав його поведеннє „ворожим 
Богови" і „противним добру", та грозив церковними карами 2 ). 
В Бильні, їдучи до Москви, він затвердив виленське брацтво, 
дав порученнє митрополиту публично відлучати від церкви, на 
представленне брацтва, тих братчиків, які б противили ся брац- 
тву, й кинув клятву на всіх, хто б нищив брацтво чи кинув до 
нього незгоду, чи був би то митрополит, єпископ чи простий 
чоловік 3 ). Розумієть ся, брацький рух був явищем дуже симпа¬ 
тичним не тільки з суспільного, але й релігійного становища; 
але патріархи дуже необережно піднесли його супроти єписко¬ 
пату й замість причинити ся до влагодження можливого кон¬ 
флікту, все зробили для того, щоб його роз’ятрити, не кажучи 
вже, що з становища канонічних принципів таке діекредіто- 
ванне єпископської власти владики мали всяке право брати 
за зле (про се низше). 

Крім брацької справи, уже в перший переїзд патріарх дуже 
сильно виступив против їедеона з поводу його спору з Теофа- 
ном арх. меглинеьким за жидичинеьке архимандрицтво; на скаргу 
Теофана, не покликавши їедеона, видав він грамоту до духо¬ 
венства й вірних Їедеонової єпархії, де оповіщав, що як їе- 
деон не помирить ся з Теофаном, то позбавляєть ся єпископ¬ 
ської гїдности й підпадає клятві 4 ). 

г ) Так відзиваєть ся про нього в своїх мемуарах його товариш 
в подорожи й близький приятель бротей арх. монемвазійськнй (надруко¬ 
вані Сатою при тій же біографії патр, брешії): „такий мав характер, що 
нічиєї ради не слухав, навіть від найщирійших для нього людей, через 
те й сам він богато шусїв терпіти, і церков за його часи" (1. с. с, 21). 

2 ) Руський переклад, споряджений очевидно для братчиків у Львові, 
через умисну чи ненавмисну докладність, ще побільшає неґречні вирази 
патріарха (так уд-бчос; переложено як „убийство", і їедеон зветь ся 
„убийца и ненавистник добру * — див. Мопшп. сопїг. ї ч. 94 

8 ) Собр. грамотт» Бильна, Ковна II ч. 4. 

4 ) Зирріет. ай Ьі&і. Киззіае топ. ч, 60, тшравеїише в Мопит. 
сопїгаі. І ч. 103. 
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Тепер, в другий побут у Вильнї, супроти скарг на непо- 
рядки в церкві, патріарх, окрім звістного вже нам розпоряд¬ 
ження проти ріжних зайдів-Греків, звернув особливу увагу на 
практику сьвящення на церковні посади двоженцїв і трожен- 
цїв, як їх недокладно називали — себто людей, що були два 
або три рази жонаті 1 ). Тому, що сам митрополит Онисифор Дї- 
вочка був два рази жонатий, то патріарх без довгих церемоній 
скинув його з митрополії; на всіх иньших був виданий загаль¬ 
ний обіжник, де патріарх оповіщав, що веї „дво- і троженцї* 
мають перестати функціонувати, і на їх місце мають бути по¬ 
ставлені иньші духовні 2 ). 

Коли в своїх розпорядженнях в справах брацтв патріарх, 
щоб так сказати, уносив ся реформаційним рухом і в інтересах 
поправи православної церкви жертвував канонічною практикою, 
то в сих розпорядженнях против двоженцїв 'він, противно, 
в сліпій вірности канонам прогрішив ся безперечно против інте¬ 
ресів церкви. Правда, канони й цісарські розпорядження пізнїй- 
ших часів заборонили сьвятити людей, що були два рази жо¬ 
наті, як також женити ся вже посьвященим, але в св. письмі 
ся практика не має ніякої основи, і в українській церкві не 
тільки в XVI, а і в пізшиших віках не додержувала ся 3 ). 
Супроти широко принятого звичаю сьвятити двічи жонатих, на¬ 
лежало й бремії бути стільки ж бодай обережним, скільки був обе¬ 
режним росийський синод, що по прилученню до православної 
церкви унїятів по розділі Польщі полишав всіх сьвящеників ех- 
унїятів при посадах, хоч були два чи три рази жонаті. Так само 
й супроти м. Онисифора, що зрештою нї в чім лихім не звісний 
і був не гіршим, коли не ліпшим від иньших митрополитів 
XVI в., і що йно заслужив ся, виходивши у короля важний 
привилей в обмеженню надужить патронату, а перед тим — 
загальний привилей для православної церкви 4 ), належало бути 
поблажливійшим. Безцеремонність, з якою обійшов ся з ним па¬ 
тріарх, зовсім не зробила доброго вражіння. Єремія показав тут 

Підношу се, бо сей вираз „двоженець й часом справді' розуміють 
так, мов би то були люде, що мали на раз по дві жінки. 

2 ) Актьт Зап. Рос. IV ч. 17. 

? ) Див. про се статейку Теоф. Лебединцева: Второбрачіе южно- 
русскихг священникові конца XVIII в. и его историческіе прецедеятьг — 
Кіев. Старина 1883, II. 

4 ) Актьі Зап. Рос. IV ч. 14, III ч. 149. Онисифору ж належить виданне 
служебника 1588 р., друкованого в Вильнї. Се справедливо пригадав 
недавно Гільдебрандт (Дам. пол. лит. III, прим. 44). 
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той же короткозорий формалізм, яким взагалі в значній мірі 
прогрішали ся сучасні грецькі єрархи, що нпр. зробили велику 
історію зі звичаю сьвятйти ріжну їду на Великдень і Різдво 
і з того роздмухали голосну війну в Галичині між владикою 
і вірними. 

На тім зрештою не кінець. На місце Онисифора треба буде 
поставити нового митрополита. Номінацію на митрополію дістав 
від короля оден з архимандритів митрополичої єпархії Михайло 
Рогоза, ігумен вознесенського монастиря в Минську 1 ). В номінацій- 
нім листі сказано, що король надає опорожнену за уступленнєм 2 ) 
попереднього митрополита митрополію Рогозі за вибором і прошен- 
нєм „панов ради і рицерства в. кн. Литовского закону и послушень- 
ства церкви греческоі". Впадає в очі, що говорить ся тут про 
вибір лише самими сьвітськими особами, а не собором, зложеним 
з духовенства і сьвітських панів; як я підносив уже, правди¬ 
вого соборного вибору, що з рештою уже таки й вийшов з ужи¬ 
вання, не було, і про вибір король говорить евфемістично, 
а звістний лист єзуітів до Рогози каже, що митрополію він діетав 
з волі короля 3 ). (Припускають навіть, що королеви рекомендували 
його єзуіти, але ми могли б надїяти ся в такім разі, що преподобні 
отці і се б в своїм листі Рогозі пригадали 4 ). Що якась реко¬ 
мендація православних мала місце, се каже і автор „Пересто¬ 
роги* 45 ), додаючи, що патріарх сим кандидатом був не вдоволений 
(мовляв предчував, що він буде зрадником православію) і сказав, 
що не бере на себе одвічальности за нього. Не видно одначе, 
аби він постарав ея добити ся при тій нагоді канонічного ви¬ 
бору й поставлення митрополита і тим проломити негідну прак¬ 
тику останнього столїтя, що повинен був зробити. Справа була 
зроблена за кілька день, і вже 1 серпня королівський кандидат був 


*) Акти Зап. Рос. IV ч. 19. 

2 ) „за спущеньємі єі оті нервшого митрополита**. Тут або помилка, 
замість „опущеньємі**, або недокладність: „спустити** властиво значить 
„добровільно відступити**, „передати**. (Зовсім довільно переказує се ре¬ 
дактор Описанія докум. архива уніат, митрополитові, ч. 125, що катедра 
опорожнила ся „послі кончини м. Онисифора**). В иньшіа грамоті (Собр. 
грам. Бильна II ч. 5) король каже, що Онисифор „тую митрополю по 
доброй воли своєй, фолкгуючи старости и форобе сво.єй, изі себе зложилі**. 

3 ) Див. вище с. 417. 

*) Пор. нпр. Костомарові с. 191. Макарія IX с. 484—5. 

5 ) Акти Зап. Рос. IV с. 207. Жукович (ор. с. с. 47) вказав іще 
на пізнїйшу згадку виленського брацтва, що воно брало участь в виборі 
Рогози митрополитом. 
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посьвященим митрополитом 1 ). Але тим невдоволеннєм патріарха 
з Рогози треба пояснити дальше розпорядженне його: поруч 
митрополита уставив він свого екзарха з широкими компетен- 
ціями і уряд сей доручив владиці луцькому Терлецькоиу. В гра¬ 
моті, даній в Берестю на Спаса, отже в кілька день по посьвя- 
щенню. митрополита 2 ), патріарх мотивує се потребою, аби „паства 
Христова розмножала ся а ленивнє паетнриє били ку сіїаво- 
словиєю побожно подбужанн и доброму церковному строєнию 
звикали", і поручае Терлецькоиу „яко намістнику свому" їх на¬ 
глядати, провинних упоминати і в потребі позбавляти навіть 
урядів, а всім владикам наказує, аби поважали й слухали ся 
Терлецького й „честию больша, яко нас самнхь творили 41 . Таким 
чином сей уряд екзарха, котрий грамота прирівнює чомусь до 
кардинальства („єже єсть зовемо латинскимг язнкомь карди¬ 
нала"), не маючи ніяких спеціальних компетенцій, являв ся 
простою конкуренцією для митрополичого уряду 3 ), й митрополит та 
й все духовенство мало всяку причину скандалізувати ся таким 
небувалим розпорядженнєм патріарха 4 ). 

По сім патріарх пробув в границях діецезії ще три місяці (го¬ 
ловно в околицях Замостя, чекаючи канцлера, Що мав забезпе¬ 
чити йому безпечний поворот), і тут знов дав кілька розпоря¬ 
джень, що могли тільки скріпити характеристику, дану його 
приятелем бротеєм. 

З Берестя владики роз’їхали ся, і з патріархом поїхав 

*) Див. Акти Зап. Рос. IV ч. 20. 2 ) Архивг Югозап. Р. І. І ч. 60. 

3 ) Прохаска (2 (Ме)б\у) толкував се розпорядженне патріарха 
нотивом йіуійе еі ітрега; Костомаров, Лїковский — просто недо- 
віреи до нового митрополита^ др. Франко, кладучи сю номінацію по 
замостьськім епізоді, припускає, що вона була куплена Терлецьким за 
посередництвом Замойского (2 <І 2 Їе^оллг с. 9—12). В обережнїйшій формі 
гадку про продажу сього титула Терлецькому висловив ще давнїйше 
Макарій (IX с. 681—2). Памятати одначе треба і сказане вище про 
нерозважність і скороспішність рішень патріарха. 

4 ) Деякі учені застановляли ся над питаннем, чому як раз Тер- 
лецький дістав сю гідність, але не могли властиво вказати для того мо¬ 
тивів (вказували на енергію, яку показав він в упорядкований) маєтків 
катедри, на те, що він, як давнїйший намісник крилоса, ліпше знав по¬ 
рядки церковні). Та очевидна річ, що патріарх мав вибрати з чотирох 
нрисутних владик —Терлецького, Хребтовича, Балабана й Пелчицького 
(вони підписані на грамоті), а властиво з трох — бо Балабан не йшов 
в рахунок, і як би вибрав якогось другого, ми так само заходили б в го¬ 
лову. Припущенне купна найлекше б розвивало сю справу, але уважаю 
за сьмілу гіпотезу припускати, що пропозиція утворення екзархату вий¬ 
шла від самого Терлецького. 
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їідьки їедеон, що наспів туди, а хотів полагодити дві важні 
для себе справи, в котрих патріарх зайняв неприхильне для 
нього становище: справу львівського брацтва і справу жиди- 
чинської архимандрії. І він дійсно унів підійти патріарха, так 
що той видав грамоти на його користь в обох справах. Про се 
одначе довідали ся інтересовані й полетіли до патріарха пере¬ 
робляти справу. Перший прилетів Терлецький, довідавши ся, 
що патріарх видав якісь грамоти на його некористь в справі 
жидичинської архімандрії, а може і ще якісь. Не знати вже, 
якими способами він обробив патріарха на свою користь, але той 
кілька день пізнїйше видав грамоту 1 ), заявляючи, що їедеон, 
користаючи з незнання патріархом язиків руського і словен¬ 
ського, дав йому до підпису якісь грамоти; отже як би в тих 
грамотах знайшло ся щось некористне для Терлецького, в справі 
Жидичинського монастиря, чи якійсь иньшій, то патріарх їх 
уневажнюе. При тім патріарх іще раз потверджує поввовласть Тер¬ 
лецького як екзарха: се б давало натяк, що ті відкликані гра¬ 
моти порушували, або відкликали іменованнє Терлецького а ). 

Крутїйша справа з брацтвом. До Львова була привезена 
грамота патріарха, де на підставі відомостей, даних Бала¬ 
баном, патріарх кидав клятву на провідників львівського брацтва 
— Красовського й братів Рогативцїв, і всіх взагалі братчиків 
за вчинені ними насильства. Грамота була написана по руськи, 
підписана патріархом, але печатка мала бути сфальшована, так 
що властиво не зовсім яено, скільки патріарх був в ній заан- 
їажований 3 ). Коди брацтво звернуло ся в сій справі до нього, 
він видав нову грамоту, де зняв клятву з братчиків до свого 
приїзду і розсліду сеї справи 4 ), але не закинув їедеону фальшо- 


*) Мопшп. сопГгаіег. І ч. 123 = Актн 3. Р. IV ч. 21. 

2 ) Стилізація грамоти взагалі неясна і дуже незручна: патріарх 
каже, що він помітив, як Балабан, по від’їзді Терлецького, почав лукаво 
його обмовляти, і того йому заборонив, а тим часом так довірив ся Бала- 
банови, що підписав предложені ним грамоти, не знаючи змісту. 

8 ) Грамота видана в Мопит. сопГгаіег. І ч. 124, але з копії, здаєть 
ся; по словам видавця печатка умиено стерта, аби пе видко було, що 
вона Гедеонова. Копія мав напись, не зовсім ясну: „по судй ратушь- 
номь лвовскомь таковнй то листь енископь заочне презь Григорка про¬ 
топопи: и оть патриярха по руску писаний взял, напротивко которого 
самь патриярхь рукою другий лист шшіеть с Красного Ставу” ; видавець 
розумів так, що сей лист був написаний Григорком в інени патріарха, 
їіатріарх одначе мусів признавати ся до видання листа. 

4 ) Мопшп.сопГгаіІч. 125, йор. ще другу в Віріога. зіаіиіагіа ч. 11. 
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ванна документу — значить сьвідомо видав був ту грамоту на 
користь їедеона 1 ). Сам до Львова бремія одначе не поїхав, але 
розбирав ще справи братські в переїзді через Поділе (в Тер¬ 
нополі й Каменцї), ,і сим разом змагав до того, аби привести 
до згоди братчиків з владикою: потверджуючи й роз’ясняючи 
організацію брацтва, він уже уникав всього, що могло б при¬ 
вести до конкуренції з властию єпископа, і закликаючи одного 
з львівських богачів, Корнякта до датків на користь брацтва, 
повідомляв його, що він „помирив брацтво з богомил'ійшим 
єпископом львівським і привів до повної любови між ними 2 ). 

Взагалі розпорядження, починені патріархом на виїзднім, 
роблять ліпше вражінне. Окрім тих заходів коло полагодження 
конфлікту між львівським брацтвом і владикою, він видав іще 
кілька грамот в справах обряду й дісцінлїни; в одній він по¬ 
новляв питанне про сьвяченнє страви на Великдень і Різдво 
(правдоподібно, справа ся знову дебатувала ся між владикою 
і братчиками) і заборонював сьвяткованне пятницї; в другій, спе¬ 
ціально для львівської діецезії, поновляв свою клятву на сьвя- 
щеників двоженцїв 8 ); в третій наказував владикам не сьвятити 
на духовні посади людей без розбору й уваги, без вибору і посьвід- 
чення людей, пильнувати аби за відправленне тайн не брано грошей 
з людей, аби до причастя не допускано людей без пригото¬ 
ваний, і т. и. 4 ). Се все, піднесене в сій грамоті, було розу- 
міеть ся не зле, та тільки досить воно дивно, що патріарх 
звернув на те увагу аж на виїзднім. 

Як бачимо, для упорядковання української церкви патріарх 
властиво не зробив майже, чи таки й зовсім нічого, тільки пред¬ 
ставляв з себе „вдасть" і комендерував дуже богато, на всї боки, 

4 ) Здаєть ся, сей епізод з заходами коло патріарха Балабана й Тер- 
лецького, з видаваними й відкяикуванніи грамотами і з якимись фальшован¬ 
ими, при чім якусь ролю відогравав той „Грнгорко* (див. прим, на 
с. 556), митрополичий протонотарій, шзнїйший полоцький владика, — дав 
привід до байок, які ми знаходимо потім, в досить неясній і покрученій 
формі в Пересторозі', про листи патріарші, викрадені від Григорка Тер- 
лецьким і Балабаном, аби не допустити до зложеная собору і т. и. 
(Акти 3. Р. IV с. 207—8). Сї байки, перейняті потім Наяїнодіею (ет. 
1058 — 60) і повторювані до педавна і в науковій літературі (нпр. у Ко¬ 
стомарова ор. с. с. 203—4), проф. Студинеький в своїй розвідці про 
Палїнодію полишив без аналізи; деякі загальні замітки дав др. Франко 
(ор. с. с. 9 — 12). 

2 ) Віріот. зІаШагіа ч. 13 і 16 (пор. Мопит. сопігаі. І ч. 132 і 135). 

3 ) Біріот. зіаіиі ч. 18, Мопит. сопїгаіегп. І ч. 137. 

4 ) Віріот. біаі. ч. 109. 
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як трапилось, і добре і зле 1 ). В єрархічних кругах були з нього 
рішучо не вдоволені. Пять літ пізнїйше, мотивуючи свій пере¬ 
хід на унію, владики так писали, маючи, очевидно, на гадці' 
передовсім гостину бремії: 

„Видячи МН ЄПИЄКОПН В! старших! наших!, ИХ! мил. 
патріархах! ведикія нестроенія и недбалости о церкви божій 
и о законі СВЯТОМ! И ИХ! самих! зневоленія И ЯКО СЯ С! че- 
тнрех! патріархові осм! учинило и яко там! на столицахі 

СВОИХ! ЖИВОТЬІ СВОИ ведут! И ЯКО ОДИН! ПОД! ДРУГИМ! ПОДКу- 

пуют! ся и яко столицн, церкви божій соборння потратили 2 ) 
а тут до нас пріізждаючи жадних! диспутацнй з! иновірннмп 
не ЧИНЯТ! 3 ) И С! письма бОЖІЯГО ОТВІТОВ!, хотяб! хто и по- 
требовад!, З! нами МІТИ не ХОТЯТ!, толко пожиточное СВОЄ 
болшей нижли збавенноє опатруючи 4 ), 3! нас! и откуль могучи 
набравши скарбов!, один! другого там! В! земли поганской 
скупую Т!, И ТОЛЬКО ТНИ! самим! животи проводят!, не вспо- 
минаючи ИНШОГО ИХ! нерядінія “ 6 ). 

До вражінь гостини бремії прилучив ся потім ще оден 
епізод, що докинув також тїни до того образу. Два роки по виїзді 
бремії приїхав на Русь Грек, що називав себе Діонисием, архієпи¬ 
скопом тирновським; прийнятий з довірєм І ЧЄСТИЮ у Рогози, 
він предложив йому лист від бремії, де той жадав від митро¬ 
полита пятнадцять тисяч аспр (що на тодішній рахунок значило 
півтретяста талярів) як коштів посьвящення. Рогозі се жаданне 
показало ся дивним і підозрілим; розвідуючи ся, він дізнав ся, 
що той Діонисий на місці, в Бильні казав собі зробити патрі¬ 
аршу печатку й сфальшував цілий той патріарший лист. Він 
відмовив Діонисию, і той собі поїхав промишляти де инде. 
З’їхавши ся у Львові з Балабаном, що був дуже недобрий на 


*) 3 дрібній пшх, але також не дуже тактовних його розпоряджень 
згадаю признаннє тнтула „прототрона", першого між владиками, для 
єпископа володимирського; знаємо, що про се з давна був спір між вла¬ 
диками володимирськими і полоцькими (див. с.421), і тепер володинир- 
ський дістав (правдоподібно — купив) сей титул від партріарха. 

8 ) Тут алюзії до бремії, котрому султан забрав його катедральну 
Церкву під час його деградації, й бремія їздив вбирати на нову. 

3 ) В сих словах досить правдоподібно добачають натяк на те, що 
патріарх ухвляв ся від диспут в католиками — бачили ми вище з листу 
Мацбйовекого, як засідали ся вони на нього з тими диспутами, й досить пра¬ 
вдоподібно, що й король до Бильна був приїхав в надії такої діспути. 

4 1 Дбаючи більше про користи, нїж про спасенне душ. 

5 ) Актн Зап. Р. IV ч. 55. 
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"Рогозу за протекцію львівському брацтву (про се низше) 1 ), Діо- 
нисий сфальшував тут таки, очевидно, нову грамоту в іиени 
патріарха на некористь брацтва 2 ), а далі — ніби виправив, а в дїй- 
сности мабуть також сфальшував разом з Балабаном иньшу грамоту, 
де патріарх на підставі донесень Діонисия про ріжні провини Рого¬ 
зи, між тим і за те, що він в їедеоновій єпархії надав право став¬ 
ропігії братчикам, — не иеньше й не більше як кидав клятву на 
Рогозу, поручав владикам володимирському, галицькому і луць¬ 
кому ту клятву на нього з всякою церемонією проголосити і, як 
се порозуміли — на його місце поставити нового митропо¬ 
лита 3 ). 

Грамоти сї, поки роз’яснила ся їх фальшивість, викликали 
величезний заколот і соблазнь. Братчики, взявши з початку 
грамоту за правдиву, поспішили ся до патріарха з новими 
представленнями 4 ); митрополит, діставши копію тої грамоти 
з клятвою на нього і також уважаючи її 8а правдиву, просив 
братчиків вислати до нього делегатів, аби нарадити ся, що те¬ 
пер робити 5 ). Що до жадання грошей від митрополита, то хоч 
сам Рогоза проголосив то за шахрайство Діонисия, але воно 
пішло як певний факт. З католицької й уніатської сторони вка¬ 
зували на нього, як ілюстрацію брудних практик патріархату, 
а православні знову, приймаючи се жаданнє патріарха також за 
факт, боронили бремію, що в жаданню такої малої суми з його 
сторони не було нічого злого. Скарїа в своїй обороні Берестей¬ 
ського собору 6 ), нападаючи на патріархів, писав: „Що там ма¬ 
єте за потіху й поміч від них, коли вони посилають когось 
від себе? Більше вони приносять замішання й злих прикладів: 

4 ) У Львові Діонисия бачимо від червня 1592. а приїхав він туди 
мабуть ще скорше. Приїзд його до Рогози тому не можна класти пізя'шше 
як зима 1591/2 р. 

2 ) Копія сої грамоти прислана Балабаном братчикам (Асіа сопїг. 
І ч. 232) має таку напись, вроблену потім в брацтві: „Лист противний 
през ексарха муриавскаго енископь внправил на манастнр, от вселен- 
скаго патріарха мінячи бнти, которий лист по руску писан слугою вла¬ 
дичим а не по грецку, як патріархь звик писати, аиі печат власНоя 
и подайсь руки незнаємий, але ексархова справа и практика владичіа*. 
Що грамота ся і пізніша - ва митрополита, фальшива дійсно, видно 
з того, що патріарх стояв тоді по стороні браптва (Асіа ч. 254). 

3 ) Так порозумів се й сам митрополит, котрому прислали копію 
грамоти (Мопит. сопїг. І ч. 258), але в грамоті (ібісі, ч. 255) того вла¬ 
стиво нема. 

*) Мопит. сопїг. І. ч. 245 = Акти 3. Р. IV ч. 33. 

5 ) Мопит. сопїг. І ч. 258. 6 ) Пам. полем, литер. II с. 993. 
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продають гідносте, збирають гроші як голодні; дають розгрі- 
шеннє, продаючи дари божі; дозволяють двох жінок мате; 
ипьші шахрують, уживаючи фальшивих печаток; ияьші знову 
продають нас і всіх християн, як шпигуни й зрадники. І з бре- 
нії, що тут був, чи мали потіху? Набравши грошей, пішов собі. 
Коли хотів котрий перетягнути його на свою сторону против 
другого, щоб зіпхнуте того з владицтва, то дав йому золота» 
а той написав: оповіджено нам, і увірили сьмо, що ти такий 
і такий, отже скидаємо тебе... Добра то справедливість і суд! 
А вернувши ся до Турції, написав до одного з руських єпис¬ 
копів: не дав єси мені нічого за посьвященне, як я тебе по- 
сьвящав своєю рукою — коли тепер мені не пришлеш 12 тис. 
золотих, стратиш гідність.,.“ Се повторяє, в тих же словах, і ав¬ 
тор Антиризиса (Потій), і сі обставини підносить як причину' 
переходу православних владиків на унію 1 ). 

Як мотив психольоїічний ся вказівка має повну ціну, і її 
належить прийняти з усякою увагою. Сі несподівані після пов¬ 
ної пасивносте в попередніх столїтях, незвичайно часті й різкі 
вмішування патріархів в справи церковного житя, часто з по- 
миненнєм самого владики, чи його зверхника митрополита — 
і то не тільки самого лише царгородського патріарха, а й инь- 
ших, що властиво ніякого права до київської митронолїї не 
мали (так перед Премією дуже діяльно мішав ся В о справи га¬ 
лицькі, пробуваючи там, антіохійський патріарх Йаким, а по 
Премії — александрийський Мелетий Біїае, хоч не особисто, то 
листами), та ріжних митрополитів і архієпископів, що також го- 
сподарили в київській митрополії як у себе дома, чи то нази¬ 
ваючи себе патріаршими екзархами і намісниками, чи виступа¬ 
ючи під ріжними шумними титулами (до патріаршого включно 

— .як той Гавриїл охридський), а серед котрих часто не можна 
було зміркувати, чи маєш до діла з дійсними достойниками, чи 
нагнаними турецьким правительством ех-єрархами, чи нарешті 

— з обманцями і пройдисьвітами. Сі листе, накази, упімнення, 
погрози, що дощем посипали ся на українську церкву, а серед 
котрих часто не можна було ані руш відріжнитн того, що слу¬ 
жило виразом правдивої волі правдивого зверхника, від грамот 
виданих помилкою, чи несьвідомо, наслідком якихоеь махінацій, 
і вкінці — простих фальсифікатів, так що не знати було — 
чому коритесь і слухати, що простувати, що відкидати. Сі 


1 ) Пал. пол. лит, III с. 693—4. 
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різкі, небувалі розпорядження, в котрих сучасники добачали, 
підозрівали — чи основно, чи безоеновно, результати інтриґ, 
перекупств, закулїсових історій. Ся вічна непевність, атмосфера 
клятв, погроз, деїрадацій, чи то за неправильнооти канонічні, 
до котрих так призвичаїли ся, що вони не здавали ся вже б 
неправильностями, — чи то за ріжні особисті хиби й проступки, 
які мав майже кождий за собою, і також в тодішній атмосфері 
своєвільства й морального упадку брав їх дуже поблажливо 
чи нарешті, і се найбільш боліло — наслідком знов таки 
інтриї і перекупств, підозріваних, хоч би й неоправдано. 
Все се не могло не дражнити православну ерархію в дуже силь¬ 
ній мірі. 

До того звістне невдоволеннє з протекції, яку патріархат 
показував церковній революції — братському руху, що обра¬ 
жав зарівно і панські почутя нашої ерархії, й ерархічно-кано- 
нїчні погляди, і неохота до тих усильних накликувань до мо¬ 
рально ети, дисципліни, порядку, що завдяки вміщанню патріар¬ 
хів залунали так сильно наоколо, звучачи докором, дуже не¬ 
приємним для владиків. Не забудьмо, що маємо перед собою 
не якихось подвижників релігії й моральности, а звичайних 
їдців „духовного хліба", призвичаєних дивити ся на церковні 
посади як на тихе прибіжище для вигідного, роекішного пан¬ 
ського житя; вони не могли ніяк помирити ся з сими окликами 
реформи, що грозили зробити кінець їх вигідному житю. Не 
можучи в переважній більшости піднести ся на становище ін¬ 
тересів церкви, релігії, чи національно-культурних потреб, вони 
супроти тих всіх реформаційних заходів почали тільки розду¬ 
мувати над способом утечи від того всього галасу й неспокою, 
який підняли наоколо них домашні реформатори й грецькі 
єрархи. Ставши на їх становище, зрозуміємо, чому приїзд бре- 
иії, ставши фокусом, в якім зібрали ся обставини тодішнього 
церковного житя, дав з себе імпульс до переходу православних 
владиків на унію. Вони самі вказували на той приїзд як на вихідну 
точку сього повороту, і се була таки правда. Треба лише до¬ 
дати, що перехід сей обіцював їм не тільки увільненне „з не¬ 
волі патріархів константинопольських", але й ріжні великі й 
богаті милости, що в части були ними осягнені справді, в ча¬ 
сти — зістали ся й далі дредметом зітхань. 


ІСТОРІЯ УКРАЇНИ-РУСИ Т. V. 
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Першим, хто підніс і’адку переходу на унію, уважав ся 
Балабан. Говорить про се тільки Потій, але говорить так, що 
трудно сумнївати ся в справедливости його слів, які зрештою 
вповні відповідають дійсним обставинам, як ми їх знаємо. По¬ 
кликавши ся на друкований текст синодальних постанов львів¬ 
ської латинської дієцезії з 1595 р., де є згадка про участь 
Балабана в унії, він додає: „нехай зрештою він сам запитав 
своєї совісти, чи не приїздив він умисно до Дуиаєва, до львів¬ 
ського арцибіекупа, і з плачем припадаючи до ніг його не про¬ 
сив, аби владиків визволено з неволі константинопольських па¬ 
тріархів, що були з митрополитом на нього недобрі за львів¬ 
ське брацтво та незносні утиски й тиранства, які він чинив 
над братчиками і їх попами? коли не вірите, запитайте Льво- 
вян, що тепер разом з вами стоять против унії, а побачите — 
вони ще ліпше скажуть на владику львівського, що не хто инь- 
ший, а він був „чнноначальником’ь до одетупенья патрнархові® *)* 
Як бачимо, звістка зовсім виразна, а і з иньших звісток і до¬ 
кументів знаємо, що Балабан належав до кружка владиків, які 
почали справу унії. Становище, зайняте патріархом і митрополи¬ 
том Рогозою в спорі Балабана з брацтвом, дійсно, ще перед пер¬ 
шою декларацією унії того кружка владиків могла прйвести 
його, в пориві роздражнення до такої візити до арцибіекупа 
і заяв про своє бажаннє зірвати з патріархатом» Коли дер¬ 
жати ся слів ХІотїя, що се був перший виступ з унією, треба 
його покласти перед нарадами в тій справі, що мали місце 
в 1590 р., значить на зиму 1589, або початок 1590 р., і се 
дійсно був час, коли Балабан міг до роз’ярення приходити 
з огляду на піддержуваннє патріархом і потім митрополитом 
справи брацтва против нього 2 ). 

Як ми вже знаємо, патріарх по інцідентї з грамотами, 
виданими під намовами Балабана, старав ся не загостряти кон- 


*) Антиризие — Пам. полем, лит. III с. 617—8, теж саме пише 
Потій в листі своїм до доминиканського провінціала, 3 січня 1601 р. 
(в Зирріетепіит асі Ьізі. Низ. топ. ч. 186); він покликуеть ся тут 
іще на луцького владику, кіогу пап £ОІо\у еуісіепііззітіз іезіітопііз 
рокагас, хе піе кіо іпзгу іейпо оп парггоіі іесіпоЗс Ьуї гас щі 
у раігуагсііо\у осізідлірії. 

“) Помиляєть ся Прохаска (с. 545) кажучи, що Балабан вів пере¬ 
говори про унїю ще перед приїздом бремії: угода Балабана з арц. 
Солїковским (Акти 3. Р. IV ч. 147), на яку покликуеть ся Прохаска, 
нічого не дає для такого погляду. 
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флїкту між львівським брацтвом і владикою. Але в найбільше 
горячім тоді питанню — власти над монастирем св. Онуфрія 
він все таки став по стороні брацтва, признавши сей мона¬ 
стир за ставропіїіальний, підвластний просто митрополиту; 
повторив також заборону тих церковних практик, які не хотів 
признати за ненравні Балабан (паска, різдвяне сьвячене). На 
випадок нових претензій на той спірний монастир патріарх за- 
грозив владиці клятвою 1 ). Балабан сим постановам не піддав 
ся і відносин своїх до брацтва не поправив, хоч патріарх 
і поспішив був проголосити їх повне помиреннє. На нові пре¬ 
тензії Балабана брацтво поспішило ся зі скаргами до митропо¬ 
лита, і той взяв сторону брацтва, потверджуючи незалежність 
від владики спірних монастирів і пригадуючи Балабанови, що 
львівські владики не більше як намісники київського митропо¬ 
лита 2 ). Балабан, не послухавши патріарха, розумієть ся, тим 
меньше мав охоти слухати ся митрополита, і межи ними таким 
чином виникають неприязні відносини (кінець 1589 початок 
1590 р.). Іїояоженнє його в сім подвійнім конфлікті з патрі¬ 
архом і митрополитом, що справді міг би взяти ся до реалізації 
своїх прав до галицької єпархії, як митрополичої, де львівські вла¬ 
дики числили ся лише „дверними єпископами* митрополита, було 
зовсім не втішне, і зовсім природно було, що від Балабана пер¬ 
шого, в тій ситуації, вийшла перша заява про унію — як про 
неї оповідає Потїй. Гїять лїт пізнїйше, коли унїя стала фактом 
голосним, чоловік сторонній — воєвода новгородський Скумин- 
Тишкевич в листі до митрополита висловив переконаннє, „што 
все иж'ь намь справила єсть початком^ незгода братекая 3 ) сь 
владикою лвовскимг, то и сліпий видіти можетв; нехай же 
справедливий судья крови и дупгь невишшх'ь зг рукь тнхь 
взшцеть, хто тому єсть причинцою*, і додаючи до того пе¬ 
реконаннє, що дуже богато в тім завинив патріарх, привівши 
до такої свари своїми листами і всякими післанцями і сво¬ 
їми грізьбами загнавши в розпуку своїх противників, завважає: 
я бо владика лвовскій,- будучи тань вв оетатней томи оть брат¬ 
ства, не тольйо до такового отщепенства кинути ся мусилв, але 
вірю, же би и душного неприятеля 4 ) рад^ь би собі на помочь 
взяль! чого и доказаль и других^ за собою потягнуль* 5 ). 

*) Мопиш. сопїг. І ч. 131. 

2 ) ІЬі(І. І ч. 138—142, пор. 265. 

3 ) Себто львівського брацтва. 

4 ) Себто сатану. 5 ) Акти Зап. Р. IV ч. 65. 
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В листі писаній до митрополита воєвода, розумієть ся, не 
уважав відповідним дотикати становища в сій справі самого 
митрополита, що як ми знаємо, також підтримував братчиків 
против Балабана, відогріваючи при тій нагоді свої права до 
галицької єпархії. Але неприязне становище, в якім стояв він 
супроти Балабана, відбило ся на тім, що перший кружок владиків, 
який організує Балабан під окликом унїї, стоїть супроти митро¬ 
полита в опозиції. Уісе уегза — таке опозиційне становище 
кружка, що приймає перше колективне рішеннє в справі пере¬ 
ходу на унїю, служить доказом, що ініціатором його був дійсно 
Балабан, як на нього вказують сучасники Що тій, Терлецький, 
Тишкевич). 

На жаль, обставини сеї першої конспірації владиків нам 
звістні досить мало. Важну вказівку дав в тій справі оден з її 
участників владика холмський Збируйський, що ся конспірація 
робила ся не .тільки під окликом невдоволення з патріарха, але 
і в опозиції до митрополита, і по одній стороні стояв митрополит 
і володимирський владика Хребтовим, а по другій владики: луць¬ 
кий, галицький, холмський і турівський; вони не хотіли позво¬ 
лити митрополиту „розширяти над собою юрисдикцію далі, аніж, 
йому належало", і „не хотячи далі зносити таких непорядків", 
постановили піддати ся римській церкві 1 ). Се поясненне дає він 
властиво про декларацію унїї, дану в Береетю, але воно кидає 
сьвітло й на ту ситуацію, яка її попередила. 

З актів берестейського собору 1590 р. дозідуємо ся, що 
десь перед тим, в першій половин! 1590 р., „єпископи неко- 
торнє" в’їздили ся в Белзї й мали там якісь постанови. Ми¬ 
трополита на тім з’їзді не було; правдоподібно самий з’їзд мав 
характер такої ж опозиції митрополиту, як пізнїйша, зазначена 
Збируйським. Не можна сумнївати ся, що ініціатором був той 
же Балабан 2 ), з сучасних владиків найбільше притиснений об¬ 
ставинами й загрожений митрополитом, від котрого надїяв ся но- 


*) Ше зргатое... йаіе, узг за піекоіогут гоггогитіепіет пазгіт 
2 оусет тіігороіііет кі) 0 \¥ 8 кіт, зіагзгіт пазгіт, Йогу глаоттезгу 
зіе г ■ууіайікц г луїойгітіегзкіт піеЬозсгікіет СЬгеЬїотосгет, пай 
паті сіїсіаі іигізйісіц зготоіе йаіеу апійеіі згіе ^осігііо лузгсіцдас, а піе 
сЬсцс йаіеу мг Іакіт піеггцйгіе Ьус, гтотешзгі згіе ті сгіегі: тсіа- 
йіка Іискі, ріпзкі, Ьтоі'/зкі у іа сЬеїтзкі, исгіпііі згті зріз тіейгі 
згоЬц, сЬс^с згіе ройбас рой розіизгепзіж) оусга зш^іе^о раріейа 
ггутзкіедо — Актн Вил. ком. XIX с. 366. 

2 ) Саме місце з’їзду до певної міри вказує на ініціативу Балабана. 
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вих інтервенцій в драстичній боротьбі з братчиками, зведений 
весною 1590 р. (митрополит дійсно з початком червня видав 
нові листи в обороні брацтва й заповів свій приїзд на їрунт) 1 ). 
Балабан взяв ся за організацію владиків і знайшов спів- 
чуте серед них. Вповні правдоподібно, що гадка Про унію з Ри¬ 
мом, як вихід з трудного положення, була на сім з’їзді піддана 
ним зібраним владикам і знайшла послух, так що сей белзький 
з’їзд можна уважати першою конспірацією владиків в справі 
унії 2 ). Рішено було, як довідуемо ся з пізнїйшої берестейської 
ухвали, з’їздити ся в Белзї й на далї — очевидно в тійже 
справі самооборони в загроженій позиції. 

Запобігаючи такій окреміший організації владиків, митро¬ 
полит скликав на двадцяті числа червня синод до Берестя 3 ). 
Окрім згаданих вище чотирох опозиціоністів і самого митропо¬ 
лита приїхав ще тільки місцевий епиекоп Хребтович. Постав¬ 
лено під обраду справу направи церкви, з огляду на великі 
непорядки в ній і „пренагабаньє и частне гонеиня, пренасле- 
дованіе великое и тяжарн великие нигдн незвнклнє, неслиха- 
ннє от станов розннх*. Ухвалу, прийняту в Белз'і про річні 
з’їзди, прийнято тут наново, з тою ріжницею, що з’їзди сі мали 
відбувати в Берестю, 24 червня кождого року. Вони мали евоею 
задачою „рядь и справи духовннє в стародавний добрий све- 
тнй порядок привести, о еправах'ь церковних обмншляти, о шко¬ 
лах, о науках, шпиталех и о инших добрих справах^". Всі вла¬ 
дики мали приїздити, нічим не змовляючи ея ; під грошевою 
карою, навіть під страхом „екиненя з столицн“, і привозити 
з собою виднїйших духовних, „в писне божомь поучоннхд" 
(очевидно самі владики не чули себе досить сильними на сїм 
полі). Ухвалено, аби єпископи не дозволяли сьвітським людям 
держати монастирів, не вступали ся „в чужую парафію" — не 

! > Моппт. сопіг. І ч. 151—2. 

2 ) Таку гадку в обережній формі висловив уже Коялович (І с. 84 
і далі), новійте — Лїковский, Жукович. Непотрібно тільки в словах бе¬ 
рестейського соборного акту: „а што которое постановене учинили а 
списали ся в нас некоторне у Белзе — тое ностановлене при зупелноп 
иоци зоставуєм" добачають потвердженнє ухвали в справі унії: знаємо, 
що не всі з підписаних під соборним актом були втаємничені в волзькі 
наради, і сї слова найскорше треба розуміти про дальші ухвали в справі 
церковного порядку, що, значить, були предметом нарад і в Белзї. 

8 ) Не знаю, на чім опирав ся Прохаска кажучи, що берестейський 
синод мав нарадити ся, кому з двох патріархів віддавати послушність 
(с. 588—9), бо такого роздвоєння в патріархаті тоді не знаємо. 
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чинили ніяких функцій в чужій діецезії, не сьвятили туди еьвя- 
щеників, не давали антімінсів і не приймали відти попів без 
отпустної грамоти 1 ). Поновлено знову розпорядження бремії про¬ 
тив тої нещасливої паски і т. и., розібрано спори Балабана 
8 брацтвом і звістним нам жидичинськин архимандритом єн. 
Теофаном і признано Бабабана винним. На найблизший синод 
поставлено на порядок справу церковних актів: кождий мав 
привезти з собою привилеї й документи своєї катедри, аби їх 
переглянути й порішити, де їх переховувати 2 ). 

Всі отсї ухвали синоду були прийняті згідно всіма нрисуг- 
ними. Навіть ті, що набблизше зачіпали інтереси Балабана: 
иризнаннє прав ставропігії за спірним монастирем св. Онуфрія, 
оправданий брацтв львівського і рогатинеького в їх конфліктах 
з Балабаном, заборона паски і різдвяних пирогів, підтримува¬ 
них Балабаном, підписані веїми присутними владиками, і в тім 
— самим Балабаном. Конспіранти, очевидно, рішили не пока¬ 
зувати фарби і на все годити ся, певні, що з тих ухвал одна¬ 
ково нічого не буде, бо вже забезпечений иньший вихід з си¬ 
туації. Серед згаданих нарад і ухвал ішли між ними иньші на¬ 
ради, результатом котрих була декларація, зладжена під датою 
24 червня і підписана чотирма звістними нам владиками: 

„В імя боже стань ся! Ми низше названі єпископи даємо 
знати, що маючи своїм обовязком старати ся як про спасенне 
наше так і про християнський люд — стадо овець Христових, 
норучених нам від Бога, аби ми їх до згоди й одности прово¬ 
дили, — ми з дару божого, бажаючи одного старшого паетира 
і правдивого намісника ев. Петра на престолі римськім, най- 
сьвятїйшого папу, своїм пастирем признавати, мати його своєю 
головою, йому підлягати й слухати ся завжди, —* з чого ми 
над'іємо ся великого помноження божої хвали й його сьвятої 
церкви, і не хотячи далі того 3 ) мати на своїй совісти, прихи- 
лилисьмо свою волю й розум як вище сказано: віддати послуш- 
ність найсьвятїйшону отцевн папі римському і піддати церкви 
божі під зверхність і благословенство його милости найсьвятїй- 
шому папі римському, вимовивши собі тілько те, аби нам об- 

*) Здаєть ся (судячи з стилізації соборного акту), сї справи вже 
були предиетои нарад (рго Того ехіегпо) волзького з’їзду (див. низше 
прим.). 

а ) Мопит. сопїг. І ч. 155—60 (дещо з того перед тим в Актах Зап. 
Р. IV ч. 22, 24, 25) і Архивь Югозап. Р. І. І ч. 65. 

3 ) Розумій — розділу церковного. 
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ряди і всі справи, себто служба божа і весь церковний поря¬ 
док, як здавна св. східня церква держить, полишений був від 
найсв. римського папи незміненим, і той порядок до кінця сьвіта 
ненарушеним лишив ся, а й. к, м. король пан наш свободи наші 
забезпечив привилеями і затвердив артикули, які будуть від 
нас предложені. Ми ж за таким запевненнем і потвердженнем 
привилеями зі сторони найсьв. папи і й. к. м. милостивого на¬ 
шого пана прирікаємо і обовязуємо ся тим нашим листом під¬ 
лягати зверхности і благословенетву найсв. отця папи престолу 
римського. І осьвідчаючи Богови в Трійці єдиному ту мисль 
і охоту нашого серця, той лист з підписом власних рук наших 
і приложеними до нього печатками дали ми до рук нашому 
старшому братови й. м. Кирилу Терлецькому, екзарху й єпи¬ 
скопу луцькому й Острозькому. Писано в Берестю р. Б. 1690 
місяця червня 24 д. Кирило Терлецький з божої ласки єпи¬ 
скоп луцький і оетрозький вл. р. Леонтий Пелчицький єпископ 
пинський і туровський вл. р. їедеон Балабан єпископ львів¬ 
ський, галицький і Камінця Подільського вл. р. Діонисий Зби- 
руйський єпископ холмський і белзький вл. р. “ 1 ). 

Як бачимо, ся перша декларація дуже бідна змістом. За¬ 
хований православного обряду і потвердженнє привиле'ів пра¬ 
вославної церкви — се річи, що розуміли ся самі собою, і про 
них властиво не було що й говорити. Інтерес весь лежить зна¬ 
чить в тих артикулах, які мали окрім того бути предложені 
королеви. Ми їх не маємо, і не знаємо, чи взагалі були тоді 
вони вироблені чи відложені на пізнїйше. Але які постуляти 
були предложені королеви окрім сеї деклярації, на се дає нам 
певну вказівку грамота короля, дана в відповідь на сю декля- 


у ) Ми не маємо досі видання оригінального тексту сеї деклара¬ 
ції, а тільки польські переклади, дещо відмінні — оден в Антиривис-Ї, 
в польськім виданню (с. 620—2), другий в книзі' Соїіоциішп ІиЬеІзкіе 
с. 32. Перший переклад виглядав взагалі на докладнїйший, але має дату 
хибну: 1591 р. Що ся дата, прийнята декотрими дослідниками давнїй- 
шими (як Коялович, Макарш, Чистович), а недавно Гільдебрандтом, не прав¬ 
дива, на се досить доказів зібрав Жукович (ор. с. с. 95), і вони не ли¬ 
шають місця для сумніву: дату 1590 р. дають в своїх протестаціях 
1595 р. сані участники — Балабан і Збируйеький, і сам Потій на инь- 
шім місці Антірізіса каже, що декларація ся була зладжена на пер¬ 
шім берестейськім синоді (с. 591). Зрештою більше ніяких звісток не 
маємо, аби в червні 1591 р. був в Берестю синод (як приймає Гільде- 
брандт — що того року буди два собори в Берестю, в червні і в жовтні 
— Пам. пол. літ. III прим. с. 76). 
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рацію потім, в 1592 р. Король запевнив своїм королевеьким 
словом за себе і своїх наступників, що як би на підписаних 
під декларацією владцків „оть патріархові и митрополитові якіе 
колвєкі причини ку неблагословенству бнлн на нихі вннай- 
дованн и клятви виношони и видаванії, ижі то имі епяско- 
ПОМі самимі и вшисткому духовенству ихі немнМ никгдн ні 
в чомі шкодити не наєть“; „и об'йцуєио єловомі нашимі коро* 
левскимі для всякого оскаржена и клятви оголошена, би и до¬ 
бре противі етанові ихі ведле праві духовннхі и світскихь 
било, для вшисткнхі таковнхі причині тихі достоенстві вла¬ 
дицтві ОТІ нихі не отнймовати и при ИХІ животі ипшимі 
особамі не давати, придаючи єще наді то ші и кождому, хто 
би ся до такои єдности и порядку прихилині, свободі и вол 
ностей такі яко ихі н. духовннє римские маюті, такі и они 
маюті м4ти а1 ). 

Безперечно, сї приречення служать відповідей» на девіде- 
рати, додані до тої декларації: жаданнє зрівняння з латин¬ 
ським духовенством в правах 2 ), і особливо, так докладно ви- 
стилїзоване забезпеченнє їм їх владичих престолів до їх житя 
не вважаючи на ніякі обвинувачення, які б були против них 
підняті, розпорядження й клятви зі сторони патріарха чи ми¬ 
трополита. Се, очевидно, буди ті спільні бажання, на яких зій¬ 
шли ся всї оті їдцї духовних хлібів, так в’їдливо схарактери¬ 
зовані Іваном Вишенськин. Завзятий Балабан, що як дїдичний 
владика, репрезентант династиї, яка з поколінь в покоління во¬ 
лоділа львівською єпархією, ніяк не хотів нардонувати „шев¬ 
цям і сідельникам" і завзяв ся показати, що таки він їм, а не 
вони йому будуть старші, на перекір всім патріархам і ми¬ 
трополитам, — очевидно, не потрібував богато аргументів, аби 
такомуж неновздержному в своїх апетитах і не неребір- 
чивим в способах їх заспокоєння луцькому владиці, і холм- 


ському еке-писару, що по словам православних жив і на вла¬ 
дицтві з жінкою, і такому ж фамілїанту ямському, що ще під 
чає виленеького собору мав приємність почути з уст патріарха 
погрозу анатеми за протеїованне „двоженцїв", — доказати, що 


Балабанові клопоти, спільні клопоти всіх їх, що те щб спіткає його 


г ) Апокривис — Нам. пол. лнт. 
І ч. .202 (копії де в чім ріжнять ся, 
див. Мопит. сопГг. І ч. 224). 


її о. її35— 6 , Акти 10. н 3. Р. 
а їх оригінал тепер незвіствий — 


г ) Може бути навіть, що се додав король від ееб@, а одиноким 


жаданнєм владик було забезпечений ва ними їх посад до живота. 
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нвнї, може завтра спіткати їх, в виді компромітації, клятви, чи 
навіть „скинення з столиці* патріаршим чи митрополичим чи 
соборним розпорядженнем. І вони постановили себе заасекурувати 
иідданнєм під зверхність „найсьвятїйшого папи римського*. 
Тим поясняеть ся, що в своїй деклярації вони не уміють по¬ 
ставити ніяких дезідерат в інтересах церкви і своїх вірних, 
„овець Хриетових*, окрім задержання обряду, признаного цілим 
рядом давнїйших унїонних актів, і заховання тих нужденних 
„свобід* руської церкви, що властиво ніяких їх не мала. Ве¬ 
дені чисто особистими мотивами, бережучи своїх посад, своїх 
„хлібів*, вони, очевидно, і не вміли ліднеети ся над сими его¬ 
їстичними інтересами, подумати про потреби церкви —нею сї 
бон-віванн, сї пани в рясах ніколи не журились, і не клопо¬ 
тали ся також і тепер. 

Справу держано в найглубшім секреті. Адам Потїй, що як 
місцевий чоловік і велика фіїура — сенатор, брав участь в на¬ 
радах собору (фіїуруе в його актах), запевняє, що він нїчогі- 
сенько не знав про ті вступні фази унїї 1 ). Правда, він каже, 
що й етавши потім владикою, аж до кінця 1595 р. (гесіе 1594) 
також нічого про змову владик не знав, а сьому повірити ніяк 
не можна; але що в рр. 1590—1593 змову держано в найглуб- 
шій тайні, се не підлягає сумніву. 

До переговорів з королем уповажнено, як ми бачили, Тер- 
лецького як старшого брата й екзарха; він дійсно уважав ся 
старшим між владиками, і на актах берестейського синоду все фіїу- 
рує зараз по „прототронї* владиці володимирськім. Але висло¬ 
влена була иньша ще незла гадка — що Терлецький уважав ся 
найвідповіднїйшим тому, бо мав коло себе Мацєйовского, і через 
нього, як чоловіка прихильного унїї, міг добре вести переговори 
чи з королем чи з Римом; вказують на те, що як раз перед 
берестейським синодом, а мабуть після белзької конференції Мацє- 
йовекий вибрав ся до Риму з дипльоматичним порученнєм від 
короля, і ставлять се також в звязок з першими змовами вла- 
диків про унїю 2 ). Се можливо, хоч все лише гіпотетично. 

*) Аитірізис с. 591. Привязувати особливе значіннє до побуту їїо- 
тїя на синоді, як робить нпр. Макарій, нема причини: вія був тая зовеш 
природно, як місцевий пан, а чи мав охоту звіряти ся владикам з гад¬ 
ками про упїю, так як звіряв ся перед луцьким біскупом, велике пи- 
танне. Противно, в тім часі міг уважати за ліпше виступати перед ними 
правовірним православним — маючи охоту самому зайняти вяадичии престіл, 

*) Сї здогади висловив Жукович с. 92 і 96—7, пор. Ьікошкі 
< 5 . Ш. 
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Але Терлецький, діставши се дорученню видко, не спішив 
ся з його виконаннем. Ми не маємо ніяких слідів якихось за¬ 
ходів його в сїй справі аж до 1592 р. Хитрий владика — 
„райський змій і хитрий лис“, як його характеризував Рогоза 1 ), 
очевидно оглядав ся на задні й не рішав ся на такий рішучий 
і супроти звістного настрою православної суспільности все таки 
досить ризиковний крок 2 ). Пришпорив його, здаеть ся, звістний 
уже нам конфлікт з луцьким старостою. Протягом цілого 1591 р. 
Семашко не давав йому жити і довів владику до розпуки, а по¬ 
мирив ся і дав спокій тільки по занесенню до короля унїонної 
декларації. Се впадає в око. Висловлений був здогад, що Се- 
машка умисно напущено на Терлецького, щоб пришпорити трохи 
владику 3 ) ; і се не неможливо. В кождім разі нема сумніву, що 
сей інцидент сильно піддержав Терлецького в намірі утечи до¬ 
рогою унії від тих понижень, які окружали православне духо¬ 
венство, навіть вище, в тодішній Польщі. 

Чи осінній синод 1591 р., що відбув ся в Берестю в жов¬ 
тні, мав який вплив на розвій унїонної справи, дишаєть ся не- 
звісним. Головний промотор — Балабан не був присугний 1 ). Вза¬ 
галі про час і обставини, в яких деклярація була предложена ко¬ 
ролеви, не маємо ніяких звісток. Одинокою точкою опори зі- 
стаєть ся грамота короля; нема ніяких причин припускати, що 
король зволікав з відповідей) на декларацію, змістом йому вповні 
симпатичну, і при тім з відповідею тав загальною, що ні в чім 
його особливо не ангажувала. Біда, що грамота короля має ва- 

ганнє в даті (18 марта або мая) 5 ); дату 18 марта вважаємо 

__ : _ 

1 ) Апокршс с. 1058. 

3 ) Жукович і Лїковский (1. с.) підносять, що Мацєйовский вернув 
з Риму доперва під літо 1591 р., а без нього, мовляв, Терлецький не хотів 
починати справи. Але й по повороті його минув ще рік до видання коро¬ 
лівської грамоти конспіраторам. Жукович се толкуе трудними обстави¬ 
нами короля, Гірохаска — важностию справи, Ор. Левицький і за ним 
Студинський — яедовірєм короля до особи Терлецького. Та велике пи- 
таннє, чи Терлецький пустив уже тоді* в курс декларацію владиків. Лї¬ 
ковский припускає се й шукає ріжних причин, що могли здержати Тер¬ 
лецького (с. 112); але й він безпідставно думає, що Терлецький 
доручив деклярацію королеви скоро по синоді 1591 р. 

3 ) Макарій думав на Мацєйовского (с. 515), але треба зазначити, 
що свою кампанію па Терлецького Семашко розпочав перед поворотом 
Мацєйовского з Риму. Іванишев (Архив 1.1 передм. с. 45—6), також Ор. 
Левицький (К. Ст. 1882, І с. 65) бачили тут руку польського прави¬ 
телька. 4 ) Мопит. сопГг. І ч. 207. 

5 ) Дату 18 марта має ся грамота в Апокризисї с. 1186 (і у Гара- 
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правдоподібнїйшою, і вона дає наш хронольоїічну вказівку, коди 
декларація була доручена королеви. Болн вірити словак Потїя, 
доручив її особисто владика луцький, так як то іону було по¬ 
ру чено. 

В грамоті виданій до владик-унїятів в сього поводу, ко¬ 
роль заявляв, що він вдячно прийняв їх заяву про прихиль¬ 
ність „ку порувнаню вь в4р£“, забезпечае їм їх посади, обі- 
цюе спокій, „примножений ласки й вивисшєннй учтивости", а 
всім, хто пристане до унїї — зрівнянне з католиками, як ми 
то вже знаємо. Окрім того мусїло бути тоді ж поставлено до 
владиків жаданне, аби вони свою унїю проголосили явно, а не 
держали в секреті, й особисто зложили пані свою послушніеть - г 
правдоподібно також поручено їм постарати ся, аби унїя ся 
обняла можливо всю руську церкву, або принаймні ширші круги 
її, а не була приватною річею кількох владиків, так як було 
дотепер. 

Обставини складали ся в сім напрямі — для розширення 
круга унїятів досить щасливо. 

На перемишльське владицтво, по смерти „брилинського ти¬ 
вуна", місцева православна шляхта поставила кандидатуру не- 
біжчикового свояка Михайла Еопистенського, місцевого шлях¬ 
тича, як і покійник 1 ). Але Бопистенський був жонатий і не мав 
охоти жінки кидати, як і иньші деякі його товариші по владицтву. 
Патріарху було зараз донесено про се (може від Балабана, що 
держав перемишльську єпархію в тимчасовій адміністрації], й він 
наказав митрополиту не давати Копистянському сьвящення 2 ). 
Грамота ся не перешкодила Еопистенському, діставши номіна- 


севича, с. 164), дату 18 кая — в Зирріетепішп Зупорзіз (Архнвь Ю. 
3. Р. І. VII с. 626) і в копії друкованій в Актах Ю. и 3. Р. І ч. 202 
(як вище с. 568). Дослідники якось не ввертали уваги на сю ріжницю, 
приймаючи без иотивовання то ту то сю дату. Не иаючи оригіналу, трудно 
рішати. Але коли прийиати звістку Потїя, що Терлецький особисто до¬ 
ручив деклярадію королеви й вислухав його запевнень (Антиривись с. 
591: „н его кор. н. черезь листь свой и через оногожь вляднку луць¬ 
кого сь тниь ся готовить бати оиоведаль"), то се тяжко погодити з да¬ 
тою 18 ная, бо в тій часі, 9—12 ная, Терлецький иав справу з Се- 
машком в гродськім суді' в Володимирі (Архивь І. І ч. 78), а король був 
у Кракові. 

*) Докуиентальний матеріал про рід Еопистенського і його самого 
зібрав Прохаска (ор. с. с. 546 і далі) — треба тільки числити ся з пе- 
вною односторонністю в осьвітлевню. 

2 ) Вірі, зіаіиі. ч. 20. 
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цію від короля, дістати й сьвященне (та патріарша грамота 
прийшла за пізно, чи митрополит не відважив ся противити са 
королеви, не знаємо). Але в кождім разі в ролі жонатого вла¬ 
дики поставлений між неласкою патріарха й митрополита з одного 
боку, а інтриїами Балабана, що хотів, здаєть ся, задержати 
єпархію в своїй управі й далі — з другої*), Копистенський 
чув еебе на своїй столиці досить непевно і був готов утїкти 
під заслону й оборону унії. 

При кінці 1592 р. 2 ) Рогоза одержав звіетну нам грамоту 
бранії, котрою його виклято. Він не суннївав ся в автентич- 
ности її, й вона мусїла вразити його, як грім з ясного неба, 
після того як він власне старав ся як найвірнїйше йти за вка¬ 
зівками й директивами патріарха, поборював Балабана, боронив 
братчиків і з завзятєм вартим ліпшої долі воював з великоднею 
паскою й різдвяними пирогами. Ми не знаємо, коли відкрила ся 
фальшивість тої грамоти, але в кождім разі скандал був вели¬ 
кий. їедеон поспішив ся вписати її до львівських актів 3 ) 
і наробити як найбільшого розголосу. Розійшло ся загальне пе¬ 
реконання, й удержало ся й пізніише^ що патріарх виклав чи 
скинув митрополита за ріжні непорядки. Православні на Бере¬ 
стейськім соборі мали те переконаннє, що патріарх кинув клятву 
на Рогозу і загрозив уеуненнєм з митрополії, як усунув Дївочку, 
і вповні оправдано, бо митрополит сьвятив двоженцїв і трежен- 
цїв і явних роенустників і допускав взагалі великі непорядки 
в шлюбних справах, та Що ся патріарша грамота була нричи- 


*) Ми маємо про се все побіжні згадки й натяки в документах; не 
входячи в детальніший розбір (дещо є у Ирохаски, 1. с.), зазначимо, 
що з одного боку православні гіршили ся жонатим станом Копистенського 
(донесеннє брацтва до патріарха з 1592 р. — Акш 3. Р. IV с. 43), 
і митрополит в 1593—4 рр. наставав па Копистенського, як згадує сей 
в своїй протестації, мотивуючи тим свою участь в Сокальськім в’їзді 
(друк, у Прохаски с. 599). З другого боку в препарованій Балабаном 
з Діонисиєм грамоті на митрополита (Мопит. соп&. І ч. 255) одною з вин 
митроиоличих фігурує се, що він против патріаршого наказу висьвятив 
Копистенського, якого патріарх уважає поставленим неиравно. 

2 ) Дату дає його лист з 4 грудня 1592, писаний нід сьвіжии вра- 
жінпєм сеї грамоти (Мопит. сопіх. І ч< 258). На вначіннє сього факту, на 
підставі ЕкІЬезіз-а, вказав уже Коялович, тільки не міг вгадати дати, 
і помилив ся' о рік (1594 або кінець 1593) — ор. с. с. 296. Жукович, 
здаєть ся, не пізнав сеї звістки й не зміркувавши, що тут мова про 
звіетну нам грамоту бремії, не уважав можливим дати для переходу Рогози 
до унїї щось більше, як дату підписання ним артикулів унїї (ор. с. с. 112). 

3 ) Акіа дг. і гіет. X ч. 2592. 
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нею переходу Рогози на унїю 1 ). І сей здогад представляєм ся 
минї оправданим, хоч як баламутна була сама лєїеида про 
патріаршу грамоту; можна уважати за певне, що в 1593 р. 
Рогоза уже був готов для ун'ії, хоч формально й не приступив 
іще до уніатської конспірації вдадиків: завзяте, з яким він про- 
вадйть далі війну з Балабаном в 1593—4 р. (на еоборі в червні 
1593 і знову в червні 1594 він засуджує Балабана, кидає на 
нього клятву й усуває його від єпископських функцій), показує, 
що він тоді ще не був втаємничений в конспірацію: се мабуть 
наступило десь в осени 1594 р. 

Разом з тим як митрополит зражував ся фальшивим листом 
патріарха, справа унії здобувала нового діяча в особі Потїя. 
В січні 1593 р. опорожнила ся володимирська катедра, одна 
з найбогатших і по останній гостині бреиі'і уважана першою 
по митрополичій, і номінацію на неї король дав ІХотїєви. Хоч 
при тім рекомендацію Потїєви мав дати кн. Острозький 2 ), ледви чи 
можна сумнївати ся, що в дїйеноети Потій завдячував сю номі¬ 
націю иньшим рекомендаціям, в родї біекупа Мацєйовеького, 
котрому він давно вже постарав ся рекомендувати себе як при¬ 
хильника унії, і що ся репутація здобула йому еей лакоиий „ду¬ 
ховний хлїб“. Діставши його, Потій одначе не спішив афішу¬ 
вати свої уніатські симпатії 3 ), хоч мусїв знати уже про унїят- 
еьку конспірацію владиків. Правда, він запевняє, що довідав 
ся про неї тільки при кінці 1594 р., але сьому ми не рішаємо 
ся повірити — деякі факти дуже сильно говорять против того. 
І коли кн. Острозький звернув ся до Потїя перед собором 
1593 р. зі звістним уже нам листом, де просив його піддати 
нід нараду собору гадку про злуку церков і взяти ся до пере¬ 
ведення, а Потій то збув критичними замітками про деякі не- 
православні гадки в листі князя і на синоді ееї справи не по¬ 
рушив, то се мало виглядає на того горячого і щирого прихиль¬ 
ника унїї, не втаємниченого тільки в її тайни, яким уважають 
його за Мацєйовским і новійші історики унії, а скорше на 


] ) ЕкШезіз — Паї. пол. лит. ІІІ с. 355—6. 

2 ) Се підносить король в номінації — див. цитати з иевид. актів 
у Жуковекого (ор. с. с. 107), і сам Потій вдячно пригодував Острозькому 
його протекцію. Але таке старанне виеуванне на перший плян Острозь¬ 
кого робить вражііїнб тушовапня дійсних мотивів і протекцій. 

3 ) Лїковокий стараеть ся покрити сю безчинність Потїя твердженнєм, 
що він за еей час займав ся приготованнен своїх вірних до унїї (с. 117), 
але на те нема ніяких вказівок. 
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мудрця, який „мовчить, а все знає®, і тим більше оминає всякої 
тїни своєї правовірности в очах вірних. Для справи унії таким 
чином і він, як і Рогоза були поки що силами потенціальними тільки. 

Тим часом Терлецький з огляду на перспективу п одо рож и 
до Риму постарав ся дістати від короля позволениє на застав 
церковних маєтностей на кошти дороги і обробив також своїх 
крилошан, так що в маю 1594 р. міг уже ставити ся перед 
володимирським земським урядом разом з своїми крилошанами 
з заявою, що вони видержавлюють одно з церковних сіл за 
2 тис. злотих на кошти подороже. В листі, предложенім уря- 
дови, Терлецький з крилошанами заявляв, що вибираєть ся 
в дорогу „для утверджена єдности и отданя послушенства све- 
тейшому отцу папе римскому", з поручення короля, заходом 
котрого, а також „панові раді ихі милости духовннхь и свец- 
кихь “, „давно пожаданая згода и милость братерская межи двема 
церквами восточною и заходною, черезь часі немалий ві вере 
розірозненнми, зі признанємі пасшра звирхного, наместника 
апостолского светейшого папи римского до зієдноченья и до 
скутку приішга®. Для скріплення того акту король, по словам того 
листу, висилає особисто двох осіб — єпископа володимирського 
Потїя й луцького Терлецького і на покрите коштів позволив їм 
заставити скільки потрібно з церковних маєтностей 1 ). 

Вперше се оборотний владика уважав можливим відслонити 
рубчик покрову, що покривав досі так щільно унїятську справу : 
втаємничені були його крилошане, тепер він подавав сю справу 
до відймости уряду—подавав навіть без пильної потреби, ніби 
для спопуляризовання сеї ідеї, чи випробовання суспільної гадки 
про неї. Одначе се перше півпубличне проголошеннє унїї не ви¬ 
кликало ніякої еензації — може бути, бачили в цілій історії 
тільки штуку, ужиту Терлецьким на те, аби дістати дозвіл на 
застав маєтностей. 

В звязку з подорожню до Риму владиків-делегатів стояв 

Архивь І. І ч. 101. Дослідники, налягаючи на словах Потїя, 
що до кінця 1594 р. він нічого не знав про унїю, пробують витолку- 
вати і сей акт так, що Потій був визначений на делегата без своєї відо¬ 
мосте, в тім переконанню, що він того не відмовить. Та не легко поду¬ 
мати, що король міг визначити Потїя в таку делегацію, коли він не 
пристав ще до унїї, а ще тяжіле припустити, щоб луцький владика в Во¬ 
лодимирі, столиці Потїя, рішив ся в суді пубдично вписувати до книг 
лист про визначеннє в делегацію Потїя, коли Лотїй про те все нічого не 
внав! Рішучо, таке довірє до Потїєвих запевнень переступає границю 
дозволену для дослідника. 
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з’їзд епископів-ушятів, що відбув ся при кінці червня тогож 
року в Сокалї 1 ). По словам Потїя 2 ), були на нїн Терлецький, 
Балабан, Збируйський і перемишльський владика Михайло Ко¬ 
пи стене ький, що тут вперше виступає як участник конспірації. 
З’їхали ся вони як раз в часї. в якім митрополит відбував синод 
в Берестю; на синоді з владиків лишився тільки Потій, иньші 
владики демонстративно відтягнули ся, уважаючи синод ненравним 
(тому що кор. Жиїимонт виїхав до Швеції, і підчас його не- 
присутности всякі з’їзди були заборонені); з огляду, що на синоді 
мала ще раз судити ся справа Балабана, таке зірваннє синоду було 
йому особливо приємне 3 ). По словам Збируйського, на своїм з’їзді 
в Сокалї владики зложили якісь деклярації против митрополита за 
кривди його й екскомунїкації, а окрім того — заяву в справі унїї, 
„а також списали на осібній картці деякі артикули до тої злуки, 
зіставивши місце на иньше, чого ми мали добивати ся у й. кор. 
милоети перед тою злукою" 4 ). Звичайно приймають, що то була 
та декларація унїї, яку маємо потім з датою 2/ХІІ 1594, і до¬ 
лучені до неї артикули. Чи се як раз та сама декларація і ті самі 
артикули, се трудно сказати; але з всякою правдоподібністю 
можна думати, що вони віддають більше иеньше акти уложені 
на сокальськім з’їзді - . 

Судячи по тому, що ми маємо ту декларацію в однім оригіналі, 
підписанім тільки Потієм і Терлецьким 6 ), з датою 2/ХІІ 1594 р., 
треба міркувати, що сї два, як делегати до Риму, мали порученнє 
виладити остатню редакцію деклярації, але потім — може коли 
пристав до справи митрополит і його підпис треба було поло¬ 
жити на першім місці, списали декларацію на ново й почали 

збирати підписи. 

^ — - - 

*) Дату дає протестація Балабана — 27 червня, її повторяють 
Копистенський і Збируйський (Архивь І. І ч. 455, Клуагі. Візі. 1895 
е. 569 і Акти Вилен. ком. XIX с. 366). Вона не має нічого против 
себе. Ті сумніви, які був підніс против неї Макарій, добре вбиває в своїй 
праці Жукович (с. 113—4). 2 ) Антиризис с. 591. 

3 ) Він, а за ним Копистенський в своїх протестаціях самий з’їзд 
мотивують тим, що владики з’ївдили ся „маючи обтьтяжливость отх є. м. 
отца Михайла митрополита — за оскарженьємть людей никоторьіхх на 
нась єпископові» к (1. с.). 

4 ) Впі£І шетЬгапі Ваіізгті па Шезг г^ойе пазге сго у м? Вггезсіи 
7, зігопі гіеЙпосгепіа пазгедо 2 козсіоіет ттзкіт, іакозг у агіікиїі 
піекіоге сіо іеу іесіпозсі паїей^се зрізгаїізгті па озоЬІш’еу кагегіе, 
а па іпз 2 е тіеузгсе гозіа^тзгі, сге^о Ьу пат роігеЬа Ьуїо сіоташаб 
82Іе и і. к. тозсі рггей Іут гіесіпосгепіет (1. с.). 

5 ) Описаніе док. архива западнор. митроп. І ч. 167. 
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Ся декларація ширше розвивала вступну гадку декларації 
1690 р.: владики виходять з почута обовязку до одности, 
вложеного на християн Хриетовою наукою, а відчувають потребу 
тої одности особливо в нинішніх сумних часах, коли наслідком 
розділу розмножили ся ереси й зайшли великі ненорадки в церкві; 
до тепер вони все оглядали ся на старших своїх (себто патрі¬ 
архів) і від них ждали ініціативи в тій справі, але стративши 
надїю на їх ініціативу з огляду на те, що вони будучи під 
влаетию невірних, не мають уже спромоги виступити з такою 
справою, хоч правдоподібно еамі бажають злуки — підписані вла¬ 
дики рішають ся поступати в інтересах церкви на свою руку 
й заявляють своє прилученне до римської церкви, під зверх¬ 
ність римського напи, й обовязують ея старати ся привести до 
того „и другую нашу братью духовную и весь людь посполи- 
тнй й1 ). Всякі жадання і „артикули* в сїй декларації, призна¬ 
ченій для папи, були тепер опущені й відложені до артикулів, 
що були мабуть начеркнені разом з еею декларацією й мали бути 
предложені королеви; але потім владики схаменули ся, що нічого 
не сказали про задержаннє давніх обрядів і додали таке цікаве 
розізсгірілт: „але заховуючи в цїлости всі церемонії й обряди 
богослужебні й тайни сьвяті по стародавньому звичаю східньої 
церкви — аби було по давньому, як були ще при одности цер¬ 
кви, з поправкою лише в декотрих точках, що стояли на пе¬ 
решкоді злуцї V Допнека цікава тим, що тут можна бачити певне- 
двоєннє поглядів: чи злука має бути тільки признаннєм зверх- 
носїи наш, чи має потягнути за еобою зміни в доїматах — 
що стилізовано в скромній формі „поправивши гс&которнхь. 
левнБпеь артикулові, которнє соєдиненію переекажали". 

Артикули для короля маємо в формі інструкції для делє- 
їата від владиків їбув ним Терлецький), Владики заявляють 
своє рішеннє піддати ся папі, мотивуючи се не з св. письма, 
як в деклярації для папи, а більше реальними мотивами 2 ) — 
непорядками й соблазнею, яка виходить від патріархів. Одначе 
своє підданнє папі обставляють вони цілим рядом умов, далеко 
основнїйше продуманих, ніж в р. 1590. 

Владики жадають насамперед, аби церковний устрій і обряд 
православної церкви зіетали на віки непорушними; старий ка¬ 
лендар теж має зістати ея без переміни. 8 другого боку владики 


*) Акти Зап. Рос. IV ч. 53. 
г ) Наведені вище (с. 558). 
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і „все духовенство мають бути зрівняні вповні з біскупами і ду¬ 
ховенством латинський, тішити ся тини ж ирввілєїіяни; спеці¬ 
ально піднесене жаданне, аби владикам дані були місця в сенаті 
й на сеймі, Як біскупам латинським. Владичні престоли мають 
обсаджувати ся за номінаціями короля і иоеьвященнем митро¬ 
полита. Митрополита ноеьвящають владики, за благеелевенивм 
пани 1 ). Патріарші грамоти, повидавані брацтвон і ,.нежи люди 
посполитне“, мають бути всі скасовані, бо від того лише на¬ 
множили ся ріжні секти й ероси. Духовні грецькі на далі не 
мають ніякої властн в діецезії, і доиусканне їх в границі дер¬ 
жави не пожадане, бо вони тільки вибирають гроші й дорогі 
ріпи та тим еномагають „поганина турецького", і можна їх сьиіло 
назвати шпигунами. Всякі клятви, або неблагосяовенетва, які б 
мали упасти на владиків з причини їх переходу на унію, не 
можуть мати ніякого значіння і ні в чім ие мають шкодити ані 
теперішнім владикам ані їх наступникам. Сі умови мають бути 
потверджені королівським привилеєм на вічні часи і так само 
папською булею, про що має постарати ся король 2 ). 

Сі „артикули" були підписані Потієм і чотирма у частин¬ 
ками Сеульського з’їзду та правдоподібно були передані Тер- 
лецьким королеви в лютім 1595 р. в Кракові, куди їздив Тер- 
лецький 3 ). Митрополичого підпису на ній ще не було — митро¬ 
полита обробляли, але він ще не рішав ся формально приступити 
до унії, і вкінці рішили ся ие чекати його нриступлення з тими 
артикулами 4 ). 

Митрополиту дано знати про унію мабуть десь в жовтні — 
падолисті 1594 р. Останні кроки його против Балабана маємо 

*) Як давнїйше патріарха. 

2 ) Акти Зан. Рос. IV ч. 55. 

3 ) Порівняти королівський лист 8 (18) лютого (Акти Зап. Рос. IV 
ч. 60) і звіетку Потїя з 11 (2І) лютого, що Терлецький був у НЬОГО 
в дорозі до Кракова (іШ. с. 85—6, пер. Архивг І. І ч. 60). 

4 ) Зовсім ні на чім не опертий погляд, загально одначе прийнятий, 
що вже в грудні 1594^ р. митрополит формально приступив до унії 
й вислав свої умови. Його умови (Акти Зап. Р. IV ч. 54) не мають 
дати, так само як і артикули владиків, і тільки на здогад датують ся 
видавцями груднем 1594 р. одні й Другі, очевидно — но анаяьоґії 
тільки з датою 2/ХІІ 1594 на декларації. Тим часом иідниси на декла¬ 
рацію збирали ся (як то давно сконстатовано) протягом цілої першої 
половини 1595 р., а з тин і дата 2ДІЇ тратить своє значінне. Між ти* 
з такої нреііси, що вже в грудні 1594 р. митрополит формально приступив 
до унії, толковано його пізн'шше поведете й добачувано в ній крайню 
гінокрізію, ХИТКІСТЬ і боязкість. 

ІСТОРІЯ ЛФАЇНИ-РУСЕ 1. V. 
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з кінця вересня 1 ), і тоді ж мабуть охолоджено його запал; звіст¬ 
кою про конспірацію владиків, і асекурацію короля, що їаран- 
тувала їх, в тім і Балабана від усяких кар 2 ). Обробити митро¬ 
полита і ввеети в уяїонну лїїу поручено мабуть Потїєви, що 
вступаючи в сліди свого попередника удавав як найбільше льо- 
яльного сторонника митрополита, засідав з ним на останнім 
соборі і обіцяв подавати відомости про діяльність иньших вла¬ 
диків, їх з’їзд в Сокалї й т. д. 3 ). В січні 1595 р. Потій писав 
до митрополита, удаючи з себе невинного баранця, котрого спо¬ 
кушають на унію иньші владики (передовсім Терлецький), — 
казав, що він нарешті довідав ся про конспірацію владиків, 
давши присягу пристати до неї, „коли б вона була добра 04 ). При 
тім він оповідає про свій з’їзд з Мацєйовским і Терлецьким 
(в грудні 1594) 5 ), — як Мацєйовский, мовляв, поручав їм на¬ 
мовляти до приступлення також митрополита, висловляв співчутє 
з поводу розстрою руської церкви, який походить від нетактовних 
розпоряджень патріархів, а перестане з прилученнєм до рим¬ 
ської церкви; коли владики піднесли, що митрополит при всій 
добрій волі не може зробити порядку в церкві, бо не має сил 
до того, наслідком малої дотації своєї катедри, то Мацєйовский 
запевняв, що то можна буде поправити, і всі старання будуть прило- 
жені до того, щоб піднести силу і значіннє митрополита, спеціально 
вказував на можливість прилучення до митрополичого престола 
богатої печорської архимандрії. „Не пропоминалось тежь и о 
містца в% раді — и того намь помочи з % великою послуж- 
ностью об4цали“ 6 ). Загравши так зручно на болячках і амбіціях 

’) 28/ХІ, Мопит. сопїг. ч. 323—5. 

2 ) Дїковський (с. 122—3) висловляв здогад, що Замойський в від¬ 
повідь на висланий до нього лист митрополита (28/ІХ 1594) з прошеннєм, 
аби правительство не брало в оборону Балабана против синодального 
декрету, натякнув митрополиту про унїю. Бій дійсно міг дати митропо¬ 
литу до пізнання, що правительство не позволить відсунути Балабана від 
владицтва, і при тім натякнути про конспірацію владиків в справі унїї. 

3 ) Терлецький не надавав ся до сього, бо зірвав з нитрояолитом, 
покинувши синод 1594 р. і прилучивши ся до протестів Балабана против 
важности його ухвал. 

'-) Актн Зап. Рос. IV ч. 57, з .16 (26) січня. 

*) Пор. Антиризисг с. 591 (тут помилкою р. 1594, зрештою ніяких 
недокдадноетей нема — які закидав йому Жукович ор. с. с. 114). 

в ) В сих словах я бачу натяк на то, що се не яерша пертрактація 
з митрополитом. Але не може тут бути шшзіі до митрополичих артикулів, 
бо як би митрополит їх уже дав, Потій не приступав би до нього так 
обережно. 
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митрополита, Потій додавав, що Мацєйовский радив Терлецькому 
й йому конче з’їхати ся з митрополитом для порозуміння, і коли 
буде згода, дати „потиху" знати Мацейовскому, а тоді буде 
споряджена вся обстанова рго і'ого ехіегпо: „мн вже, казав 
Мацєйовский, не только отт короля, але и отт самого папежа 
до вась послові міти будемт, взиваючи вает кт. єдности, и си¬ 
ноді отт короля назначені бити мусить: тамі же на ономь 
синоді будень зь вами трактовать, яко би то, вь чомь ся не 
згожаємь, первМ погодити, тамь же все, што вамь погребно 
будетт, такт зь сторони віри яко и церемоній вашихь, обва- 
рует ся певними варунками, жебн сте ціло з о стали". Потій 
отже просив митрополита визначити час і місце з’їзду і не легко¬ 
важити взагалі цілої історії, з огляду на те, що иньші вла¬ 
дики вже поприставали до конспірації, король їх підтримує, а від 
патріархів однаково нема ніякої помочи. 

Сей зручно написаний лист не переконав митрополита. Він 
збував Потїя надіями на з’їзд, а тим часом хотів позондувати 
людей, які стояли на чолї православних, на пункті унїонних 
планів. Так він вислав копію якогось листу в справі унїї 1 ) воєводі 
новгородському Скумину Тишкевичу, питаючи його гадки і за¬ 
являючи, що він на власну руку в тій справі не зробить нічого. 
Знетерпеливлений Потій даремно просив його висловити свою 
гадку про унію — на се митрополит не відповідав нічого 2 ). 
Але десь в лютім—мартї 3 ) з’їздив ся він в Слуцьку з Балаба¬ 
ном, і тут між двома завзятими противниками наступила згода 
з огляду на ту конспірацію, до котрої по довгих ваганнях 
рішив ся приступити і митрополит. В листі до Острозького 4 ) 
він толкує вправдї своє помиреннє з Балабаном тим, що Балабан 
присяг на евангелию в своїй вірности православній вірі і не- 
нрихильности до уніатських замислів, але очевидно, що не 
ннакше як під знаком унїї відбула ся згода. По довгих ваганнях 
митрополит вкінці дав свою згоду і підпис на унію й передав 
свої „артикули" — анальойчні з артикулами владиків і напи¬ 
сані очевидно під впливом їх (або їх субстрату), але коротше 5 ). 


‘) Чи був се що йво вгаданий лист. Потїя? Скорше може якийсь 
лньший. 2 ) Акти Зап. Рос. І ч. 59. 

8 ) Апокризись с. 1055, пор. Мопшп. сопїг. ч. 243. 

4 ) Апокризись 1. с. 

6 ) Акти Зап. Рос. IV ч. 54. Датованне їх груднем 1594 р. (в ви¬ 
даннях і в літературі) довільне зовсім, як я сказав. Противно, думаю, 
що ровійсгіртат в листі Терлецького й Потїя до Рогози з 20 мая 1595 
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їх мав передати Терлецький черев Замойского королеви. Устною 
дорогою пішла справа, котрою Мацейовский заздалегідь вабив 
Рогозу — нро передачу йому печерського монастиря від тодіш¬ 
нього його державця Никифора Тура, що не прийняв був черне¬ 
чого постриження: мабуть іще перед рішучим приотупленнєм 
митрополита, для його заохоти, король вистарав ся у папи ров- 
нерядженне про прилученне Печорського монастиря до митрополії, 
під умовою, що митрополит буде тримати ся унії, і з початком 
марта видав грамоту, якою передавав в тимчасову державу Ро¬ 
гози монастир 1 ). Але й давши вкінці свою згоду, митрополит 
і пізнїйше не радо брав учаеть в сих справах й не хотів ніяк 
признавати ся до унії перед сторонніми, заперечуючи всякі вісти 
про своє приступленнє до неї. 

Тим часом як Потій і Рогоза так старанно замітали за 
собою сліди, Балабан противно, щоб забезпечити собі опіку пра¬ 
вителька в своїй війні з братчиками, поетарав ся заманїфес- 
тувати свою прихильність унії новим актом. В січні 1595 р. 
він зложив у Львові якийсь ніби духовний синод. З владиків 
ніхто вправдї не приїхав, але були кілька заблудящих єрархів 
заграничних—„митрополит белградський", „єпископ вікраський", 
оден архимандрит з Атосу, кілька архимандритів і протопопів 
„зг розннхг воєводства, земель и повітові" України й Біло¬ 
руси — з Київа, з Волини, з Слуцька, Супрасля і Ратна, з Бе¬ 
рестя, Перемишля і з галицької діецезії, між ними й деякі 
визначні фіїури — як печерський архимандрит (Никифор Тур, 
котрого хотів зсадити митрополит), намістник перемишльської 
капітули й ин. 

В синодальнім акті вони заявляли, „прикладень верьхов- 


(Актн 3. Р. IV ч. 66): „артикули тежг веи прииятн" служать відо¬ 
мосте» про недавнє передапне їх па адресу. З того б виходило, що ми¬ 
трополит дав їх мабуть не раніше марта 1595 р.; бливше означити годі. 
Що не доручив їх Терлецький ще в лютім, як виходило б з припятої 
грудневої дати, видно в того, що Потій, бачивши ся в Терлецьким в лютім, 
нічого не внав про приступленнє Рогози. Дослідники, приймаючи груд¬ 
неву дату, мусять приймати, що Яотїй, Терлецький і Рогоза кілька 
місяців потім грали в цюцюбабки з собою — зовсім без всякої причини, 
з шкодою лише для конспірації. Що свої артикули Рогоза укладав пе 
маючи повного тексту владнчих артикулів, думаю тому, що инакше не 
упустив би він декотрих небезінтересних для нього точок. 

*) Архиві Ю. 8. Р. 1.1 переди, с. 44 і док. 5, Акти Ю. и 3. Р. 
П ч. 161. Успішним поступом оеї справи заохочують владики Рогозу до 

66 . 


дальшої участи в унії — Акти Зап. Р. IV ч. 
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нійшихь пастнрей нашихь всея Руси идучи“, що признають за 
єдину церков римську і під утратою сиасення прирікають не 
відступати сьвятїйших первопрестольників римських, а митропо¬ 
лита й єпископів просять, аби „тоє спасенеє діло єдноети сь 
престоломг римскимг безв отволоки кончгош". На всіх з поміж 
себе, хтоб від тої ухвали відступив „и красносв'Ьтдую ризу 
(церкви) оть нась истканную прикладом^ безумнаго Арія“ роздер 
— кидають соборну клятву 1 ). 

Зі сторони Балабана такий виступ не зробив сенсації. 
Знаючи, як він роз’їв ся в своїй війні з церковною старшиною, 
були переконані, що він, аби свого доказати, потрапить кинути 
ея не тільки до пани, а й до самого сатани, як писав Тишке- 
вин 8 ). Зрештою й свою маніфестацію міг він робити без біль¬ 
шого розголосу, аби лише пописати ся синодальним актом, перед 
ким йому було треба. Але поволі ставали звістними й иньші участ- 
ники, й справа унїї взагалі ставала секретом полїшінеля. Богато 
з православних приймали сї відомоети досить індіферентно: 
знеохочені непорядками православної церкви і нечуванимя скан¬ 
далами, що наповняли остатні роки, вони не знаходили в собі 
енергії протестувати против сього кроку владиків. Так Тишкевич, 
оден з перших стовпів православних, на віети про приступленнє 
владиків, висловляєть ся з повного резіїнацієго, полишаючи сю 
справу Богу до розсуду, а сам, як каже, „про се мудрствовати 
не хоче" і на запитаннє митрополита, що далі питав ея його 
ради, висловляє побоюваннє, що однаково всяка опозиція тій 
конспірації на ніщо не здасть ся 8 ). Він дійсно й пішов за 
унією. Але иньший „филярг и оздоба" православної церкви кн. 
Константна Острозький не зістав ся так пасивним. 

Сам інтересовавши ся злукою церков і піддававши сей плям 
владикам перед двома роками, князь тепер дуже гнівав ся на 
таку пародію своєї ідеї — такий інтриїантський спосіб переве¬ 
дення унїї, й починав досить сильно реагувати на вісти, дкі до 
нього доходили нро се. Се муеїло непокоїти владиків. При 
значнім, незахитаніи ще впливі на королівськім дворі, при ве¬ 
ликім послуху, яке його слово муеїло мати серед православного 
панства і взагалі суепільности, при тих засобах, які давало йому 
становище найбільшого магната на Україні, кн. Константин міг 
бути небезпечним противником, і його опозиція сильно страшила 


] ) Акти Зап. Рос. IV ч. 58. 8 ) ІЬ. ч. 65. 

8 ) Акти Зап. Рос. IV ч. 65. 
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владиків 1 ). Тому митрополит з одного боку, Потій з другого 
Сгарали ся всіляко заспокоїти його підозріння та випирали ся 
всякої участи в унії, звалюючи все на луцького владику, з ко¬ 
трим кн. Острозький вже перед тим був посварений. Митро¬ 
полит запевняв, що буде все робити, щоб розбити замисел вла¬ 
диків 2 ). Коли старий князь прочувши про авдіенцію Терлецького 
і конспірацію владиків з початком марта, питав ея про се ТІотїя, 
той заперечував в тім всяку свою участь, запевняючи, що така 
річ не могла б бути зроблена „без синоду и відомости всеи 
братви нашей молодшей, ровннхь слугв вг церкви божей, и ин- 
Щого христіанства, а звлаща в. м. панові христіанских'ь “ — 
згода на унію самих владиків без згоди вірних по його словам 
„толко порожняя праца а огида наша бнла у овечокь наших , ь“ 3 ). 

Але час відкривав все нові факти, про участь Потїя в унї! 
князь діставав все певнїйші й виразнїйші вісти, і в дальших 
листах Потій, не заперечуючи свого співчутя, а далі й участи 
в уніатській справі, старав ся представити її заходом для по¬ 
прави православної церкви (в дусі давнїйших планів самого 
князя, до котрих тепер Потїй старанно відкликував ся), справою 
зовсім не пересудженою, котру ще можна так чи инакше обер¬ 
нути, та просив-благав князя з’їхати ся з ним для обговорення 
її 4 ). Але старий князь не давав себе підійти тими побожними 
фразами й не переставав як різше відзивати ся против владиків, 
що „як христопродавець Юда з Жидами, змовивши ся потайки, 
задумали всіх тутешніх благочестивих Християн без їх відо- 
Мости кинути в погибіль 415 ). Пункти уяїї, прислані Потїем йому 
в червні, тільки збільшили його обуреннє, потвердивши,' що 
справа унїї властиво вже пересуджена, і на лист Потїя відповів 
він суровим листом, де заявляє, що по тім всім більше не при¬ 
знає його за пастиря, та заповідав рішучу боротьбу против унїї 6 ). 
Потїй постарав ся все таки побачити ся з ним особисто, за 

*) Нунцій Маляспіна доносив папі 15/Х 1592, що владики-унїатн 
просили канцлера Замойского, аби взяв їх в опіку перед кн. Острозькин, 
як би той виступив против иих — у Ліковского с. 122. 

2 ) Апокрізіс, як вище с. 1056. 

8 ) Апокрізіс с. 1064—6, нор. Антирізіс с. 595. З син порівняти 
запевнення Потїя (ІЬ. с. 593—5), що він приставши до унїї, не крив ся 
з неюі, а противно всім дав знати про неї. Се треба иати на увазі су¬ 
проти прийнятого в новійшій літературі противставлювання иньшим вла- 
дикам-іптриґайам Потїя, як чоловіка, що поступав щиро, в правдивого 
переконання. 4 ) Антирізіс с. 602 і 623. 

9 ) Так висловляеть ся він .в окружнику. 6 ) Антирізіс с. 631—3. 
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посередництвом одного з руських панів, кн. Заславського і не 
пожалував себе й своєї гідности,^ аби якось придобрити ся ста¬ 
рому князеви. Як оповідає він сам (чи його аїіег е§'о — 
автор Антиризиса) 1 ), Потій з планом припадав до ніг князя, бла¬ 
гаючи його, аби він сам взяв ся до справи унїї, котрою так 
інтересував ся й сам проектував давнїйше; він віддавав йому 
до рук унїонні акти, що віз до Кракова для дальших конфе¬ 
ренцій, полишаючи до вол’і змінити їх чи знищити, й обіцюючи 
вповні піддати ся жаданням князя, аби лише він зайняв ся сею 
справою. Старий князь ледви аби був так наівний, щоб брати 
се все серіозно: він бачив перед собою готові акти унїї, під¬ 
писані веїми владиками, й мусїв розуміти, що ні він нї Потій 
не можуть зміняти їх на власну руку. Але супроти такого упо¬ 
корення, якому піддавав себе перед ним владика, бувший се¬ 
натор, і ще не давно близький йому чодовік, мусїв здержати 
ся від острих висказів 2 ). Одначе зістаючи ся вірним своїм по¬ 
глядам, заявив він, що справа мусить зачати ся від собору, й обіцяв, 
що на такім соборі готов старати ся про злуку церков. Потій 
прирік, що вистараєть ся від короля скликаннє собору й дав 
на. те руку. Але що приречення свого він не сповнив, тож 25 
липня кн. Острозький виступив з своїм окружником, що загремів 
як грім над головами унїятської конспірації і в звязку з инь- 
шими грізними симптомами суспільної опозиції против унїї — 
як протести шляхти українських воєводств 3 ), протести духовен¬ 
ства і міщан в Бильні, і т. и. 4 ), змусив ініціаторів унїї сильно 
призадумати ся над ситуацією 6 ). 


*) Антирізіс с. 634—6. Ся стріча Потїя з Острозьким мала місце в Лю- 
блинї в другій половині або при кінці червня с. ст. Відти Потій приїхав 
до Кракова 17 липня н. ст. (Вєлевіцкий І с. 203), а 1 липня Острозький 
був уже в Володимирі, як видно з протестації Балабана. Жукович вказує 
на підставі невиданих листів (с. 138), що Острозький був в Люблинї 
ще 4 серпня — але хиба другим разом. 

г ) „Принявши то вдячне 6 називає се Антирізіс. 
а ) Зложений 31 иая в Люблииї. 

4 ) Про сан сей рух будемо говорити ширше при огляді релігійного 
й національного руху кінця XVI і початку XVII в. 

5 ) В новійших працях про унію, католицьких і уніатських, пове- 
деннє кн. Острозького в справі унїївиставляєть сянеконсеквентним, хитким, 
нехарактерним. Не перецінюючи талантів і характера князя як політич¬ 
ного або національного діяча, треба признати, що закиди йому в уніат¬ 
ській справі мало оправдані; представленнє ворожого йому Антиризиса 
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Нри тіш конспіративні» характері, який пала далі уніат¬ 
ська акція, при тій таемничости, якою її окружали її діячі, 
і тих запереченнях і фальшивих чутках, яві вони так щедро 
розсипали, нелегко слідити за її дальший розвоєм. Навіть акти 
унії — офіціальні протоколи й заяви владиків служать досить 
непевнини підставам, бо дуже часто не мають дат і місць ви¬ 
дання, або мають дати нереальні, які значно розминали ся 
з часом, воли певний документ був дійсно підписаний і війшов 
в жите, або виновнювали ся пізнїйше на блянкетах („мембра¬ 
нах, мамранах 8 ), діднисаних давнїйше 1 ). Тому не все і всюди 
можемо уставити хронольоїічний розвій подій, в міру того як 
темно цілої унїонної акції прискорювало ся, зближаючи ся до 
свого завершення. 

При кінці першої половини 1595 р. під декларацію унїї 
стягнено весь тодішній єпископат руський. На ватедру полоцьку 
проведено звістного нам „Григорка 8 — протонотарія митропо¬ 
личого Григория Загоровського: з причини великої слабости по¬ 
лоцького владики король заіменував Григория „коад’ютором 8 
з правом наступства, за рекомендацією Рогози, Потїя і Тер- 
лецького, як сказано в грамоті 2 ). На місце ганського владики 
Пелчицького, що доживав також свої останні дні, приготовано 


не ноже властиво нічого такого йому закинути. Ще поведенне його було 
далеко гіднїйше й характерніше в кождін разі' від поведений „апостолів 
унїї 8 , про се властиво не повинно б бути спору. 

*) Оповіджені Балабаном іеторії про „мамрани 8 , па котрих ніби то 
мали бути вписані скарги до короля, а натомість були вписані Терлець- 
кий унїонні декларації берестейська і сокальська, розумієть ся, ие варті 
довіря. Але що таки „мембрани 8 дійсно видавали ся владиками і були 
в розпорядженню проводирів унїї, се не підлягав сумніву: Збируйськиі 
в своїй репротестації каже, що на з’ївдї в Сокалї було дано Терлець- 
вому кілька „мембранів 8 з підписами і печатками в справі унїї і для 
скарг на митрополита (Акта вил. ком. XIX с. 367). В митрополичім архиві 
заховало ся до наших часів кілька таких мембранів — порожніх арку¬ 
шів з підписами, або з самими тільки печатками (див. у Макарія с. 589, 
пор. Описаніе документові архива западпорус. митр он, ч. 155). В ре¬ 
єстрі майна Кирила Терлецького, спорядженім 1596 р., вичислені „мемранн 
духовння на унію и згедноченіе сі костєломі римскимі®, числом шість, 
з них три з підписом владик луцького, пінського, львівського і тали¬ 
ського (Акти Ю. 3. Р. І ч. 218). З тих декларацій, які ми маємо, за 
таку вписану пізнїйше треба признати декларацію з датою 27 серпня 
1595 р., в Луцьку, підписану чотирма владиками — участникамн со- 
кальського в’їзду (луцьким, перемиським, львівським і талиським). 

2 ) Акти Зал. Рос. IV ч. 64 (з 5 жш 1595). 
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кандидата в особі архимандрита кобринського Іони Гоголя 1 ), чо¬ 
ловіка також готового до унії. Трудности робив ще митрополит; 
уже заявивши свою згоду, він потім почав отягати ся й уникав 
з’їзду з Терлецьким і Потієм; заховав ся острий лист їх, де 
вони, приїхавши на визначене ним для з’їзду місце й не за¬ 
ставши, грозять йому, що таке хитаннє й відтяганнє може стя¬ 
гнути на нього гнїв „когось більшого", себто короля: „нас погубить 
л сань не воскреснеш^, бо то не зь своимь братомь жарту- 
вати“ 2 ). Вкінці митрополит піддав ся вимогам владиків: в Берестю 
відбув ся їх з’їзд, де митрополит формально прилучив ся до уніат¬ 
ської акції 3 ), тільки перед вірними далі заперечував свою участь 
в уші. Лід декларацією з 2 грудня знаходимо підписи його, 
Потїя і Терлецького, Балабана і Копистенського, Загоровеького, 
Збируйеького, Пелчицького і його наступника Гоголя. Окрім 
того зладжено, з датою 12 червня, грамоту, підписану веїмн 
тими ж владиками і в тім же порядку (що вказує, очевидно, на 
те, що підписи на обидві декларації збирали ся разом) 4 ). Вона 
має форму листу зверненого до папи; владики заявляють папі 
свою охоту до злуки з римською церквою і сповіщають, що ви¬ 
силають до нього послами Потїя й Терлецького, уповажняючи 
їх „чолом ударити" і піддати їх під зверхність римського пре¬ 
столу, наколи папа полишить руську церкву „при вірі, сакра- 
ментахь и вс&х'ь перемошяхь и обрядахь церкви восточноі, ни 
вт> чомь ихь не нарушаючи". З тогож більше меньше часу 
(з датою 1 червня) маємо нові артикули унїї списані замість 
давнїйишх, на підставі вказівок, які дістали владики від поль¬ 
ського духовенства. 

Конференцію з ними відбув Терлецький десь в першій по¬ 
ловині року 5 ). Католицькі духовні супроти загального заетере- 


*) Номінацію дістав вже по смерти Пелчицького 22 вересня 
(Акта Зап. Рос. IV ч. 85), але мусїв уже перед тим мати якусь екс- 
пектативу як Загоровськнй. 

2 ) Акти Зап. Р. IV ч. 66. 

®) Про се Збируйський в своїй репротестації 1. с. 

*) Підписи вказують на час підписання — середину 1595 р., коли 
Григорий мав уже номінацію на владицтво полоцьке (по 5 мая); Гоголь 
рав підписаний як архимандрит, і другий раз: „тоть же Иона Гоголь 
наречешшй єпископі пинскій и туровскій", так на обох деклараціях; 
ніж першим і другим підписом, очевидно, дістав він номінацію (експек- 
тативу). Дата другої декларації — 12 червня, думаю, вкавує на час, 
в якім більше меньше були підписані обидві декларації. 

6 ) Блнзше час овначити годі. Жукович (с. 125) звязує сю конфе- 
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жеяня владиків в справі непорушности церковних практик 
вказали на потребу розвинути деякі топки — доїматичні 
й практичні. Рішено вкінці, що Русини приймуть латин¬ 
ську науку про св. Духа і в иньших спірних точках (як при¬ 
частив під двома видами) піддадуть ся під рішення папи; ка¬ 
лендар буде прийнятий новий; церемонії й обряди зістануть ся 
по давньому; мішані шлюби мають бути допущені свобідно; 
католицьке духовенство годить ся на допущенне владиків до 
сенату; руське духовенство звільняеть ся від податків; Русини 
мають допускати ся до всяких урядів 1 ). 

Під впливом се'і конференції давнїйпй артикули переро¬ 
блено наново, додано цілий ряд нових точок, декотрі ширше 
мотивовано 2 ). Доїму про св. Духа стилізовано в дусі зближенім 
до православного (по формулі Фльорентийського собору): Дух 
св. виходить від Отця через Сина 3 ); про чистилище приймаєть 
ся наука католицької церкви; причасті задержуєть ся під двома 
видами, і взагалі форми тайн, обрядів і сьвята задержують ся 
давні (спеціально згадуеть ся про захованне йорданських водохреш, 
незвістних католикам і застереженне против участи Русинів в п роце* 
сіях сьвята божого тілайиньших католицьких звичаїв) 4 ); приймаєть 
ся календар новий, з застереженнєм що до сьвят, — „коли не 
можна зістати ся старому". Всякі православні церемонії, дзво- 
ненне в дзвони й ин. не має заборонятись 6 ). Ненарушним зі- 
стаеть ся шлюб сьвящеників, але виклинаєть ся другий шлюб. 

Вперше вставлено і старанно мотивовано порядок номінації 
на духовні посади. В імя старої традиції жадаєть ся вибір кан¬ 
дидатів духовними особами: на кожду спорожнену посаду ду- 

ренцію з подорожню Терлецького до короля в лютім, я ж сумпїваю ся 
з огляду на те, що Терлецький на конференції виказав ся вже повно- 
властю митрополита. 

1 ) Ся Птотеа сІисЬотоепзілуа Іасіпзкіедо і гизкіе^о друкована 
у Гарасеввча е. 175 і знову в Временнику ставропиг. института за рік 
1896, Возникповеніе церковной береетейской уній (кілька документів ви¬ 
даних А. Петрушевичом) с. 139. Більше точок містить зміст поданий 
у Островского (Бгіеїе і ргатга козсіоіа роїзкіедо III впд. 1793 р. 
с. 387—8), з відкликом до „рукописей руських", „рукописей митропо¬ 
личих". 

2 ) Текст в офіціальнім латинськім перекладі (потвердженім Потієм) 
у Тайнера III с. 234 - 6, порівняти тексти предложені владиками в Кра¬ 
кові у Гарасевича с. 178—185. 

3 ) Ширше мотивовано в краківськім тексті — у ГарасевиЧа 1. с. 

4 ) Також против калатання в калатала замість звонів. 

5 ) Відгомін заборон львівських, що мабуть траплялись і де инде. 
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ховні вибирають чотирох кандидатів, і з них король заіменуе 
одного. Мотив той, аби на сї уряди іхенували ся люде гідні й 
учені, „не так як дотепер бувало 4 '. Іменований має до трох мі¬ 
сяців прийняти сьвященнв, нід грозою усунення, відповідно до 
давнїйших постанов: „бо й тепер в ще такі, що займають такі 
посади цілі ряди літ, не приймаючи носьвящення, а вимовля¬ 
ючи ся якимись звільненнями від сього". Люде иньших народ¬ 
ностей як тільки руської й грецької не можуть іменувати ся на 
сї посади. До носьвящення аби не їздити до Риму: іменованих 
владиків сьвятитиме митрополит, а митрополита єпископи, і він 
тільки має дістати потвердження з Риму. 

Старанно арїументуєть ся також справа допущення до се¬ 
нату, для більшої поваги й нослушности у своїх вірних. На 
підперте того владики підносять „многі оправдані причини": 
владики мають туж гідність і уряд, що й біскупи католицькі; 
складаючи в сенаті присягу на сенаторську гідність, вони бу¬ 
дуть складати заразом присягу і що до нослушности римському 
пані; тим чином запобіжать такому розділу, який став ся після 
смерти Ісидора митрополита: тоді єпископи не будучи звязані 
присягою, при великім віддаленню своїх катедр, легко відпали 
від фльорентийської унії, коли ж вони будуть звязані сенатор¬ 
ською присягою, то тяжко, аби котрий з них подумав про роз¬ 
діл і відлученне. 

Жадаєть ся також, аби владиків запрошувано на сойм 
і соймики; аби до найвищого трибунала православне духовен¬ 
ство мало посилати делегатів, як католицьке. Духовні мають ко- 
ристати з усіх прав признаних привилеем кор. Володиелава і не 
поносити ніяких податків; тільки ті, що мають їрунти в маєт- 
ностях приватних, „а особливо — роджені в підданськім стані", 
мають в справі тих їрунтів підлягати юрисдикції своїх дідичів. 
Маетности відібрані від церков мають бути їм вернені; всі те¬ 
перішні церковні маетности мають при церквах зіставати ся, 
і в браку иньших документів записи на євангеліях мають слу¬ 
жити за доказ їх власности. По смерти митрополита чи владики 
маетности має адмініструвати нрилос; маетности владиків, що 
не мають свояків, переходять до церкви. 

Всі монастирі мають бути під властию епиекопів, провін¬ 
ціалів не має бути. Так само всї церкви по містах, ким небудь 
фундовані. Сьвітські особи не мають мішати ся до них, під ні¬ 
яким мотивом — „бо є такі, що не хочуть підлягати єписко¬ 
пам і самі по вподобі адмініструють церкви". Урядники й дї- 
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дичі не мають брати в свою оборону сьвящеників неред вхаетию 
й контролем) єпископа, спеціально — в справах розводів, не 
мають робити трудностей візітаторам; не мають позводити функ¬ 
ціонувати сьвященикам, вивлятим єпископом. Оьвященик, ви¬ 
платні руським владикою, не може ириймати ся єпископом ка¬ 
толицьким, і противно. 

Людей грецького обряду до латинського не вільно буде 
приймати; мішані шлюби допускають ся свобідно, без переходу 
одного супруга в віру другого. Монаетирі й церкви руські не 
мають бути обертані на католицькі; спустошені мають бути від¬ 
новлені. Вільно буде мати семінарі і „школи грецької й сло- 
вянської мови, де буде потреба, також друкарні', з тим одначе 
що вони мають бути під властию владиків, і нічого в них без 
їх дозволу не має друкувати ся, аби не дати злохитрим людям 
спромоги розсівати ереси тою дорогою". „Врацтва духовні, не так 
давно засновані патріархами і потверджені й. кор. милостиво, 
як виленське, львівське, берестейське й иньші, що як бачимо, 
видають гарні овочи Церкві божій і незвичайно розмножають 
хвалу божу, можуть зіетати ся й далі свобідно, коли приймуть 
унїю, одначе під властию митрополита, чи єпископа своєї діецезїї®. 

„Коли б з Греції замишляли ся якісь інтриїи, або виходили 
якісь письменні клятви (екскомунїкації), просимо їх зовсім не 
пускати в державу й. к. м. і на всякі такі проби уставити кари, 
аби унїя не була підкопана агітацією серед народу, бо й тепер 
е богато таких, що уперто противлять ся її, і з того могла б 
вийти внутрішня війна між підданими держави. Пильно треба 
запобігти, аби архимандрити, ігумени, сьвященнки й иньші цер¬ 
ковники нашого обряду, які б нас не схотіли слухати, не могли спов¬ 
няти ніяких церковних функцій, а також аби заграничні єпи¬ 
скопи або монахи, що приходять з Греції, не відправляли 
ніяких духовних чинностей, інакше ся унїя не буде мати 
ніякого значіння. І як тепер зачуваємо, що деякі люде удали 
ся в Грецію, аби дістати там церковні гідности й потім, вер¬ 
нувши ся, старшувати над духовенством і над нами евою юрие- 
дікцію розпростирати, просимо й. кор. мгаость зарядити на гра¬ 
ницях держави, аби в наші краї нікого не припускали з юрис¬ 
дикцією чи з екекомунїкаціями, бо инакше з того вийде велике 
занішанне між пастирями ж вірними 11 . 

Сї артикули, як бачимо, кидають цікаве сьвітло на церковні 
відносини і на становище владиків-унїятів. Подвижники унїї 
вперед габезнечади себе не тільки зі сторони якихось кроків 
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натріархата, а й від опозиції зі сторони самого шдвлаетного 
духовенства й своїх вірних 1 ). 

З сини новини артикулами й деклараціями унїї відпоруч- 
ниш владиків — Терлецький і Потій ставили ея в Кракові 
з ночатком липня (с. с.). Свої жадання, висловлені в тих ар¬ 
тикулах, вони иредложили в насти папськоиу нущіеви — що 
належало до папи, в насти королеви 2 ); в деяких справах — 
як от що до місць в сенаті, вони просили папу ввнинути на 
короля, аби прихильно полагодив ту справу. Нунцій признав, 
що доїиатинна сторона вповні відповідає вимогам Фльерентий- 
ського собору, отже вповні коректна; жадання більш практич¬ 
ної натури подиктовані вповні резумнинв мотивами, так що бев 
сумніву будуть папою прихильно прийняті; що до топок, які 
залежать від короля, то нунцій буде просити пану вставити ся 
за ними у короля 3 ). Король в справах йому нродложених видав 
грамоту 4 ), в котрій давав згоду на ті петиції — деякі одначе 
відкладав до повного переведення унїї (як порядок номінації 
на духовні уряди), иньші полишав до ухвали компетентних чин¬ 
ників (місця в сенаті владикам може признати тільки еойм, а що 
до делегації до трибуналу мають вони норозуміти з католиць¬ 
ким духовенством); що до заборони обертання православних 
монастирів і церков на католицькі заявив, що може се заборо¬ 
нити тільки в корол'івщинах, але не в приватних маєтноетях. 
Разом з тям на ново видав він, в дещо зміненій формі, гра¬ 
моту свою з 1692 р., де забезпечав владикам, які приставали 
до унїї, безпечне держаннє урядів своїх до емерти й оборону 
від клятв чи яких небудь репресій зі сторони матріархату чи 
яких иньших інстанцій 5 ). Тогож дня виданий був наказ погра- 
ничним старостам, аби не перепускали до Корони владиків 
з Греції, арештували їх і їх листи та відсилали до короля 6 ), 

*) Впадає в око, що сі артикули, хоч вони мають дату 1 червня, 
підписали не всі владики, як декларацію з 12 червня, а тільки митро- 
иолит, Терлецький, по нїм Гоголь як архімандрит кобринський, Потій 
і вкінці Пелчицький. Не кажучи про давний порядок нідпнеей, насува- 
єть ся питанне — чому не всі? Чи списано артикула пізнїйюе, і в по¬ 
спіху не можна було зібрати підписів, чи була певна опозиція? 

2 ) В такій роздільній формі, з деякими відмінами, видруковані вони 
у Гарасевича, разом з відзивом нунція — с. 178 і далі. 

3 ) Відзив нунція з датою ї серпня (нов. ст.) іЬісІ. с. 181. 

4 ) 3 датою 2 серпня — Апокризие с. 1188, Акти Зап. Рос. IV 

ч, 79, Гарасевич с. 88. 5 ) Акта Зал. Р, IV ч. 78 (дата 28 липня). 

6 ) Ааокризкс с. 1179—80, Мошш. сопГг. ч. 374. 
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До митрополита король виладив лист, де похваляв його ріщеннє, 
посьвідчене Потієм і Терлецьким, приступити до унії, „аби не 
бути більше послушник поганській неволі", я заповідав спов- 
неннє його бажань 1 ;. 

На бажаннє скликання православного собору в справі унії, 
переказане Потієм від Острозького, король не пристав. В листі 
до Острозького Потій поясняв, що він і Терлецький упоминали 
ся у короля собору і без того не хотіли їхати до Риму, бо „то 

еще не конецг, бо сми то толко самих! себе упевняючи спа¬ 
сали ся, але идетг тежі намг о овцн Христовії пастви на- 

шей, аби и тни зі нами згодили ся“. Еоли вони представили 

королеви, як головний мотив, каже Потій, що Острозький, „яко 
найпредн'ййшій филярг и оздоба церкви божей тоєй релйи на- 
шей будучи®, також жадає собору, то король мовляв уже був 
також годив ся, але потім „нйкии новини" були причиною того, 
що король відступив від сього рішення й казав владикам їхати 
до Риму як найскорше без собору 2 ). В Антиризисї поясняєть 
ся, що тими „новинами" були вісти про опозицію, яка підій¬ 
мала ся з усіх боків на унію (в тім і від кн. Острозького); 
король мовляв заявив готовість скликати собор лише в такім 
разі, коли б кн. Острозький дав докази, що хоче того собору 
для переведення унії (а не для опозиції її), инакше казав вла¬ 
дикам їхати просто до Риму 3 ). Нема сумніву одначе, що Тер¬ 
лецький і Потій самі не обставали за собором, знаючи настрій 
суспільноети — що такий собор послужить лише орїаном за¬ 
гальної опозиції унїї, і справа собору була пересуджена вже й 
без тих новин. Натомість — правдоподібно за порадою Потїя 4 ), 
виладив король до Острозького лист, де старав ся приєднати 
старого князя до унїї. Подаючи до відомосте йому, яко чоловіку 
„вь той религйи вг ланствах'ь нашихі передному", про навер- 
неннє до унїї православних „пастирів", він висловляє надію, 
що- князь, „которнй того завше, яко маєм! вйдоиоїть, передь 
тамі знчшгь собі за часові своихі дочекать", утішить ся тою 
вістею і з евого боку поможе владикам в справі унїї. Та не 
нокладаючи ся в дїйсности на такі уніатські симпатії князя, 
король далі починав розвивати перед ним потребу й користь 
унїї, а вкінці звертаєть ся до справи проектованого князем со¬ 
бору: король не годить ся на сей проект, бо такий собор не- 

0 АктнЗ.Р.ІУ ч. 77. 2 )Апокризис с. 1066—8 (лист в 5 серпня). 

3 ) Антвривис с. 635—7. 4 ) Суджу 8 деяких подібностей з по¬ 

передніми листами Потїя до Острозького. 
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потрібний, коли вже владики заявили ся за унією — „бо 
дбати про спасенне належить до їх пастирської власти і ми за 
ними як за пастирями повинні йти, не питаючи ся, але чинячи, 
що вони кажуть, коли їх дух божий дав нам за провідників 
тут за нашого житя“. Що більше, такі з’їзди звичайно утруд¬ 
нюють, а не улекшують справи. Зрештою переговори з князем 
в справі унїї король поручае своїм відпоручникам, яких зара¬ 
зом висилає до нього, й ще раз „пильно жадає“, аби князь по¬ 
міг владикам в їх замірах „і мав їх в поважанню як своїх 
пастирів “ 1 ). 

Та диктуючи королеви сю грамоту, владики ще не мали 
понятя, о скільки напружена була опозиція унїї у старого князя. 
Відай не знали вони ще того удару, який задав він сїй справі 
під час пбдорожи відпоручників до Кракова. На той час був 
визначений з’їзд у князя відпоручників львівського брацтва 
з Балабаном: обі сторони здали ту справу „на номіркованне“ 
Острозького 2 ); думаю, що се була ініціатива Балабана, як по¬ 
казує його дальше поведеннє, і що се був перший крок його 
назад. Конференція на разі' не дійшла кінця, бо вийшло непо- 
розуміннє що до місця з’їзду. Але під впливом переговорів 
з князем, під вражіцнями опозиції унїї, яка підіймала ся нао- 
коло, Балабан рішучо завагав ся в своїх унїонних плянах, а до 
того може й бажаючи прихилити до себе князя в тім спорі 
з братчиками, почав запевняти князя, що його імя тільки рег 
пеіаз фігурує в „списах“ унїї, що ціла та справа вийшла 
з підступу Терлецького (з котрим Острозький був посварений), 
і т. д. Вкінці на бажаннє князя заявив готовість зробити в сїм 
дусї нубличну декларацію, і дня першого липня ставив ся пе¬ 
ред володимирськими їродськими книгами і тут в присутности 
кн. Острозького (що був старостою володимирським) і чи¬ 
сленних шляхтичів заявив, що він не давав свого підпису 
на декларації унїї. По його словам, на соборі в Берестю 1590 
р. їх четверо владик (Терлецький, Пелчицькйй, Збируйський 
і Балабан) дали Терлецькому чотири „мамрамн йоді печатми 
и поднисми рукь нашихь®, аби на них виписати скарги до ко¬ 
роля і сенаторів на утиски православних; так само в Сокал'і, 
з’їхавши ся з поводу „обтяжливостей“ від митрополита, вони 


*) Акти Зап. Рос. IV ч. 76. 

2 ) Акти Зап. Р. IV ч. 72; через непорозуміннє тексту виводять, 
що Бзлабав був уже перед тим у Острозького: документ того не каже. 
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знову дали Терледькому блянкети для виладження листів „о 
кривди и д«легливости“. Тин часом Балабан тепер довідуегь ся, 
що Терледький на тих „мамрамах" понаписував що иньше 
і з того вийшло якесь „постановене над порядок^ и звичай 
закону редии греческое", против котрого Балабан протестує, як 
против незаконного, бо воно стало ся „без позволення і відо¬ 
мости наших старших духовних—патріархів, без синоду всього 
духовенства й всіх станів сьвітських людей і виднїйших ста- 
ринних домів нашої релп'ії, без котрих відоности й позволення 
не можемо нічого робити й постановляти" 1 ). 

Розуміеть ся, Балабан оповідав байки, що в Берестю 
в 1590 р. і в Сокалї 1594 р. не було мови про унію й Тер- 
лецький повисав ті декларації без відомости й згоди владиків; 
Балабан використав для сього факт, що на тих з’їздах дані 
були владиками блянкети з підписами й печатками 2 ) й видумав 
з того історію про фальсифікацію унії. Се не перешкодило мі¬ 
сяць пізнїйше Копиетенському повторити ту саму історію й за¬ 
нести подібну ж протестацію перед перемишльським іродом, 
буквально повторяючи оповіданне Балабана 3 ). Репротестація 
Збируйського, яку він поспішив ся занести против оповідання 
Балабана 4 ), не зробила, очевидно, вражіння, невважаючи на 
вповні льоїічну й сильну аргументацію. Тим часом Балабакова 
байка про сфальшованнє унїонних деклярацій була підхоплена 
противниками унії й потім спопуляризована для цілого ряду 
століть автором Перестороги 1 ’). Незалежно від того самий факт 
дубличного відетуплення від унїї двох владиків був для неї 
тяжким ударом. 

З кінцем липня кн. Острозький видав згаданий вже вище 
свій окружник про унію 6 ). Для ширшого розповсюднення він 


! ) Архивь Югозап. Рос. І. І ч. 109. 

8 ) Див. вище с. 584. Супроти свого задалеко йде нпр. др. Фрапко 
признаючи, що Балабан взагалі ніяких нембранів не підписував (ор. 
о. с. 17). 

8 ) Видано в Кггагіаіп. Ьізіог. 1896 с. 569 (дата 18 серпня). 

‘) Видана в Актах Виленской комниссіи т. XIX ч. 365 (8 серпня 
1595). 

8 ) Критика його оповідання в працях Франка, Студииського, Про- 
іаски. Найбільше влучно збив одначе виводи Балабана Збируйський, 
вказавши, що коли йшла нова про скарги на утиски православній церкві, 
зовсім не мали чого давати на се блянкетів чотири владики осібно від 
митрополита й иньших владиків. 

6 ) Окружник сей, в друкованім примірнику, з датою 25. VII. 1595 
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був надрукований і мусів зробити сильне вражіннє ав тою ма- 
єстатичністю, з котрою виступав- тут старий князь в ролі' при¬ 
знаного вожда й старшини православних, так і силою тону. 
„Константані божією нилостю княжа Остро8ское“, засьвідчуючв 
перед всіли свою повеечасну вірність нравославию, як чоло¬ 
вік, котрого чужі й евої „нікако ві здЬшнемь краю за начал- 
ника ві иравославію ненять“, уважає своїй обовязкен остерегти 
православних перед зрадою владиків, про котру дістав він те¬ 
пер певну відомість — що митрополит і єпископи, „тьмою сла- 
столюбія помрачивши ся“, вирікли ся ехідньої церкви й присту¬ 
пили до латинників, продавши своїх вірних яв Юда, і тільки 
ще таять ся з тим, „кожею лицемірів своєго яко овчиною за- 
крнвающе ві собі внутреного волка“. Він взивав всіх право¬ 
славних енерїічно противстати сьому замислу, запевняючи, що 
така опозиція не дасть йому здійснити ся, бо закони держави, 
оборонюючи всякі конфесії, послужать обороною й православ¬ 
ним, коли вони рішучо встануть в обороні своєї віри і не пі¬ 
дуть за зрадниками. „Щож бо може бути більше безстидним 
і беззаконним, як се, що шість чи сім чоловіка, змовивши ся 
по здодїйськи і вирікши ся своїх пастирів, сьвятїйших патріар¬ 
хів, котрими були поставлені, важать ся відривати від істини 
й тягнути за собою в ногибіль всіх нас правовірних, вважаючи 
за якихось безсловесних?" З свого боку князь приобіцює стати 
„при благочестию", доки його лише стане, й ширшими виводами 
від иисания заохочує всіх вірних витрівати в правді й вірі 
(оповіщеннб взагалі писано стилем церковних послань, як від 
якого голови церкви). 

Свою рішучість „стояти при благочестіи" старий князь 
слідом задокументував актом, якого, певно, не надїяли ся від 
сього чоловіка, взагалі активністю й ініціативою зовсім не ви¬ 
значного. В серпні (21—26) відбував ся з’їзд протестантів 
Польщі й Литви в Торунї; на сей з’їзд Острозький вислав 
свого піеланця 8 грамотою, де сповіщаючи зібраних (чи влас¬ 
тиво — уважаючи вже за загально відому річ) про приступленнє 
владиків до унії, представляв се так, що тих владиків, мало 
обачних і мало учених, підійшли латинники, та висловляючи 

згадує Зирріетепідзт Зупорзіз — Архвві Югозап. Рос. І. VII с. 585. 
В Актах Зап. Рос. (IV ч. 71) воно видано з копії з датою 24 червня; 
першу дату справедливо борознть Жукович ор. с. 152. Про сей окруж- 
ник очевидно згадує Сопіга . в листї до. Острозького, (як нивше), що 
князь друкує універсали реїпе зейусуі і згкаїотапіа. 
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переконаний;, що православні повнені йти разок з протестан¬ 
тами против католицьких інтриї і нельояльного доведення ко¬ 
роля, що лонить свою присягу релігійної тодєранції, взивав 
протестантів до спільної й солідарної акції з православними. 
Князь запевняв їх, що при солідарній й енергійнім опорі, пра- 
вительство не відважить на ніякі насильства супроти них: сам 
він, князь Острозький потрапить привести з собою коли не двад¬ 
цять, то напевно пятнадцять тиеяч людей; пани-протестанти 
з Литви потраплять також поставити знанні сили; як би прий¬ 
шло „на квалгь", то латинянки могли б взяти гору не числом 
людей, а хиба числом ксьондзівських кухарок, іронічно додає 
старий князь. Запевняючи свою давню прихильність протестан¬ 
там і спільність інтересів, а навіть і релігії (!) православних 
і протестантів, він запрошує протестантів взяти також участь 
в проектованім соборі православних через своїх відпоручників 1 ). 

Сей різкий виступ і роздражнений тон листу, очевидно, 
треба толкувати невдоводеннєм і гнівом князя з причини, що 
король відмовив згоди на скликаннє православного собору 
в справі унії, про що незалежно від владиків просив короля 
і сам князь через канцлера литовського Сопігу, що пробував 
тоді в Кракові 2 3 * ). Правительство показувало замір безоглядно 
підперати унію, не допускаючи загал православних навіть до 
голосу в сій справі, і старий князь був до живого обурений таким 
маневром. Над сподїваннв скоро копія сього листу Острозького дій¬ 
шла до рук нравительства, й Сопіга в відповідь на попередні листи 
Острозького поспішив остеречи його Й пострашити, що його 
лист на протестантський з’їзд, „нерозсудно й неуважно писа¬ 
ний, повний бунтівських гадок", дуже розжалив короля й може 
для Острозького принести дуже прикрі наслідки 8 ). Але пробу¬ 
ючи застрашити князя й тим відвести його від опозиції, пра¬ 
вительство само було дуже сильно занепокоєне такими різкими 
виступами його, загальною опозицією і особливо — сим сою¬ 
зом православних з протестантами, зананїфеетованим на торун- 
ськім з’їзді, де посол Острозького зголосив ся також як від- 
поручник шляхти українських воєводств, отже афішував офі- 


1 ) Друковано в Автиризисї с. 641, мабуть в лихої копії (хоч і сам 
оригінал таки, видко, зо вивначав ся гарним стилем). 

2 ) Лист Сопіти, як варав нивше. 

3 ) Друкований в початку в Антириваеї с. 655 і далі, новійше 

в АгсЬітша йоти ЗаріеЬбтг ч. 144 (дата 10. ЇХ). 
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ціальне зблидсеннє православної шляхти з протестантською 1 ). 
Бояли ся яких небудь насильних виступів против владиків- 
унїятів, і Сопіга в своїм листі згадував про поголоски, що кн. 
Острозький, загнївавши ся на владиків, особливо на володи- 
мирського й луцького, хоче позабирати їм иавтности £ „настає 
на їх здорове®, таї остерігав Острозького, аби не важив ея того 
робити, бо коройь, як оборонець духовенства, потрапить віді¬ 
мстити всякі кривди, як би були зроблені комусь з владиків. 

Під впливом таких трівожних вістей король в середині 
вересня скликав на конференцію міністрів, декотрих сенаторів 
і нунція, і предложив їм під розвагу, чи кінчити справу унїї 
£ висилати владиків до Риму, чи здержати ся? Всі зібрані 
одноголосно заявили ся, аби подорож до Риму відложити й за¬ 
чекати, аж кн. Острозький прохолоне й займе супроти унїї 
ирихильнїйше становище 2 ). Такого змісту листи вислано до По- 
тїя й Терлецького, але вони не застали вже владиків: ті 
були вже в дорозі до Кракова й ставили ся там кілька день 
по конференції. Тоді король скликав нову конференцію і ще 
раз поставив те ж литанне. Голоси, присутних сим разом поді¬ 
лили ся. Одні далі противили ся дальшій акції: вказували на 
зріст впливів виленського брацтва в білоруських краях Литви, 
на загальну опозицію унїї, на той факт, що Русини вже ви¬ 
клали листи до патріарха про останні події, просячи скинути 
з урядів митрополита і владиків; по їх словам, Острозький дер¬ 
жав на поготові компанію з 150 їздців, що мали зловити вда- 
диків, як би вони поїхали до Риму, й забити їх; вони радили 
наперед скликати собор, і як би була небезпека, що кн.Острозь- 
кий поведе його против унїї, то зложити собор вселенський, 
зложений з відпоручників східньої й західньої церкви 3 ], бо 
инакше, з таким скороспішним запровадженим унїї, може легко 
лрийти до роздвоєння Руси. Другі доводили, що кн. Острозький 
не потрапить викликати ніякого розруху: королівська власті 
досить сильна, аби тому запобігти; Русини не можуть скаржити 


*) Диевник з’їзду у Лукашевича Бгіе)е койсіоіотіг тчугпапіа Ьеі- 
чческіе^о V? Ілітоіе І с. 96. 

2 ) Витяг.з невиданої реляції нунція Маляспіаи г 15. IX (з актів 
ватвканських) у Лїковского с. 150. 

3 ) Не внати, які властиво вигоди обіцювали собі вони від такого 
собору: чи надїяли ся, що грецьке духовеаство ножна буде потягнути 
за уяїею (инр. нідкунон), чи нереголосувати противників голосани ла¬ 
тинських духовних? 
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ся на якийсь утиск, бо самі їх пастирі бажають унїї; отже не 
зволікати з депутацією до Риму, бо собор лише протягне час, 
користні обставини проминуть, а не знати, чи пізнїйше знай¬ 
дуть ся королі так прихильні унії, як нинішній. Вкінці закли¬ 
кано на нараду обох владиків, Потїя й Терлецького, й запи¬ 
тано, чи певні вони що до митрополита, шляхти й людей? 
Владики відповіли, що єпископи всі з ними; духовенство піде 
за ними — принаймні в їх єпархіях; з шляхти богато заяв¬ 
ляю їм свою готовіеть приетуплення на унїю і тільки тому 
не хочуть дати декларації на письмі, аби справа не була пе¬ 
редчасно розголошена. Вони противили ся тому, аби справу пе¬ 
реривати на півдорозї: се тільки ослабить її, а патріарх скине 
їх самих 8 уряду за переговори про унію 1 ). Нема що оглядати 
ся на прецедент з Ісидором, бо той був сам, а їх богато, і ма¬ 
ють за собою прихильного ун'ії короля; коли король візьме 
владиків і уніатське духовенство в свою оборону, зрівняє їх 
з латинським духовенством, а людність запевнить, що унія не 
приносить з собою відступлення від давньої віри (!) і не змі¬ 
няє обряду, то справа піде инакше ніж за Іеидора. Сунротив 
такої заяви конференція рішила, що владики мають їхати за¬ 
раз, а король спеціальним універсалом має заспокоїти Русь. Не тра¬ 
тили надії ще прихилити до унїї й кн. Острозького; вибрано 
депутацію до нього, а й сам нунцій заявив готовість їхати 
до князя, „бо як його прихилимо, то вже не буде труд- 
ности“ 2 ). 

Відповідно до сього рішення, владиків виражено зараз до 
Риму 3 ), а король Ще перед їх виїздом (очевидно — з їх уча¬ 
стиш) видав універсал, де оповіщав про приступденнє до унїї 
владиків з митрополитом на чолї і про свою радість з сього 
поводу, що укоронувада його давні бажання і змагання до при¬ 
лучення до римської церкви тих підданих, які були від тої 
одности відпали (похопивши ся, що таке підчеркненнє його 


4 ) Цікаво порівняти се з листом висланим Потієм до Острозького 
перед виїздом до Кракова (23/УІІІ): він заявляв, що дуже не хотів би 
їхати до Риму в такій ситуації й всю надію має на Острозького, що 
той своїм жадаияєм собору відтягне сю депутацію й дасть можність 
їїотїю „виплисти® з того всього (Апокризис с. 1062); він просив 
Острозького ще раз спробувати просити собору: наслідком того може 
й було згадане вище посольство Острозького до Сопіти. 

2 ) Реляція нунція з 22. IX — у Лїковского с. 150—2. 

г ) Дату від’їзду записує Ведевіцкий І с. 206 — 26 вересня н. с. 
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участи може бути витолковано на невористь унїї, він додав сдї- 
дрм: „одначе не більше ніж скільки королівській власти годить 
ся ностарати ся в такій справі—як ласкавий батько звик своїх 
дітей з доброї волі й ласки прихиляти до всього доброго®). Се 
прилученнє, поясняв він, має стати ся а аадержаннвк обрядів 
грецької церкви: про се проекти поїхали вже владики до Риму 
й безперечно то осягнуть; король підносить се тілько для того, 
аби на сїй точцї не було ніяких непорозумінь, які б могли 
утруднити сю справу, й остерігає від всяких кривих толковань 1 ). 

Таким чином справа унїї мала дальше вести ся проломом, 
чи за згодою чи без згоди вірних руської церкви. 


Потїй і Терлецький, як писали Балабану 2 ), їхали з Кра¬ 
кова до Риму сім тижнів, „спішно й уетавично їдучи", і но 
„великих працях і трудах® стали в Римі 15 падолиста. Прий¬ 
нято їх там, як вони хвалили ся, з великою гостинністю: дали 
їм на мешкане якийсь палац в сусідстві папської резіденції, 
„охендожне обитємь и всякими потребами украшоний®, й щедро 
ноетачали все потрібне до житя. Скоро по приїзді вони були 
прийняті папою на приватній авдіенції й предложили йому при¬ 
везені акти унїї 3 ) і рекомендаційні листи від короля й деяких 
католицьких біскупів польських. З нрийнятя були вдоволені — 
„принадь наст, яко отець ласкавий дітки своє, сь такою ни- 
лостю и ласкавостю несказаною®. Але з офіціальною авдіенцією 
для приймлення „послушенства® вийшла проволока: даремно 
владики принагляли — на се від папи приходила відповідь: 
„ви опочннте собе добре по той дорозе". Так потянуло ся на 
півтора місяця. Що було причиною такого зволікання, лишаєть. 
ся незвістним. Окрім розважування актів унїї, привезених владика¬ 
ми, і реляцій, присланих з Польщі, в курії могли чекати додатко¬ 
вих відомостей і пояснень звідти. Так припадком довідуємо ся, 
що польське правительство, з початку протививши ся скликанню 


*) Архивь Ю. 3. Р. І. І ч. 114. 

2 ) Лист в Архиві Ю. 3. Р. І. І ч. 116, с. 482—5. 

3 ) Були то: декларації унїї в 2 (12) грудня 1594 і 12 (22) червня 
1595, артикули в 1 (11) червня 1595, якась деклярація митрополита і вла- 
диків володимирського й луцького в 12. XII. 1594 (зіс), де вони обовязувалн 
ся старатн ся про переведевнє унїї на Руси — ТЬеіпегі Мопитепіа 
НІ с. 232—8, АЬгаЬат 8ргадаогйапіе г розгиктогай ту агсЬшгасЬ 
ггутзкісЬ — АгсЬітіт котізуі Ьізіогусгпе) IX с. 17. 
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православного собору, нізшйше внесло представлений до папи, 
де обетавало за скликаннєм собору й доводило його можливість 
з канонічного погляду й потрібність для успіху справи 1 ). 

Цікаве становище, яке зайняла курія супроти тих умов 
і точок, на яких українські владики хотіли полудити ся з рим¬ 
ською церквою. Ми знаємо, як довго і старанно виробляли ея 
сі „артикули**, яку вагу привязувако до них (декпярація 12 
червня нпр. виразно заявляє, що відпоручники мають віддати 
папі послушенство лише в такім разі, коли руська церква буде 
полишена по давньому ари вірі й обрядах своїх, а деякі точки 
артикулів підношено як основні підстави здійснення унії). Але 
хоч в особі папи Кликента VIII засідав на папськім престолі 
чоловік, що був давнїйше нунцієм в Польщі й мусів розуміти 
дражливі обставини, в яких переводила ся унія 2 ), Курія вповні 
злегковажила собі домагання владиків і спеціальні обставини 
руської церкви. Руських владиків взяли під звичайний шабльон, 
який був вироблений для тих, що переходили з грецької віри 
на латинську, і по тому шабльону перевели приступленнє їх до 
латинської церкви 3 ). 

По перегляді предложених владиками актів унії осібною комі¬ 
сією, делегованою від папи, казали владикам виріктн ея й осудити 
всі єреси, хиби і схизми, які ділили їх від латинської церкви. 
Коли вони се вчинили й заявили готовість прийняти іеповіданнє 
віри по формулі прийнятій для „Греків®, і зложити поелушніеть 
пані, від себе й иньших єпископів паііопіз Киззошт зеи 
КиШепогит, як їх звуть папські протоколи, папа зарядив пу- 
бличну авдієнцію на 23 грудня в салі Константина, одній з най- 
параднїйших саль Ватикана. О год. 21 (девятій) папа засів 
в ній на переноснім троні під балдахином, в сьвяточнім убранню, 
окружений численними кардиналами, иньшиш духовенством, 

*) Представленне се — Розіиіаіит зег» гецрз Роїопіае, ні 8апс~ 
іізвшіиз сіеі Іасиїіаіет сеІеЬгапйі сопчеліит іпіег КиіЬепоз Шііоз 
сит 8. Потала ессіезіа еі ЗсЬізтаіісоз, без дати, й очевидно не в пов¬ 
ній основі, а в витягу, опублікував Гурмузакі Воситепїе ргіуаіоге 1а 
ізіогіа Котапііог сиіезе І, передр. в Врененннку Ставроп. Инст. 
1896 с, 143 (пор. АЬгаЬат Зргатгагйапіе с. 228). 

2 ) Нунцій Маляепіна поручаючи Іпатїя й Терлецького опіці папі, 
називає унію „плодом лєґації, плодом сліз* папи (у Лїковского с. 153). 

8 ) Процедуру описують урядові папські протоколи, видані у Тай- 
нера т. III с. 241 — 249 і мемуар списаний очевидцем Баронїєм: Ве 
КиіЬеліз ай соттиліопет 8ейіз арозіоіісае гесерііз топитепіит, 
виданий в Аппаїез ессіезіазіісі т. VII» 
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послами і визначний гіешга. Перед сей пишний збір пала 
казав впровадити обох владиків, і церемонїмайетер ввів їх ра¬ 
зом з їх двором і приділеним ш товмачем, львівським каноніком 
Лукою. Ввійшовши, вони но прийнятому церемоніалу зробили 
три „реверанси кз ), потім приступивши до папи уцїлували йому 
ноги,, і тоді Потій сказав в кількох словах по латині про ціль 
свого посольства й передав акти унії. Потім церемонїмай- 
стер вивів їх поза трібуну, де сиділи кардинали, й поста¬ 
вив в еалї, а за ними стояв на колінах їх двір і тов¬ 
мачі. Потім канонік виленський Воловин, що знав руську мову, 
відчитав декларацію унії (з 2 грудня) в оригіналі, а секретар 
папський в латинськім перекладі, і так само потім декларацію 
з 12 червня. При читанню владики кланялн ся й ставали на 
коліна, віддаючи поелушніеть папі. Потім секретар папський 
відчитав відповідь лапи, де той заявляв готовіеть припустити 
владиків в союз римської церкви й прийняти їх поелушніеть. 
Тоді владиків, з тимиж реверансами, приведено знову до папи 
до приеяги. Маючи в руках підписані ними наперед іепо- 
віданяя віри (іихіа Гогтат бгаесіз асі шіііаіет запсіае 
готапае ессіезіае уешецгіЬиз ргаезегіріат), вони зложили про¬ 
фесію католицьких доїматів (з тридентськими постановами 
включно), за себе й за иньших владиків, за котрих ручили, що 
вони також сю професію приймуть і ствердять своїми підписами. 
Потій прочитав її по латині, а по руеьки прочитав в його 
імени Волович; Терлецький (що по латині не вмів) прочитав 
її по руеьки, а канонік Лука — по латині за нього. Положивши 
руки на евангелие, владики принесли на ті професії присягу. 
Потім вони знову були припущені до панських ніг, по чім папа 
обняв їх і уцїлував, промовивши кілька елів (в листі до Бала¬ 
бана владики наводять з сеї промови фразу, сказану папою: не хочу 
я над вами панувати, але ваші немощі й кривди на собі но¬ 
сити). Великий сповідник і інквізітор з доручення лапи уділив 
владикам і їх дворови загальне розгрішенне з усіх вин, яким 
підпали через своє нробуваннє „в ехизні*, і дано вдасть вла¬ 
дикам уділити таке ж розгрішенне иньшону єпископату, духо¬ 
венству й вірним на Руеи, які приступлять до унії. Вкінці 
припущено до уцїловання ніг папських двір обох владиків 
і папа, давши загальне благословенне, закінчив церемонію. 

Другого дня папа правив сьвяточну вечірню у св. Петра; 


3 ) ЗГасііз іхіЬиз депиЙесІіопіЬиз зеи геуегепіііз. 
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владики брали участь в ній в своїх ризах, і дана посадив 
їх коло себе. На Різдво Потїй правив літургію в грецькій 
церкві при колегії Атанасія, а другого дня Терлецький, й ви- 
вловляли своє вдоволеннє з тої чистоти, в якій задержано тут 
грецькі церемонії 1 ). Вони пробули потім в Римі ще більше як 
місяць і далі тішили ся ріжними гонорами. Між иньшиии, яв 
каже автор „Перестороги" а ), під їх наглядом видрукована була 
книжка про новий календар, з пасхальним ключем, — заховані 
фрагменти її дійсно носять дату: „(в Р)име, (в дру)карьни Апо- 
етольской Ватнканьской, року Божего тисеча фчз“ 3 ). В память 
прилучення Русинів папа казав вибити медаль з написом: 
КиШепіа гесерііз; на ній представлена сцена зложення „послу¬ 
шенства" папі 4 ). 

З початком лютого н. ет. владиків відправлено. 8 дня 
7 лютого маємо ряд папських грамот, адресованих до митропо¬ 
лита й иньшого руського духовенства, до короля, до виднїйших 
лольеько-литовеьких сенаторів, духовних і сьвітеьких. Митропо¬ 
лита папа повідомляє, що прийняв в союз римської церкви єпи¬ 
скопів руських, поручає митрополиту по повороті владиків- 
відпоручників скликати синод, на котрім би й иньші прийняли 
католицьку професію по тій же формулі, і ті їх записи наказує 
прислати до папського архиву 5 ). Нньшою грамотою 6 ), два тижні 
лізкїйше папа позволив митрополиту, відповідно до звістних 
нам жадань, сьвятити єпископів на спорожнені катедрн, а на по- 
сьвященнє митрополита брати лише повволеннє з Риму. Королю па¬ 
на поручив також скликанне того собору, для формального довер¬ 
шення унії; сам поминувши домагання владиків (з виїмком 
лише тої справи ставлення єпископів), він за те горячо поручав 
королеви сповнити ті прощення їх, які належали до правитель- 
ственної власти, особливож просив, в інтересах унії, допустити 
їх до сенату. Про се ж просив він в своїх листах до сенаторів. 
З них особливі заелуги коло переведення унії папа признав 
звістному нам біскупу Мацєйовскоиу 7 ). 

З початком нарта владики були вже дома 8 ); належало при¬ 
ступити до довершення унїонної еправи. 

*) Архивг Югозап. Р. І. І с. 484. 

2 ) Акти Зап. Р. IV с. 213. 

3 ) Головацкій Книга о новогь календарі напечатаниая вг Рипі 
— Записки петерб. акад., 1877. 

4 ) Образок при. меиуарі Баронїя. 

5 ) У Тайнера ІІІ ч. 187. 6 ) У Тайнера ч. 189. 

7 ) Листи у Тайнера III ч. 188. 8 ) Архивт. І. І с. 480. 
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Ті близько півроку, що зайняла депутація владиків до Риму, 
українські й білоруські землі були ареною дальшої неустанної 
агітації против унії. Тепер, коли стало ясним становище вла¬ 
диків в еїй справі, православні змагають до скликання собору, 
який' би осудив таке незаконне поступованне владиків на власну 
руку і усунув би їх. Для скликання собору треба було дозволу 
короля; для нозиекання соборови такої влаети супроти самовільних 
владиків треба було учаети патріархату. В сих напрямах і ро¬ 
блять заходи православні (я на разі беру лише те, що. дотикає 
безпосередно самого процесу витворення уніатської церкви, огляд 
самого суспільного руху відкладаючи на пізнїйше). 

За згодою короля митрополит при кінці жовтня був скли¬ 
кав собор на 25 січня с. с. 1596 р. до Новгородка; в митро¬ 
поличім оповіщенню, яке маємо, скликаний мотивуєте ся дома- 
ганнєн кн. Острозького такого собору „вшив вобець таке ду¬ 
ховного яко и світового етану подань“ супроти самовільної 
депутації владиків до Риму 1 ); отже справа унїї мала бути го¬ 
ловним предметом собору. По причинам, досі невияснении 2 ), 
аравоелавні одначе не взяли участи в нїм, не використали його 
для якоїсь маніфестації против унїї, як також і з уніатсько- 
католицької сторони не використано його, і він мов би рег іасііит 
сопзепзит пройшов зовсім незамітно, при невеликім числі 
участників, зайнявши ся спором митрополита з виленськими 
еьвящениками і Балабана (нрнсутного на сім з’їзді) з львів¬ 
ським брацтвом 3 ). Православні, з’іїнорувавши сей собор з якихось 
причин, що робили його ареною непридатною для їх цілей, 
зробили такою ареною сойм, скликаний на день благовіщення 
1596 р. На еоймкках воєводетв Волинського, Київського, Бра- 
славського, Руського і декотрих повітів в. кн. Литовського 
шляхта поручила своїм депутатам заложити на сеймі протест 
против самовільного вчинку владиків, які на власну руку, без 
згоди й нозволення старших духовних, шляхти і поснольства 
зголосилн своє пряетупленне до унїї й підтягають під неї иньше 
духовенство £ нарід, та наказали послам жадати відобрання від них 


*) Акта Зап. Рос. ІУ ч. 89. 

8 ) Жукович досить справедливо вдогадуеть ся, що термін собору 
був визначений так, аби на нїм можна було предложити унію як справу 
довершену (с. 166), одначе обминає питання, чому ж сей плян не здій¬ 
снено. Може в Рину прийшли вісти, що справа не поспів на сей термін ? 
Православні може не надїяли ся мати відпоручнпків патріарха на соборі? 

8 ) Акти собору в Актах 3. Р. IV ч. 91 іМопит. сопїг. ч. 399—400. 
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урядів й іменовання на їх місце оеіб, які зіетають ся в послу¬ 
шенстві грецької церквїїо На соймі дїйено були поставлені сї 
протести й домаганя до правительства послами і декотрими 
православними сенаторами Ідучи за гаслом, проголошеним Острозь¬ 
ким на торунськім з’їзді, вони йшли при тім разом з протес¬ 
тантськими елементами сойму, що домогали ся заховання релі¬ 
гійної свободи, проголошеної конфедерацією 1573 р.: православні 
й свою справу підтягали також під постанови ееї конфедерації, 
скаржучи ся на відміни, які впроваджують в їх релігії силоміць вла¬ 
дики і правительство*). Одначе представлення православних, 
хоч і подерті протестантами, не знайшли послуху у короля, і їх 
виступи тільки загальмували діяльність сойму, не осягнувши 
ніяких позитивних результатів. Тому остатнього дня земські 
посли з українських і білоруських земель і кн. Острозький з по¬ 
між сенаторів зложили заяву, що з огляду на нарушення їх 
релігії, вчинені владиками-унїатами через признаннє головою 
церкви папи, підданнє православних під вдасть папі й відір- 
ванне від патріархату, відміну в деяких артикулах віри і зміну 
календаря, вони і їх братя шляхта, що дала їм се порученне, 
на далі тих „владиків- схизматиків (як вони їх називають), що 
їздили до Риму, і тих, які б пішли за ними на унїю, не будуть ува¬ 
жати за своїх пастирів, в своїх маетностях, над своїми підданими 
і церквами положеними в їх маетностях, яко патроні їхнє позволять 
тим вдадикам-унїятам мати ніякої юрисдикції й влаети, і при тій 
постанові будуть і на далі стояти. Такого змісту заяву кн. Острозь¬ 
кий потім казав вписати в акти варшавського іроду, а в імени 
земських послів уноважнений ними кн„ Юрий Друцький-Горський, 
від котрого іродський уряд варшавський протестації не прийняв, 
казав вписати її до книг сусіднього іроду радзєйовекого 2 ). 

Не добивши ся від короля усунення вдадиків-схизматиків, 
православні мусїли в сій справі звернути ея до патріархату* 
Уже в звістках про краківські конференції з вересня 1595 р. 
бачили ми згадки про реляції, висилані православними до Цар- 
городу з прошеннєм, аби владиків-уніатів скинено з престолів* 


4 ) Присяга зложена по конфедерації 1573 р. Генріхом і його на¬ 
ступниками між иньшим містила зобовязанне: расет еі Ігапдтіїііаіет 
іпіег сііззісіепіез сіє геїідіопе ІиеЬог, тапиіепеЬо пес иііо тсніо уєі 
іигізсіісііопе позіга уеі оШсіогит позіготт диетріат аШсі орргіті- 
дие саиза геїідіопіз регтіїїат (Уоі. Іе^шп II с. 136). 

2 ) Надруковані в Архиві Ю. 3. Р. І. І с» 533—3; з деякими від¬ 
мінами були видані в Апокрізісї с. 1123. 
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Та обставини дія православних досі були дуже некористні: 
з смвртию бремії, що наступила десь р. 1594, в патріархаті 
настало велике замішанню; на патріаршім етолї перемінило ся 
кілька осіб, щ© коротко й непевно сиділи на своїм становищі, 
аж десь 1597 р. почав правити патріархатом як тимчасовий 
заступник Медетий ІШас, патріарх алвкеандріййький, і привів 
відносини до розмірного порядку 1 )» Таким чином відеи право¬ 
славні України й Білоруси не могли знайти помочи» Хоч потім 
протосінкел Никифор казав, що його вислав на Русь патр. 
времія наслідком листу кн. Острозького 2 ), але ся місія вістаеть 
ся досить сумнівною, і правдоподібніше думати, що Никифор 
не мав ніяких спеціальних поручень в українських справах 
(хиба якісь загальніші), а був запрошений з України, як особа, 
що могла компетентно розпочати канонічний процес против влади- 
ків-унїатів, більше припадково, тому що трапила ся в еуеїдсті 
в потрібну хвилю 3 ). 

Сей протосинкел Никифор був важкою фігурою в патріар¬ 
хаті 4 )» Його оеьвіта і конекси дали йому дуже впливову ролю» 
Він був ректором елинеьких наук в падуанськім університеті, 

*) Про патріархат в сім часі у Малишевского Патріарха Мелетіи 
ІІигась І с» 408 і далї. 

2 ) В листі до митрополита з 13 вер. 1596 Никифор казав, що 
рг 2 езг 1 е£о зеріетЬга патр. бремія, довідавши ся про замішання в руській 
церкві, поручив Никифору їхати на Русь екзархом для упорядковання 
відносин (Нам. полем, лит. ІЇІ с. 341); иодгбне ж казав він потім на 
суді (Актьі Зак. Р» IV с» 161), з тим додатком, що післаний був він 
патріархом наслідком прошеная кн. Острозького, для нрезидовання на 
соборі православних (дневник сойму 1597 р» у Голубева Петрй Могила 
І дод. с» 53 і 58)» Одначе ніякого такого патріаршого поручення він не 
міг предложити, а і в самих тих поясненнях Никифора богато непевного: 
коли дійсно ще бремія (отже в 1594 р.) вислав його на Русь, то дивно* 
що за цілий рік 1594/5 про те не мавпо звістки, і в найдавнішій гра¬ 
моті Никифора в руських справах, яку маємо (17 серпня 1595 — Моп» сопіх. 
ч. 382), Никифор про се норученне не згадув нічого, а поступав на під¬ 
ставі своїх загальних компетенції, як екзарх царгородського патріархату» 

3 ) Новійший дослідник сеї справи Жукович (с» 181) приймає, що 
на Молдаві Никифор пробував по дорозі п в% Западеую Русь*» Але на 
се властиво нема вказівок. 

4 ) Відомосте про себе дав Никифор і його адвокат в соймовім про¬ 
цесі 1597 р. — як вище» Про нього у Малишевского ор» с» І с. 252 
і далі, раззіт, і спеціальні статі вичислені в прим» 11 : Кояловнча, Ку- 
дринского і Жуковича (потім історія з Никифором була оброблена Жу- 
ковичом в його книзі Сеймовая борьба, де діяльність Никифора на Мол¬ 
даві автор старавть ся розслїдити за помочиш друкованого й додру¬ 
кованого матеріалу). 





потім проповідником в Венеції; шзшйше маючи великі впливи 
на султанськім дворі, зайняв важну позицію в управі па¬ 
тріархатом, з титулом протоеінкела патріаршого трону. Два рази 
він був управителем — „міетоблюстителем“ патріархату, і 1592 
р. синод патріархів признав йому патріарші компетенції, право 
засідати зарівно з патріархами, президувати на всякого рода 
соборах, вище митрополитів і архіепиекопів (хоч сам він мав 
тільки титул архидиякона) і розвязувати всякі питання христи¬ 
янської науки 1 ). В 1595 р. пробував він на Молдаві — при¬ 
їхав туди з незвісною нам близше церковною місією і брав 
дуже живу участь в иріпетіях бурхливої тодішньої молдавської 
політики. Відеи в серпні 1595 р. вперше обзиваєть ся він до 
наших православних в справі унїї, з поводу вістей про при- 
етупленнє владиків до унії, й разом з молдавськими владиками 
взиває владиків вернути ся до православія, під грозою скинення 
з престолів, а православним каже не признавати їх в такім разі' 


Поява в сусідстві такого високого достойника, що на сїй 
грамоті евоїй підписав ся завідателем патріархату й намістни- 
ком патр. бремії й виступив на чолі молдавських митрополитів 
і владиків, була дуже наручною для православних супроти де- 
зерції їх власного єпископату. Кн. Острозький звернув ся до 
Никифора з прошеннєм прибути на Русь; про се просили його 
православні і з иньших місць. Никифор справді вибрав ея на 
Русь, до кн. Острозького. Але діетавши через нового молдав¬ 
ського господаря бремію Могилу запрошеннє від Замойского, 
аби їдучи до Острозького приїхав по дорозі до Хотина, щоб 
в деяких справах переговорити з Замойским, заїхав туди — й 
був там арештований і всаджений до вязницї. Се увязненнє 
в молдавських і польських кругах толковано зносинами Ники¬ 
фора з противником Могили, господарем Розваном. Никифор же 
бачив тут бажаннє польського правительетва не допустити його 
учаети в релігійній боротьбі православних з унією 3 ). Коли ми 
пригадаємо, як в тім часі трівожила владиків і з ними —' 


а ) Аиокризис с. 1319, Акти Юж. и 3. Рос. І ч. 210. 

2 ) Мопит. сопГг. ч. 382. 

3 ) Лист Никифора до Кирила Люкаріса з 16 вер. 1596 в ВіЬІіо- 
§гарЬіе Ьеііепщие йи йіх-зерііете зіесіе рагЬедгапй, IV с. 223. Пор. 
про заклики до Никифора з Руси — Пай. йол. лит. III с. 355. Обви¬ 
нувачення на Никифора — А. 3. Р. IV с. 162, Пай. полби, лит. III 
с. 197-9. 
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прихильників унії в нравительетвеиних сферах можливість якихось 
репресій зі сторони патріархату, то се об’ясненнє Никяфора, 
супроти дуже неясних і змінчивих мотивовань його противни¬ 
ків, дістає значну вагу. І дійсно сим арештованнєм Никифора 
справі православних задано дуже болючий удар. Але що він дуже 
їм: був потрібний, то заходи коло увільнення не зіетали ся без 
успіху —■ Никифор по кількох місяцях утік з вязницї. Як се 
стало ся, про се інтересовані не розводили ся. Никифор на еудї 
пояснив дише, що він поступив за прикладом ап. Павла: той утік, 
спуетивши ся в коші 1 ). Більше мабуть міг би про се розповісти 
кн. Острозький, як се було, і скільки коштувало йому, але він 
не мав причини про се роеповідати. Досить, що на найиильнїй- 
ший чає, коли вийшов уже королівський універсал на зложеннє 
собору, Никифор уже був на Руеи 2 ). 

Собор для довершення унії, як ми бачили, був наказаний 
папою при відправі владиків. В листі до короля папа доручав 
йому постарати ся, аби Русини зібрали ея на сей собор як най- 
численнїйше. І король незадовго по одержанню сього лиету 
сповістив митрополита, що він має скликати на осінь, но еьвятї 
св. Михайла собор в Берестю (король каже, що його про се 
проеило богато визначних людей, які прихиляють ея до унії). 
Але оповіщати сей собор король пору чає митрополиту „не за¬ 
раз" 3 ). Сам король тільки міеяць пізнїйше видав універсал, де 
оповіщаючи про уложеннє унії владиками-делегатами й заспо¬ 
коюючи православних, що їх обряди й сьвята лишають ся без 
змін, повідомляв про своє нозволеннє митрополиту на зложеннє 
собору і зазначував, що на той собор можуть прибути тільки ка¬ 
толики й люде грецької церкви, а особи иньшої віри, або по- 
стороннї (заграничні) не мають приступу, та наказував не при¬ 
водити з собою якоїеь „зьграи ненотребноі" 4 ). Се були пере¬ 
стороги з огляду на запрошеннє протестантам, дане ще торік 
Острозьким, на його погрози військом, та страхи, від грецьких ду¬ 
ховних, що могли на з’їзд бути спроваджені. Тому волинська 
шляхта з Острозьким на чолї вислала депутацію до короля, де 
вдячно приймаючи екликаннє еобору просила, аби до нього були 
припущені й іновірці й хто небудь; спеціально бажали допу¬ 
щення Никифора і вкінці просили яозволення, як би на соборі 

*) Акти Заи. Рос. IV с. 162. 2 ) Нам. полем, лат. III с. 343. 

3 ) Описаніє архива западнорус. митр. І ч. 189. 

4 ) Актн Зап. Рос. IV ч. 97 (в оригіналі універсал має дату 14 
червня, в деяких виданнях — 24 або 29 мая). 
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не прийшло до нерозуміння — перенести справу до еойму, На 
сї бажання одначе король дав відповідь неприхильну 1 ). 

Термін собору став звістний тільки з оповіщення митропо¬ 
лита з кінцем серпня — визначено його на 6 жовтня стар. 
стиля, па день св. Фоки 2 ). Никифор за сей короткий час доложив 
старань, аби православна сторона була на соборі представлена 
можливо поважно: він запросив протоеінкела александрійського 
патріарха Кирила Люкаріеа 8 ), спровадив Луку митрополита біл- 
традеького та архимандритів-відпоручників кількох єпископів цар- 
городеького патріархату. Найбільше значила одначе його власна 
особа, завдяки тим компетенціям патріаршої .влаети, які були 
признані йому згаданим собором патріархів. По стороні право¬ 
славних знайшов ся репрезентант компетентної влаети, що міг 
візвати на свій суд їх самовільну єрархію і в потребі — віді¬ 
брати їм канонічну влаеть. 

Тим часом як католики й унїяти, відповідно до директив 
курії, дивили ся на унїю як справу вже зроблену, й собор по 
їх гадці мав послужити лише на те, аби й иньші владики так 
само зложили публичну професію католицьких доїматів і по- 
сдушности папі, як зробили їх відпоручники, підписали сї акти 
для папського архиву і натомість одержали розгрішенне „від 
схизми 84 ), —православні домагали ся еобору, аби звалити само¬ 
вільно удожену владиками унїю, усунути їх самих, якби вони 
далі хотіли за нею обставати, а як би не удаю ся осягнути се 
на соборі — вести справу далі на еоймі, як ми бачили. 

На визначений день 6 жовтня прибули до Берестя веї 
владики з митрополитом на чолї. Крім того папа'делегував з ка¬ 
толицького єпископату Польщі арцибіекупа львівського Оолїков- 
екого, біскуна луцького Мацєйовского й холмського Їомолїц- 
кого; з ними прибуло чотирох виднїйших єзуїтських діячів, 
між ними П. Окарїа. Король вислав від себе послами, для охо¬ 
рони порядку, литовських сенаторів — воєводу троцького Мико- 
лая Радивила-Сирітку, канцлера Оопігу, а третім додав місце¬ 
вого берестейського старосту Халецкого. По стороні православ¬ 
них окрім грецьких достойників стали два владики — львів¬ 
ський і перемишльський, зіставиш ся вірними свому виреченню 

®) Пан. полеи. лит. ПІ с. 197—200= 

2 ) Акга Зап. Рое. IV ч. 100. 

3 ) ВіЬІ. Ьеііепнріе IV е. 224 (лист з Дубна, 16 вересня). 

4 1 Се становище докладно виясняє Скарга в своїй книжці про Бе¬ 
рестейський собор — Пан. нол= лит. III с. 281—4. 
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з унїї, даному перед роком, далі численні архимандрити й 
ігумени й маса сьвітського духовенства (звит двіста, як каже 
православне оповіданню про собор)» 3 православних сенаторів 
прибули старий князь Острозький—• воєвода київський, меньший 
син його Олександр, воєвода волинський, і каштелян новгород¬ 
ський ‘Полубенський. Депутатів прислала шляхта з воєводства 
Київського (трох), Руського (двох) і осібно від Перемиської 36НЛЇ 
(двох), від воєводства Волинського (десятьох), Браславського (двох),, 
Пйнського повіту (оден), і від трибуналу в. кн. Литовських, як депу¬ 
тацію в. кк. Литовського (двох) ; приїхало крім того богато право¬ 
славної шляхти без мандатів; міщанство важнійших міст прислало 
делегатів, а також і з деяких другорядних; особливо значні буля 
делегації від міст Бильна (осібно від міста і осібно від брац- 
тва), Львова (теж від православних міщан і осібно від брац- 
тва) і Більська 1 ). Ої делегати попривозили з собою й інструкції 
від своєї братні. Князі Острозькі привели з собою значні від¬ 
діли війська 2 ), що було потрібне для охорони Никифора й инь- 
іпих грецьких достойників, які без того могли б бути арештовані, 
з огляду на звіетні розпорядження короля. 

З’їхавши ся до Берестя, православні звертали ся до митро¬ 
полита з привитанняии й запитаннями що до порядку, часу й 
місця собору, бо митрополит все ще старав ся не зазначувати ви¬ 
разно своєї солїдарности з унїєю; обидва протоеінкели вислали 
до нього грамоту, запрошуючи прибути до них на нараду. Ми¬ 
трополит не радо відповідав на всякі такі запитання, і на 
візваннє протосінкелів не прибув. Сього можна було й надїятя 
ся супроти настрою православних: митрополиту й владикам 
прийшло ся б стати на становищі обжалованих перед лицем 
лротосінкела. Не діставши пояснень від митрополита, де і коли 
буде відбувати ся васїданнє собору, православні постановили зі¬ 
брати ся другого дня осібно. Тому що до церкви в Берестю, 
в єпархії Потїя, православні приступу не мали (а силоміць зди¬ 
рати ся не хотіли, щоб не стягнути на себе обвинувачень в на- 
рушенню публичного спокою й не підірвати правосильности сього 
собору), зібрали ся вони в просторім помешканню князів Острозьких, 
в домі ніякого Райского (потім дорікали їм католики тим,що втім 

2 ) Вичисляє їх Ектезіс — істория собору видана православними 
в 1597 р. — Нам. пол. лит. III с. 357—8. 

2 ) Як воно було велике, не знаємо — королівські посли згадують 
загально росгіу ріезяе у іегсіпе (Нам. пол. лиг. III с. 199), Антирізіе 
згадує ще й гармату й Татар (с. 881). 
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домі відбували ся протестантські зібрання)» По вказівкам про- 
тосінкелів організовано тут собор на грецький ввір: відлучено 
„коло духовне* від кола сьвітеького, вибрано двох настоятелів,, 
пршікірів — одного дія нагляду за порядком,, другого — для 
проводу між соборними нотаріями. Коло сьвітське уконституо- 
вало ея, вибравши своїм маршалком Демяка Гулевнча, одного 
з волинських депутатів; в справах канонічних активної ролі 
воно не відогравало, тим більше,, що серед них були й не пра¬ 
вославні, як закидали їм противники, що й самого Гулевича 
звуть „новохрещенцем**). 

Першим чином сього собору було висланне соборного ві- 
звання (пара^ноетика) до митрополита й владиків, аби ставили 
ся на собор. Але не легко було відшукати їх, бо супроти ве¬ 
ликої громади православних, зібраних в місті, владики чули себе 
досить небезпечно і не відважили ся розпочати синоду» Від¬ 
вага вступила в них доперва з приїздом королівських послів, 
що з’явили ся другого дня, 7 жовтня: на прошеянє владиків 
і католицьких духовних вони обіцяли вставити ся у кн. Остро¬ 
зького, щоб він забезпечив спокій соборови, і кн» Острозький 
обіцяв спокій, просячи королівських послів, аби вони постарали 
ся привести до спільного собору 2 ). Ое одначе було неможливим, 

Описують собор православних: 1) універсал собору, списаний на 
нїм, а виданий в Апокрізісї с. 1051 і далі’, новійше в Архиві Ю. Р.І. І с» 
519 і далі; 2) ояись зладжена на підставі соборних актів і видана 
в 1597 р. й. т. ЕкШезіз аЬо кгоікіе геЬгапіе’зргачу, кіоге зі§ сігіаїу 
па рагіукиїагпут іо іезі ротіазіпут зупосігіе Вггезсіи Іііетсзкіт 
(видано новійше в Пай. нол. лит. т. ПІ); 3) мемуар, виданий в Актах 
Зап. Рос. IV я. 106. ЕкШезіз займаєть ся чисто канонічною стороною, 
иньші мемуари дають більше уваги переговорам, які вели ся між сьвіт- 
ськими участниками обох соборів — королівськими послами й православ¬ 
ними. Про се дає відомости також Скарґа в своїй книжці, присьвяченій 
уніатському соборови і виданий в 1597 р. по польськи і руськи: Описа- 
ньє и оборона сьбору берестейского (в III т. Дам. пол. лит.). Окрім сеї 
книжки, від унїятського собору маємо унїонну декларацію, па нїм спи¬ 
сану — видана у Тайнера III ч. 195, а деякі подробиці також в Анти- 
різісї (в III т. Нам. пол. лит.). Між сими описями, не тільки — право¬ 
славними з одного боку, а католицько-унїятськими в другого, а й між 
самими православними або католицькими є певні відміни (нпр. 6 ва¬ 
га ниє в тім, чи стала ся певна постанова того чи другого дня, що по¬ 
ясняє ть ся і тим, що певні справи обговорювали ся одного дня, а фор¬ 
мально рішали ся другого). Застановляти ся на таких відмінах і ріжни- 
цях з того поводу в літературі було б дуже довго і мало інтересно, бо 
головні моменти виступають в них вповні виразно, а з нас сього буде 
досить. 2 ) Скарґа, Універсал, Мемуар, як вище. 
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бо ак владики не хотіли ставити ся перед Никифорд, так знову 
Никифор з товаришами не могли явити ся на митрополичий со¬ 
бор, що відбував ся при відпоручниках короля, який заборонив 
грецьким духовним (і спеціально Никифору) в’їзд в державу. 
Митрополит заповів оголошеннем синодальні засідання в собор¬ 
ній церкві св. Миколая. Православні засідали далі в господі 
кн. Острозьких. Королівські посли, не маючи відваги, супроти 
згромаджених Оетрозьким сил, виступити виразно против тих 
я людей виволаних і посторонннх, всей речи посполитой подой- 
врених, зь обчихь неприятелскихь панствг“, що засідали на 
православнім соборі, старали ся іїнорувати сей собор, зносячи 
ся лише з кн. Острозьким, а православна шляхта, обурюючи ся 
на таке іїнорованне, тим безогляднїйше виступала супроти со¬ 
бору уніатського. 

Не діставши ніякої відповіди на перший „параїностик“ (чи 
по иньшим відомостям 1 ), діетавши відовідь невиразну — що митро¬ 
полит порадить ся в тій справі в католицькими духовними), 
і прочекавши владиків першого дня до вечера, православні дру¬ 
гого дня (7 жовтня) вислали до митрополита друге візванне, 
й окрім того застереженне против всяких ухвал, які б митро¬ 
полит уложив „&ь подозраннми колекгами єго“ і взагалі против 
його влаети й юрисдикції. Сей протест і візванне посли пра¬ 
вославних доручили митрополитови, знайшовши його в домі во¬ 
ло димирського владики, і митрополит „сг фуриєю а контеип- 
томь® дав їм відмовну відповідь. По словам „Ектезіса к висла¬ 
но ще для форми третій пораїностик, третього дня, і на нього 
митрополит заявив виразпо, що він з владиками приступив до 
католицької церкви, і при тім зістае. Королівські посли ви¬ 
брали ся ще раз (третього дня) до православних зборів і ви¬ 
кликавши до себе кн. Острозького і делегатів від зібраних (обми¬ 
наючи православний собор іп ріепо), намовляли, аби православні 
залишили свого зібрання й прибули на митрополичий собор 2 ). 
Сю конференцію, в котрій взяли участь депутати від шляхти 
і владики львівський і перемишльський й иньші духовні, коро¬ 
лівські посли хотіли перетворити в релігійну діспуту, до чого 


! ) Се одна з тих ріжниць між Ектезісом і Універсалом. 

2 ) Скаріа, Універсал. Скарґа наводить іп ехіепзо широку промову 
держану королівськими послами до православних. Вона одначе може 
лише в приближепню віддавати дійсний вміст тодішніх промов: в в ній 
річи, які не могли бути сказані тоді — папр. апострофа до Балабана й 
Копиетенського (с. 211—2). 
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Б8ЯЛИ з собою й Окарїу: вони заохочували православних до укїї 
й підносили нужденний стан грецької церкви. Але православний 
собор на ее відповів через своїх делєїатів, що в діспути про 
унїю не має заміру вдавати ся, бо така справа вимагає основ¬ 
ного трактовання і не може вести ся без участи патріархів; 
не будучи противними переведенню злуки церков законним спо¬ 
собом, православні протестують против накидання їм теперішньої 
унїї, уложеної „підозреними владиками" 

Таким чином собор був безповоротно розірваний, перше ніж 
розпочав ся, й повстало два осібні собори — православний й уніат¬ 
ський. На православнім еї дні виповняло читаннє інструкцій, при¬ 
везених шляхотськими й иньшижи делегатами. Було їх кількадесяти, 
а зміст їх соборний універсал зводить до отеих точок: Духовні, 
що виломили ся з під зверхиости патріарха, мають бути ски¬ 
нені з своїх урядів; друге — аби на тім „мало оглошономь, пар¬ 
тикулярному сннод'Ь к унїятів без дозволу патріархів і вееї східньої 
церкви, на фундаменті заложенім двома владиками, що шукали 
безкарносте своїх учинків, а збільшення своїх користей і пре- 
тенеій, не переводило ся „зуєдночєнья" з римським костелом; 
трете — аби в силі полишено старий календар 1 ). По відчи- 
танню тих інструкцій речник собору печерський архимандрит 
Никифор Тур, представивши історію справи, сконстатував, що 
православна людність бажає вірно стояти при своїй вірі й по- 
слушности патріарху, не признає новин, вчинених владиками, й 
не хоче признавати їх своїми пастирями, і візвав старших со¬ 
бору, щоб вони з тими владиками, трічи візваними перед собор, 
поступили по канонічному праву в їх неприсутносте. Прихід коро¬ 
лівських послів і згадана конференція з- ними перебили одначе сю 
справу, і формальне її довершеянє було відложене на другий 
день, 9 жовтня 2 ). Другого дня собор зібрав ся ще в досьвіта, 
в повнім складі, й протоеінкел Никифор почав свою промову 
на владиків: він -вказав ті факти, якими нарушюш вони свою 
архиерейську приеягу й канони, і які стягають на них кано¬ 
нічну кару. По тім представленню собор зажадав проголошення 
на відступників канонічного рішення, й Никифор, ставши на під- 
висшенню з хрестом в одній руці й евангелием в другій, про¬ 
голосив, як патріарший екзарх, свій декрет на митрополита 

') Архивь І. 1 с. 523—4. 

2 ) ЕкіЬезів с. 354—361. Судячи одначе з протесту, заложеного пра¬ 
вославним 9 жовтня протяв проголошення унії, справа івверження вла- 
диків-унїятів була рішена вже 8 го — Архяв'ь І. І с. 530. 
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і пятьох владиків : володинирського, луцького, полоцького, холн- 
ського і панського: за їх непослушніеть соборови, відступленне 
від церкви й самовільне підданнє церкві римській, він позба¬ 
вляє їх єпископства й духовної гідноетн 1 ). 

По тім проголошенню се рішеяне було списане на письмі, 
й ояовіщенне про нього, підписане членами духовного кола, 
з протосінкелом Никифором на чолі, вислано до митрополита 2 ). 
В осібній грамоті Никифор, оповіщаючи духовенство про ана- 
тему, кинену на унїятів, давав знати, що ся анатема не до¬ 
тикав духовенства, нідвластного виклятим владикам, о скільки 
воно зісгаеть ся вірним православній вірі: духовні можуть далї 
відправляти церковні функції, тільки замість епискона поминати 
на богослуженню патріарха, доки на місце ізвержених владиків 
будуть поставлені нові 3 ). Сьвітське ж коло постановило вислати 
до короля послів з донаганнвм екзекутиви над скиненими вла¬ 
диками : посли мали подякувати королеви за висланне послів на 
їх собор 4 ) і заявити, що православні не могли сповнити ба¬ 
жання короля в справі унїї, бо не можуть се'і справи тракту¬ 
вати без патріархів; против злуки церков не мають нічого, але 
унїї, вчиненої на свою руку кількома „підозренинн владиками 
вони не акцептують; тих владиків і митрополита, що на власну 
руку піддали ся римській церкві і тепер компетентним рішеннем 
позбавлені влас’ґи й юрисдикції, собор проеить короля, як па¬ 
трона й розпорядника церковних бенефіцій, усунути від ужи¬ 
вання церковних дібр, відповідно до постанов конфедерації 
1573 р., що дозволяла надавати православні церковні уряди 
тільки людям грецької віри, й ииьших актів 5 ). Та що можна 
було вперед надїяти ся, що король еього бажання не услухае, 
підтримуючи унїятів, тож приготовлено в сім напрямі акцію на 
найблизший сойм — розписано оповіщенне до шляхти по пові¬ 
тах, аби на найблизших соймиках поставила справу боротьби 
з унїєю й внесла її в інструкції послам. Вкінці списано уні¬ 
версал, де участники собора представили його історію й відпо¬ 
відно до протестацій, зложених на соймі, з’обовязали са не при¬ 
знавати власти £ юрисдикції владиків-унїятів, ставити опір 

/ / 

й ) Ектезіс. 2 ) Рішеннє в Актах Зап. Р„ V ч. 104, оповіщенне 
в Ектезісї с. 372* 3 ) Акти 3. Р. IV ч. 111. 

4 ) Ігноруючи митрополичий синод, православні представляли се 
так, мов би ті королівські посли були вислані на їх собор. 

5 ) Інструкція послам в Архиві 1.1 ч. 122 ; вона зложена в дусі відпові¬ 
дей королівським послам на конференції 8 жовтня, як їх переказує універсал. 
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всяким їх новинам і всяким репресіям, зверненим против право¬ 
славна, й вірно стояти при своїй старій вірі 1 ). 

Собор митрополичий (унїятський) розпочав свої засідання 8 
жовтня. В сім засіданню зладжено декларацію унії, яку собі 
бажав пана: її підписав митрополит, пять владиків і три архи- 
мандрити 2 ). Другого дня по сьвяточній відправі наступило пу- 
бличне проголошенне унї'ї: по одній стороні' засіли в церкві 
посли папські (біскупи) й королівські, по другій владики, й архи- 
епископ полоцький відчитав згадану декларацію уи'ії. По сім ду¬ 
ховні католицькі й уніатські почали обіймати ся й цілувати ся, 
В вь Богу ее облапляюче“, як каже Скарїа, й "зашивали „Слава 
вь вншних'ь*! Потім перейшли в тих же ризах і орнатах з усів 
зібраннем до латинського костела й там собором відсьпівали Те 
Бейт! На владиків Балабана й Копистенського, на архиман- 
дритів і еьвящеників, що брали участь в соборі православних, 
виголошена була клятва, за те що вони не явили ся на собор 
митрополичий й приставали з невірними: їм заборонені всякі 
функції, й усїм, хто мав би їх далі за пастирів, також загро- 
жено клятвою. Про се оголошено універсалом, й осібні грамоти 
були вислані тим викдятим владикам і архимандритам 3 ). ’ Бого- 
служеннє в неділю, в православній катедрі св. Миколая, від¬ 
правлене з участию католиків, при чім Скарїа мав приємність 
говорити проповідь на тему довершеної унії, закінчило собор 
унїятський 4 ). 

На проголошенне унії православний собор другого ж дня 
відповів протестом, признаючи сей акт неважним, бо вчинено 
його без відомости православних, кількома владиками, уже зложе¬ 
ними з урядів православним собором. Сей протест одначе не був 
прийнятий до місцевого їроду (староста Халецкий, як ми знаємо, 
був одним з королівських комісарів, висланих на митрополичий 
.синод), і вже пізнїйше вписано його до актів вододимирського 
їроду 5 ). Акти православного собору були переслані до патріар¬ 
хату, і новий адміністратор царгородської столиці патр. Меле- 
тий Піїае похвалив і потвердив вповні його постанови; на місце 
скинених владиків він поручав поставити нових, а для тимча- 

*) Архивь 1.1 ч. 123. 

2 ) Текст латинський, з папського архиву, у Тайнера III ч. 195, 
текст руський — Актн 3. Р. IV ч. 103. 

3 ) Актн 3. Р. IV ч. 107—9. 4 ) Скарїа с. 217—228. 

6 ) Архивь Югозап. Рос. І. 1 с. 530, Мопит. сопїг. ч. 443, Апо- 
кризись с. 1052. 
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еової управи руської церкви іменував в ній екзархами єн. львів¬ 
ського Балабана, лротосінкела Кирила Люкаріса і кн. Конет. 
Острозького 1 ). Натомість король апробував ухвали митрополи¬ 
чого синоду, а православний собор признав неважним і непра¬ 
вильним 2 ). По його словам владики львівський і перемишльський 
поступили і, противі зверхности своее які тежь нротиві насі 
господаря своего и протніть річи поеполитои*, не явивши ся на 
митрополичий синод, а засівши „зі новокрещенцн, арнянами, 
и зі иншими розннми єретиками", „ві божницн єретнцкой®, 
„взявши до себе ві товарнство шпегові и зрадеці нашихі, 
ніякого Никифора и инших Грекові, людей чужоземскихі"; 
постанови й протести їх не мають сили, бо робили ся примусом 
і фальшом — „яко о томі відомосте маємі, до голнхі мем¬ 
бранові пенати свои прикладали и руки подпиенвали и иншихь 
людей розннхі до собору неналежачихі до подиисові рукі и 
до нечатованья приводили и силою нримушали, и на тихі го- 
лнхі мембраміхі потомі штось кі воли собі написавши снать 
то по панетвахі нашихі розсилати важили ся 3 ). Король поручав 
православним не слухати ся і не мати ніяких зносин з сими 
владиками, як виклятими своїм зверхником і скиненими з уря¬ 
дів, натомість слухати ся митрополита й владиків-унїятів, та 
наказував властям потягати до відвічальноети за всяке против- 
леннє постановам митрополичого синоду. Вкінці й папа, котрому 
донесли нро клятву, кинену (властиво потверджеву) царгород- 
ським патріархатом на митрополита й владиків-ушягів, вислав 
грамоту, в якій додавав до відомосте клпра й загалу, що ся 
клятва „ніби то патріарха" немає ніякого значіння, і папа 
сею грамотою її зносить і касує 4 ). 

Та стало ся те, чого сподївали ся й бояли ся сенатори на 
краківських конференціях перед роком: Русь розділила ся. По 
одній стороні став на разі - весь православний загал, з усім 
майже духовенством і двома владиками. По другій митрополит 
з пятьма владиками і горстками крилошан. Православний собор 
викляв і признав ізверженими митрополита й владиків-унїятів; 
митрополичий синод кинув анатему на владиків і иньших ду¬ 
ховних, що не пішли за ними на унїю. 

3 ) Малншевскій ор, с. II ч. 19 і 29. 

2 ) Грамота а 15 грудня — Акти Заи. Рое. IV ч. 114. 

2 ) Так історія про „голі мембрани® була тепер обернена против її 
автора, Балабана. 

4 ) ТЬеіпегі III ч. 199. 
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Котрий з сих двох соборів нравосильний? котра з сих 
двох анатем правиа? На сім пункті мус'іла відразу розгоріти 
ся полеміка, що знайшла свій вираз в літературі 1 ). Стрічали ся 
тут принціпіальні погляди, що зазначили ся вже перед тим. 
Клерикально-правительетвеені круги стояли на тім, що справа 
унії належить до єрархіі, що руські єпископи єдино мають право 
рішати її й рішили безповоротно. Стоячи на сім становищі, король 
ще перед роком відмовив православним собору в справі унії, „бо 
то належить до впасти пастирської 442 ), і тепер в сих сферах 
правоеильним уважав ся консеквентно митрополичий синод, що 
потвердив унію, вже властиво перед тим рішену й довер¬ 
шену в Римі делегатами владиків. Сі круги хотіли ігнору¬ 
вати той факт, що руська церква ке була самостійною, і руські 
владики не були найвищими її зверхниками; вони опирали 
ся на заяві владиків-уяїятів, що вони не хочуть признавати 
над собою зверхність патріархату : заява така їм була мила й 
наручна і з релігійних і з політичних мотивів — для усунення 
можливих впливів турецького иравительства чи вміщання у вну¬ 
трішні відносини Польщі (сей політичний мотив, що мав чи¬ 
мале зеачіпие, особливо для людей настроєних більш політично 
як релігійно, як Замойский й иньші впливові сенатори, ви¬ 
разно маємо зазначений напр. в представленню польського пра- 
вительства папі в справі собору 3 ): король запевняв папу, що 
справу піддержить вся Річ посполита, бо через Греків султан 
довідуеть ся всі секрети з Польщі й може.тою дорогою її зни¬ 
щити). Але політика політикою, а церковні канони також самі 
собою, і православні не переставали ударяти в сю канонічну 
ноту, твердячи, що владики могли розпоряджати своїми осо¬ 
бами й переходити особисто на яку хочуть віру, але доля ру¬ 
ської церкви не може бути рішена без участи ії зверхника- 
латріарха і — собору православної Руси, не тільки духовної, 
а й сьвітеької (в канонічних практиках таке поняте собору не мало 
такого повного оправдання, як те застереженне що до патріар¬ 
шої санкції, але з становища конституційних понять „шляхет¬ 
ського народа й Річипоеполитої, й місцевою практикою оеьвяче- 
ної участи сьвітеької суспільности в церковних справах, воно 
являло ся зовсім природною, вповні елементарною вимогою). 

З канонічного становища владики, що вийшли з послуш- 


~) Про саму сю полеміку пізнїйше. 

2 ) Актьг Ван, Р. IV ч. 76. 3 ) Див. вище с. 598. 
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ности евому звврхнику й самовільно пристали до иньшо'і цер¬ 
кви й прийняли її доїматя, були простими відступниками й під¬ 
лягали „изверженію и . Православний собор, що відбував ся під 
проводом патріаршого екзарха, мав усяке право, покликати їх 
на суд. і осудивши „изверещи". Ое він і зробив. Управитель 
царгородського патріархату Мелетий, одержавши соборні акти, 
потвердив їх, апробував діяльність собора і обох протосінке-; 
лів і затвердив екиненнє владиків-унїятів 1 ). По сім всякі 
сумніви що до правосильности постанов берестейського право¬ 
славного собора мусїли зникнути: митрополичий синод супроти 
нього, з становища православної „грецької" церкви, був і зі¬ 
став ся зборищем незаконним, противуванонїчним, противленнем 
законній власти, що кликала на суд владиків, а ті не прий¬ 
шли і вчинили якесь самовільне зібраннє. 

Для ослаблення сього канонічного моменту з католицької 
сторони були виеунені два закиди, перше — що Никифор був 
обманцем, шпигуном, взагалі особою підозрілою; друге — що 
в православнім соборі брали участь ріжновірцї. Обидва аргу¬ 
менти при докладніший аналізі показували ся нестійні. Обви¬ 
нувачення піднесені на Ннкифора зістади ся недоведеними і не 
могли збити того факту, що він мав екзаршу вдасть в діеце- 
зіях царгородського патріархату 2 ). Допущенне ріжновірц'ів до 
участи в дїяльности сьвітського кола, зарівно з православними, 
було зі сторони православних певного неоглядністю; одначе вся 
канонічна діяльність собору обмежала ся його духовним колом, 
і сі ріжновірні домішки в колі сьвітськім не дотикали її й не 
впливали на її правоеильність. Але сього виетавало, аби кидати 
певну тінь на правоеильність православного берестейського со¬ 
бору, і з того користали в клерикально»иравительетвенних сфе- 


х ) Грамота у Маяишевского Патр. Мелетій Пиюсь II с. 68, пор, 
Сс 92—З, 

2 ) Новійший католицький історик унії Лїковский зістаеть ся й по 
трохетах літах вірним відгомоном католицько-уеїятських голосів з Бере¬ 
стейського собору й зве Никифора ргозіут озгизіет ибадасут тоузїап- 
їііка раігуагзге^о, кіогут піе ЬуІ (с. 171—2), бо його- вдасть екзарша, 
коли її мав (автор уважає автентичність повновласти не доведеною) ви» 
гасла з смертию бремії. Але як би Никифор фабрикував листи, то певне 
сфабрикував би собі щось близше звязане з Берестейським собором, ніж 
уповажнеіне з 1592 р.; се ж уповажееннє, дане собором патріархів, не 
вигасало з смертию бремії. Адміністратор царгородського патріар¬ 
хату Мелетий, потверджуючи ухвали берестейського синоду, не підніс 
ніяких сумнівів против компетентности Никифора (Маїашевскій II с. 69 
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рах; тому з таким завзятем сї ефери кинули ся на процес Ни- 
кифора й коли вина його лишила ся не доведеною, задержали 
його ніби в тимчасовім вязненню (аж до смерти), щоб далі 
удержати на нїм ту тінь влочинности. 

Але головною зброєю против православних, а в обороні 
унії зіставало ся право патронату супроти православної церкви 
в руках короля. Православні вправдї старали ся дати таку ін¬ 
терпретацію королівським правам патронату, яка б виключила 
можність роздавання православних бенефіцій унїятам і захо¬ 
ваний їх за ними; вони вказували на текст конфедерації 1573 
р., що забезпечила роздаваний православних урядів і бенефіцій 
тільки „людям грецької віри"; покликували вя також на інкор- 
пораційні нривидеї 1569 р., де король обовязував ся захову¬ 
вати в цїлости місцеві уряди, сьвітські і духовні, римського 
і гречеського закону 1 ). Але король не приймав сеї інтерпретації: 
він стояв на тім, що унїя не зносила „грецького закону", й унїяти, 
приступаючи до одности з церквою римською, не переставали бути 
людьми грецького закону. Домагання православних, аби влади- 
кам-унїятам за зломанне архиєрейеької присяги й відступленнє 
від послуху патріархам відібрано „добра духовні", зістали ся 
без успіху і на веснянім соймі 1596 р., і так само на соймі 
зимовім, зібранім в лютім 1597 р. Не вважаючи на агітацію, 
розвинену православними серед шляхти, шляхотський загал не 
підпер православних досить солідарно; підтримані протестан¬ 
тами, вони не знайшли сночутя у католиків, і їх жадання, 
предложені не цілою посольською палатою, а тільки православ¬ 
ними й протестантами, буди відкинені королем. Він попросив 
послів не витягати на соймі справ, довершених за згодою лю¬ 
дей грецької релігії, зовсім свобідно, без всякої прееії з його 


— хиба титул „намісника патр. 6ремії“ Мелетий бере сит дгапо за- 
Іів); не сумнївав ся в ній і перед собором такий визначний і з спра¬ 
вами обізнаний чоловік, як протосінкел Кирил Люкаріс, їдучи на 
зазив Никифора (Ьедгапії, як вище). Під час соймового процесу на 
Никифора сю сторону лишено на другім плані, хоч вона була прави- 
тедьству найбільш важна, очевидно тому, що против Предложеної Никифором 
грамоти патріархів і взагалі" против його компетенції нічого сильного не 
можна було сказати; тому центр ваги перенесено на політичний Грунт 

— участи Никифора в молдавсько-турецьких справах. Коли по тім всім 
Лїковский зве православний собор 1596 р. гЬоггузко-а (с. 175), то се слу¬ 
жить характеристичним показником, як сьвіжоюй непередавиеною зіста- 
еть ся контроверсія 1590-х рр. до нині. 

*) Див. інструкцію послам до короля — Архивь І. І с. 514. 
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-сторони 1 ), — отже попросту з’іїнорував істнованне якоїсь ОПО¬ 
ЗИЦІЇ унїї. 

Владикїв не-унїятів, львівського і перемишльського, король 
уважав за ліпше не зачіпати: не трачено надії, що вони ще 
прийдуть до унїї 2 ), а в гіршім разі відкладано полагодженне 
•се'і справи до спорожнення сих столиць. Право подавання в руках 
короля служило невірним способом на ерархію: уже починаючи від 
1595 р. (надання катедри полоцької й панської), роздає він право¬ 
славні бенефіції під умовою, що кандидат буде послушним папі і вір¬ 
ним унїї 3 ), і сею дорогою можна було надїяти ся невдовзі обеадити 
вірними унїї людьми й галицькі катедри, як і всі иньші. В тих же 
єпархіях, де катедри займали унїяти, король старав ся ужити своєї 
власти на те, аби привести в послушність владикам-унїятам пра¬ 
вославне духовенство і вірних. Він іїнорував роздїленне, яке 
стало ся в давній руській церкві, й стоячи на традиційнім 
становищі опікуна церкви й сторожа єпископської власти й юрис¬ 
дикції, наказував духовенству й брацтвам бути послушним влади¬ 
кам. Вершком такої політики була грамота, видана королем в 1605 
р. для Потїя, тоді вже митрополита: іїноруючи опозицію право¬ 
славних і всі їх декларації, в яких вони не признавали унїя- 
тів своїми пастирями, король тут в формі потвердження старої 
грамоти 1511 р. потверджує „зверхность и юрисдикцию“ уні¬ 
атського митрополита „надь всйми владиками в архимандри- 
тами, ігуменами и попами, дяконами и надь всемь духовен- 
ствомь закону греческого и руского и надь всіми церквами 
нхь, жадноє не виймуючи, во всізхь панствахь нашихь, вь 
короне Полской и вед. князстве Литовьскомь" 4 ) — так наче б 
руська церква зіставала ся одним тілом, як була за Жиїимонта 
Старого. 

Таким чином, завдяки підпорі правительства, унїя, серед загаль¬ 
ної опозиції православних, не тільки держала свою позицію, але 
мали всяку надію дальшого розширення. Православним вправдї 
удало ся, використовуючи прихидьнїйші політичні обставини, на 
соймах 1601 і 1605 рр. привести до того, що їх постуляти 
були прийняті цілою посольською палатою. Але правительство 
Жиїинонта НІ держало ся з усею силою за унїю, £ постулат, 
аби на будуще „грецькі бенефіції роздавали ся тільки людям 

*) Дневник еойма у Голубєва с. 48, пор. танже е. 63—4. 

2 ) Так запевняли з Польщі й папу — Тайнер III ч. 198. 

3 ) Акти Зац. Рос. IV ч. 85, 86, Акти Ю. н 3. Р. II ч. 9, 11. 

*) Архивь І. VI с. 356. 
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правдивої грецької релйії а1 ), навіть підпертий цілою палатою, 
не був ним прийнятий, Доперва під натиском грізного шляхет¬ 
ського повстання (т, зв, рокоша), що в свої постуляти, на жа¬ 
данню української шляхти, виключило також і домаганне безпро- 
волочного усунення уніатів з православних бенефіцій і обсадження 
їх людьми, які признають зверхність патріарха, правительство 
рішило уступити: воно приобіцяло (на соймі 1607 р.) обса¬ 
джувати православні поеади шляхтичами „руеької народноети 
чисто грецької релїїії“ 2 ), Але се не була уступка щира, а не¬ 
ясний вираз: „чисто грецька релїйа а давав можність натягання 
і ееї постанови, Правительство далі роздає бенефіції унїятам, 
православна єрархія зводить ся зовсім, а що тим часом та 
сила, яка досі иідперала справу православної церкви — пра¬ 
вославна шляхта, протягом першої чверти XVII в. никне як 
енїг на сонці, тож православні чують себе безрадними супроти 
таких надужить правительства. 

Православна єрархія вкінці відновлюєть ся без участи пра¬ 
вительства, революційним способом, під охороною нового чин¬ 
ника — козацького війська. Православна церква виходить майже 
з усякої контролі й заяежности від правительства, як церква 
ледво толерована, майже противзаконна, нелегальна руська цер¬ 
ква, Поруч неї далі істнуе й за помочию правительства поволі 
розширяє границі свої церква унїятська, як церква руська ле¬ 
гальна, офіціальна. Церквою привілейованою її властиво не мо¬ 
жна назвати: обіцяного зрівняння з католицькою церквою вона 
не дістала, тільки супроти православної дістає поміч і опіку 
правительства, так що може уважати ся пів-протеїованою. 

Сим фактом розділу старої, єдиної руської церкви на такі 
дві церкви — офіціальну й неофіціальну, кінчу нинішню главу, 
полишаючи огляд відносин сих двох церков і тих перемін, які 
вніс сей розділ в становище й внутрішню організацію обох половин 
руської церкви, до дальшої частини ееї праці — до обговорення 
в звязку з оглядом того культурного й національного руху, який 
розвинув ся наоколо церковного питання в українській суепіль- 
ноети в останніх десятолїтях XVI і першій четвертині XVII в. 


*) Кеіщіеу ^Іазпіе £гес 2 кіеу — протестація 1601 р. (у Жуковича 
є, 405, з невиданого тексту); проект конституції 1605 р, виданий у Со- 
коловского, Иогрга^у тоусіг. Ьізі, XV с. 220. 

2 ) пагони гизкіе^р у теге ге%іі ^гескіеу —Vо1. Іе^ит II с, 438 — 9. 


примітки. 

І. Студіоваинє права в. кн. Литовського і його література (до с. 3). 

Право в. кн. Литовського до тепер далеко меиьше розроблене, нїж 
нпр. право староруське, або право в. кн. Московського, хоч досліди над 
ним зачали ся досить давно. Причиною було, очевидно, те, що право се 
зістало ся зіпе Ьегейе. Тим часом як староруське право, адоптоване 
системою росийського права, увійшло в круг обовязкових предметів ро- 
сийських університетів і завдяки сій обставині стало ех оШсіо розро¬ 
бляти ся, право в. кн. Литовського в сю систему не увійшло й зістало 
ся по за офіціальним кругом науки. З другого боку хоч польські прав- 
ники й заявляли певні претензії до литовського права (найбільше рішу¬ 
чим їх речником був свого часу Бандтке, що литовські статути уважав 
такими ж памятками провінціонального польського права як і збірники 
нпр. мазовецького права, а на подібнім становищу стоїть і новійший 
польський дослідник Лит. Статута проф. Пекосїньский), не могло воно 
увійти і в систему історії польського права — занадто треба було для 
сього розширити рамки такої системи. 

Був оден момент, коли литовське право здобувало спеціальні ви¬ 
гляди наукового оброблення — се за часів давнього виленського уні¬ 
верситету. Професори сього університету в своїх студіях над місцевим 
правом, очевидно, мусїли сягати до історії права в. кя. Литовського, 
й дійсно, початки наукового студіовання його починають ся від виленських 
професорів, а властиво від бувших віденських професорів (Даннло- 
вича, Ярошевича), бо університет замкнено власне тоді (1831 р.), коли 
починали тут розвивати ся досліди литовської старовини. Потім наступає 
довга застоя. В иравнтельетвенних росийських кругах звертали вправдї 
не раз увагу па сю литовську старовину, з полемічними цілями, аби 
довести, що землі в. кн. Литовського і його історія не польські, а руські 
(з того виходило, розумієть ся — льоґічним скоком, що до того всього 
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має право Росія), але з сих офіціозних кругів не могли вийти початкн 
плідного студіовання литовського права — далі кількох користних 
видань джерел діло не пішло,. Огнищем студій стає доперва від 60-х рр. 
київський університет; спадкоємець виленського університет» в його 
наинї, він показав ся де в чім і духовим його спадкоємцем. Але від- 
новленнє в нїм дослідів над русько-литовським правом не стояло в Гене¬ 
тичнім звязку з тою спадщиною, а витворило ся на Грунті спеціальних 
обставин — близшої стнчности з польським сьвітом, 8 польською нау¬ 
кою, полеміки з нею — більше обєктивної одначе, свобіднїйшої від офі- 
ціозности правительственних заходів. Все се приводить між иеьшим до 
ваінтересовання русько-литовською державою, її устроєм і правом. Іва- 
нїшев, Леонтович, Антонович, Новицькии, і особливо Владїмірский-Бу- 
данов, що заснував малу школу правннків-істориків русько-литовського 
права — пробивають дороги в ріжних напрямах в сю сферу і ожив¬ 
люють інтерес до неї. Натомість одиноким, скільки бачу, зістав ся в своїй 
дїяльности талановитий петербурськии дослідник права в. кн. Литовського 
професор Бершадський. Тільки в Москві, з перенесеннєм сюди Литов¬ 
ської Метрики з Петербурга, де вопа, перехована при сенатськім архиві, 
зіставала ся протягом майже цілого XIX ст. апокалїптичною книгою 
з сімома печатками, розвиваеть ся також, від 1890-х рр. 5 заінтересованеє 
русько-литовським правом і звідси виходить в останніх літах кілька 
важних праць. В польській літературі за те в новійших часах майже 
зовсім затихли студії й занятя правом і устроєм в. кн. Литовського. 
Тільки в саме остатніх часах появило ся або заповіджено кілька праць, 
що вказують бодай на оживленнє інтереса в сім напрямі. 

Не вважаючи на дуже значне оживленнє студій на сім полі* в останніх 
часах, русько-литовське право все ще не вийшло з стадії часткового, 
монографічного розроблення; досі не маємо навіть проб систематичних 
курсів, ані навіть систематичного зводу й наукового оброблення його 
джерел. 

В огляді публікацій джерел ми повинні вийти від першого, уря¬ 
дового видання Литовського статуту 1588 р. (дві попередні редакції 
не були видані, була вправдї така гадка в літературі що до першого 
статуту, але вона вийшла з непорозуміння — див. мою замітку в За¬ 
писках Наук. тов. ім. Шевченка т. VI: „Статут друкований"). Перше 
виданнє третього Статуту вийшло в 1588 р. в Бильні, в друкарні Ма- 
монича, в оригінальнім руськім тексті; потім протягом XVII і XVIII в. 
видано його кілька разів в польських перекладах (звістні видання 1614, 
1619, 1648, 1693, 1698, 1744, 1786 рр., а мабуть було їх і більше), і два 
рази на початку XIX столїтя: 1811 р. в Петербурзі, при сенаті, 
в текстах роевйськім і польськім, і по польськи в Бильні 1819 р 0 Сі 
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видання робили ея для практичної потреби. Публікації з науковими ці¬ 
лями можна б почати від видання першого статуту, в перекладі, з ко¬ 
ментарем, вробленого Чацким в 1800 р. (див. нивше). За ним пішло ви- 
данне Судебника Казимира, зробленого в Бильні в 1826 р. проф. вилен- 
ського університету Ігнативм Даниловичом, і збірник актів: Б'Ьлорусскін 
архиві древнихг грамота, виданий 1824 р. в Москві прот. ї. Григоро¬ 
вичем коштом і*р.. Румянцева, що хоч мав діли історичні, містив в собі 
матеріали юридичного характера (переважно вони увійшли потім в зла¬ 
джені тим же Григоровичом Акти Зап. Россіи). 1841 р. вийшла перша, 
а заразом і остатня досі проба збірника памяток литовського праводав- 
етва: 2Ьіог ргатлг ІііетекісЬ осі гоки 1389 (іо гоки 1529, ІисІгіеЗ; гог- 
ргатсу зезтотсе о іусМе рга\¥асіі 0(1 г. 1544 Зо г. 1563, в Познаню, 
коштом і етараннем їр. Дзялиньского; збірка на свій час зроблена дуже 
порядно (хоч не у всіх частях з однаковим накладом наукової роботи), 
і за браком нового подібного зводу до сього й досі приходить ся звер¬ 
тати ся. Збірки актів, що вийшли в тих же 40-х рр., містили також 
богатий матеріал до історії права, хоч не призначені були для історії 
права спеціально: Собраніе древнихі грамоті городові Бильно, Ковно, 
Трокі і т. д. Семенова (Бильно, 1843), Собраніе грамоті и актова го¬ 
родові Минской губ. (Минськ, 1848), Памятники київської археоґр. 
комісії (т. І—IV від р. 1845), і особливо Акти относящіеся кі исторіи 
Западной Россіи, зредаґовані прот. Григоровичом і видані петерб. архе¬ 
ографічною комісією (т. І—V, від р. 1846), що зістали ся і досі най- 
важнїйшою збіркою матеріалів до внутрішніх відносин в. кн. Литовського. 

З пізнїйших збірок актового матеріалу згадаю важнійте: Акти 
относящіеся кі исторіи Южной и Западной Россіи (сюди належать 
т. І і II, 1861 і 1865). Архиві Югозападной Россіи, изд. кіевскою ком- 
іиссіею (від р. 1859) — сюди в цїлости або по части (о скільки 
дотикають Волини, Київщини й Браславщини за часи їх належности до 
в. кн. Литовського) належать томи частини II (акти соймикові), IV (бо¬ 
ярство), V (міста), VI (селянство), VII (кольонїзація). Акти изда- 
ваемьіе вйленскою археографическою коммиссіею (від р. 1865); по¬ 
руч томів, що містять вибірку з актів якогось певного суду — нпр„ 
городенського, берестейського, слонимського, тут виходять томи з одно- 
цїльним матеріалом — до певних питань, нпр. т. XIV — інвентарі 
XVI в., т. XVIII — акти про копні суди, т. XXIV — про бояр і т. и. 
Археографичеекій сборникі документові отноеящихся кі исторіи с&веро- 
западной Руси, изд. при управленій виленскаго учебнаго округа (від 
р. 1867, томів 11), тут між иньшии т. VI спеціально присьвячений Ту» 
рово-Пинській землі. їїсторико-юридическіе матеріали извлеченньїе изі 
актовьіхі книть губерній Витебской и Могилевской (Витебск, від 
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р. 187 і). Витебская старина — збірки Сапунова, Витебськ, від 
р. 1883. Писцовая книга бнвшаго Гіпнскаго староства 1561—6 гг. 
(люстрація й акти), Бильно, 1874. ГІиецовш книги Иинскаго и Клец- 
каго княжествь, Бильно, 1884. Ревиаія пущт> и переходовь зв^рипихт» 
вь в. кн. Литовском'ь (в додатку динльоматарій пинськнй), 1867 (осібно 
показник до нього 1873). 2го(1їа (Шепоте, т. VI — Ие\уігуа 2 атк 6 \\г 
2 ІЄІПІ ^оіуйвкіеї лу роїоууіе XVI лу., вид. Яблоновским (Варшава, 1877). 
АгсЬшит кзщЦІ ЬиЬагІоууісгбуу Зап^изгкоду \у 8 їачуисіе — збірка 
актів, головно до острозьких маетностей ; до земель в. кн. Литовського 
належать головно т. І, III і IV (Львів, від р. 1887). Актьі Литовской 
Метрики, собр. 0. Леонтовичепть, вин. І і II — до р. 1509 (Варшава, 
1896—7) — виданне майже невдале, бо оперте на копії Литовської Ме¬ 
трики, зробленій в XVIII в. для практичного ужитку, при тім автор 
старав ся реставрувати первістний текст, допустивши масу помилок. 
Документ московского архива министерства юстиція, т. І (Москва, 
1897) — матеріали Литовської Метрики, вид. Д.-Ванольским, між иньшим 
найстарші записи надань Казимира ЯгайЛовича. Його ж: Акти литовско- 
русского государства, т. І — до р. 1529 (Мва, 1899 — відб з Чтеній 
москов. істор. тов. 1899 кн. IV). 

Систематичне виданне актів Литовської Метрики мала в плянах 
петербурська археографічна комісія, і вже в 1880-х рр. забрав ся до 
нього проф. Бершадський, але зібраний ним і видрукований корпус доку¬ 
ментів з книг Литовської Метрики пе був апробований арх. комісією, 
й цілий наклад його знищено, а прийнято новий плян — видавати іп 
ехіепзо старші книги Лит. Метрики. Десять літ по ухцалї вийшов сього 
року (1905) перший том сеї публікації, що обіймає три книги з розділу 
т. зв. „Судннхь дклтЕ»* (1506—1523) и. т. Литовская Метрика, т. І, 
1903 (яко XX Рус. истор. библіотеки). Хоч плянови прийнятому для 
сього видання можна б неодно закинути (пор. мої замітки в Записках 
Наук, тов. ім. Шевченка т. ЬХУ), з ним не тяжко помирити ся, аби лише 
реалізовано скорше. Крім того видано (вже без всякої потреби) кілька 
старих реєстрів актових книг Л. Метрики (II. А. Гяльдебрандгь Ста- 
ринньїя описи Литовской Метрики — Л&топись занятій археогр. ком- 
миссіи т. XI і осібно). 

З видань памяток литовського нраводаветва треба згадати отсї: 
В 1854—7 московське історичне товариство в своїм Временнику видало 
тексти Литов. статута всіх трох редакцій (Статут 1529 р, в т. XVIII, 
1854, Статут 1588 р. в т. XIX, 1854, Статут 1566 р. в т. XXIII, 1855) 
і статут литовського трпбунала 1581 р. (т. XXV, 1857). Ііроф. Владї- 
мірекий-Буданов в своїй Христоматії по иеторіи русскаго права вип. II 
видав з інтересним коментарем кілька памяток, н. и. Судебник в. кн. 
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Казимира і декотрі „уставні грамоти" як він їх зве — привилеї пооди¬ 
ноких земель (1 вид. 1874, Ярославль). З його ж ініціативи видав його 
ученик М. Ясинский тексти всіх провінціональних привилеїв в. кн. Ли¬ 
товського, з коментарем і розвідкою її. т. Уставньгя земскія грамота в. кн. 
Литовскаго (К., 1889). Той же Ясинский видав збірку актів до історії 
луцького трибуяала в XIV т. Чтеній київських (Луцкій трибунале, какь 
внісшая инстанція для Волннскаго, Брацлавскаго и Кіевскаго воє¬ 
водстві); він же приладив збірку матеріалів до історії литовського су- 
дівництва з актів волинських, ^ле хоч видрукована вже давно (в Ар- 
хиві Югозан. Россіи), досі вона не вийшла. Нарешті' мушу ще згадати 
виданне статуту 1566 р., зроблене правничою комісією краківської ака¬ 
демії, під ред. проф. Пєкосїньского: не підозріваючи істновання 
видання оригінального руського тексту, зробленого, як сказано, москов¬ 
ським історичним товариством в 1855 р., видала вона сей статут в двох 
давніх перекладах — латинськім і польськім (АгсЬітсшп котізуі ргатспі- 
сге;}, VIII, 1900). Ціну в сім виданню має лише прилучений до Статута 
конфірмаційний привилей 1551 р., що містить в собі тексти кілька не- 
звістних доти привилеїв і грамот. 

Иочатки наукового студіованпя права в. кн. Литовського можна 
почати від праці Тадея Чацкого: О ІііетсзкісЬ. і роІзкісЬ ргатсасЬ, о ісіг 
йисЬи, йгосІІасЬ, гтсщгки і о ггесгасЬ гатсагІусЬ. тс ріегтсзгуш ЗІаіисіе 
<11а Ьіітсу 1527 гоки тсубапут (перше вид. — Варшава, 1800, І—II, 
передр. в Бгіеїа-х Чацкого, вид. Рачиньским, остатнє вид. — Туров- 
ского, ВіЬНоіека різаггбтс роїзкісЬ, Кр., 1861). Ся праця, на свій 
час дуже поважна, містить переклад статуту 1529 р. з вступними ста¬ 
тями про „джерела польського й литовського права", 8 „монету поль¬ 
ську й литовську", з вказівками на додатки пізнійших редакцій Статуту та 
ріжнородним коментарем при тексті. Доповненнєм служили його спеціяль- 
нїйші розвідки: Сгу ргатсо ггушзкіе Ьуїо газасі^. ргатс Иіетсзкісії, 1809, 
О ггосІІасЬ ргатс, кібге тіаіу шос оЬотсі$ 2 іц$с$ тс Роїзсе і Ьіітсіе, 
1823, О ЙусІасЬ і Кагаііасії, 1807 (передр. в Бгіеїа-х). Праця 
Чацкого довший час зіставала ся одиноким науковим провідником в ли¬ 
товськім праві. Аж в 1820-х рр. починаєть ся певний рух на сім полі 
— в виленських учених сферах. Перед тим можна занотувати хиба за¬ 
мітки Иотоцкого до праці Чацкого (Раші^Іпік ^агзгатсзкі, 1825) і бі¬ 
бліографічну статю Лїнде О Зіаіисіе Іііетсзкіт (третім), 1816. 

В 1820-х рр. вийшли в Бгіеппік-у ^ііеіізк-ім замітки Сосновского 
про другу редакцію статуту (1822) і Даниловича Орізапіе ЬіЬІіодга- 
іі сгпе боідД гпапусії ехешріаггу 8іаіиіи Ьііетсзкіе^о (1823). Помина¬ 
ючи иньші, меньше важні вимітки, треба згадати далі важну статю Данило¬ 
вича НізІогізсЬег Вііск аи£ сііе ІШіаиізсІїе СгезеІ 2 £еЬип£. І — Бег Ьі- 
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ШаиізсЬе Зіаіиі (Оограіег ІаЬгЬйсЬег, 1834, і осібно, також по поль¬ 
ське 1837 і в рос. перекладі' 1841 р.) — важна праця, що підносила 
звязь литовського права з староруським. Иньший бувший виленський 
професор (рга^а кга]о\УЄ£о) Ярошевич в своїй книзі ОЬгаг ІЛІтоу росі 

су^ііігасуі ой .сгазотс па^сіа^піеззгусії йо койса то. XVIII 
(І—III, Бильно, 1844—5) старав ся дати загальний образ литовського 
права (тут -м. и„ широко розвинена теорія феодального устрою в. кн. 
Литовського). Меньше важні, навіть для свого часу були статі: Куколь- 
ник'ь Исторія управленія и законодательства Литви (Памятная книжка 
Виленской губ., 1853), Семенові О сходствй древнихь узаконеній во- 
сточной и западной Руси (Временникь москов. істор. товариства і осібно, 
1854), Михайлові Обзорь исторіи литовскаго права (в передмові до І т. 
Актів ви ленської комісії, 1865). 

Сюди належать почасти також праці присьвячені провінціо- 
нальному праву лівобічної України (бо цивільне статутове право за¬ 
держало силу на території давньої Гетьманщини, в ґуб. Черзигів- 
ській і Полтавській): Даневскій Обь источникахь м'&стньїхь законові 
дМствующихь вт. н'&которнхь губерніях!. Россіи 1846 і в новім оброб¬ 
ленню 1857, Спб.; Михайловь Лекцій м'кстннхт» граждапскихь законові, 
Спб., 1860; Боровиковскій Обь особенностяхт. гражданскаго права Пол- 
тавской и Черниговской губ., 1867 (Журналь мин. юстиція); Квачев- 
скій Закони Черниговской и Полтавской губ., 1875 (Журналь гражд, 
и угод, права) і йогож Литовскій статуті» какь источникь м'кстньїхг 
праві»; Кистяковскій Права, по которнмь судится малорусскій народу 
К. 1879. 

Від 1860-х рр. починають ся на тім полі рух, звиваний з київ¬ 
ським університетом. Початок робить голосна статя Іванїшова про копні. 
суди: О древнихі» сельскихь общинахь вь Югозападной Россіи, 185Т 
(Русская Бесіда, 1857, III, передр. в Київі в 1863 р. і ще раз в Со- 
чиненіяхх їїванишева, 1876). В 1863 р. виходить розвідка тодішнього 
київського професора Ф. Леонтовича Крестьяне Югозападной Россіи по 
литовскому праву XV и XVI в., два роки пізнїйше — загальніша, 
можна сказати — проґрамова робота йогож: Русская Правда и Литовскій 
статуті» (київські Университ. йзв'кстія 1865, II—IV і Записки академії 
наук т. II) — автор підносить тут звязки литовського праводаветва 
в староруським і бажав, аби історію литовського праводаветва вклю¬ 
чено в університетські курси „русскаго права*. Широко вачеркнена 
робота Чарнецкого Исторія Литовскаго Статута, сь обьясненіеиь особен- 
ностей трехь его редакцій и предварительншгь обьясненіеяь законода- 
тельннхь памятниковь дМствовавшихі» вь Западной Россіи до изданій 
Статута (Университ. Изв&стія київські 1866, IX, 1867, І, V — X) мала 
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дати обрав цілого литовського праводавства, ал8 но була скінчена, та й 
виконаннв не дорівнювало своїй метї — була се більше студентська ро¬ 
бота. Нарешті' 1869 роком (працею про німецьке право в Литві й 
Польщі) зачинаєть ся наукова діяльність вихованця київського універси¬ 
тети і від р. 1876 його професора Владїмірского-Вуданова, дуже 
заслуженого' коло роввою науки литовського права; результати його 
дїяльности на сім полі стали показувати себе особливо з кінцем 
80-х рр. 

Літературу литовського права остатніх десятолїть я зберу тут 
в системі. Для зверхньої історії права (джерел його) окрім згаданої вище, 
досі не пережитої розвідки Леонтовича Русская Правда и Литовскій 
статут, 1865, іще: Пахмані Псторія кодификаціи гражданскаго права, 
1871, І—II (тут і про Л. Статут), Баршевскій Краткая исторія Литов- 
скаго Статута, К. 1882 (Университ. Извістія київські 1882, VI), Ясин- 
скій Уставная земскія грамота Литовско-русскаго государства, К., 1889 
(відб. з Извістій), і література брошюр і росправ викликана брошюрою 
Бершадского О наслідованіи по литовскому праву (див. низше), що ста¬ 
вило питанне, котре виданнв Статута 1588 р. треба уважати урядовим, 
Пташицкій Кі вопросу обі ивданіяхі и коментаріях^» Литовскаго Ста¬ 
тута, Спб., 1893, Бершадскій Литовскій Статуті и польскія конституцій, 
Спб., 1893, Пташицкій Кі исторіи литовскаго права послі* третьяго 
статута, Спб., 1893, Леонтовичі Спорньїе вопроен по исторіи русско- 
литовскаго права, Сп.б, 1893 — полеміка з поводу вище згаданої бро- 
шюри Пташицкого (про сю полеміку див. мій огляд в Записках Наук. тов. ім. 
Шевченка т. IV). Сюди ж належать іще: Гольмстені Три вопроса изі 
Исторіи русско-литовскаго права, 1896 (Журналі Юрид. общества при 
петерб. университеті 1896, II). Ольшамовскій Обязательность для в. кн. 
Литовскаго конституцій сеймові Польской Річипосполитой, Спб., 1897, 
Рубинштейні 0 Литовскомі Статуті, 1893 (Виленскій Вістникі, 1893, 
ч. 91-3). Далі: Максимейко Источники уголовннхі законові Литов¬ 
скаго Статута, К., 1894 (8астановляеть ся й над складовими елемен¬ 
тами литовського права взагалі'). Леонтовичь Источники русско-литов- 
скаго права, 1894 (Варшавскія Универснтетскія Извістія, 1894, І 
і осібно) — сухий катальо]? попереджений кількома вступними увагами 
(див. мою рецензію в Записках Наук. тов. ім. Ш. т. X). Ріекозіїізкі 
Зіаіиі Іііетекі, С 2 §зс І (Когргатсу \?усІ 2 Іаїи. Ьізі-ШогоІ. XXXIX) — мало- 
вартий перегляд чи реєстр памяток литовського законодавства. Якубовскій 
Земскіе привилеи в. кн. Литовскаго (Ж. М. Н. П. 1903, IV і VI) — 
вичисляє привилеї й дає цінну аналізу декотрих. Заповіджений Ясин- 
ским курс зверхньої історії права в. кн. Литовского в його „Лекціях по 
внішней исторіи русскаго права" досі не вийшов, скільки внаю. 

ІСТОРІЯ УКРАЇНИ-РУСИ Т. V. 40 
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Загальні огляди державного права в* кн* Литовського маємо 
тільки короткі, більш популярно-наукового характера; окрім декотрих 
вичислених вище, давнїйших праць тут треба згадати: Беляев Ра 8 - 
еказьі изь русской исторіи — Історія Полотска яли с^веро-заиадной 
Руси до Люблинской уній, Мва, 1872 (фантастичне), Вестужев'ь-Рюїинь 
Русская исторія т. II вин. 1 (на свій час добре, але видруковане ще 
в печатках 70-х рр., хоч видане в 1885). Бершадскій — V розділ його 
праці' Литовскіе Евреи, 1883 (до остатнього часу се був найліпший 
огляд, хоч і короткий та в дечім неповний). Иловайскій Исторія Россіи 
т. III гл. ПІ, Мва, 1890 (досить поверховна компіляція). Загального 
характера державного права в. кн. Литовського дотикають розвідки: Ан¬ 
тоновича О крестьянахт» Югозападной Россіи., 1870 (передмова до ч. VI 
т. II Архива Югозападной Россіи, переклад в XXI т„ Рус. Істор. Бі¬ 
бліотеки), Новицького Очеркт» исторіи крестьянскаго сословія, 1876 
(пер, іЬій.), В.-Буданова ІІом^стное право Лат.»русскаго государства, 
1889 (див. низше), Леонтовича Сословнні тинь территоріально-админи- 
стративнаго состава Литовскаго государства ш его причини, 1895 (Ж. 
М. Н. П., 1895, VI—VII, див. мою рецензію на сю працю в Записках 
Наук, тов. ім. Шевченка т. IX), РгосЬазка Рггусгупкі кгуіусгпе йо 
Й 2 Іе] 6 ^ ипіі, 1896 (Иогрга\уу краківської академії т. 33), розд. І 
(дуже слабе). 

Історії сформованая і поділу території в. кн. Литовського присьвя- 
чеві спеціальні праці: Любовского Областное даленіє и провинціальное 
управленіе Литовско-русскаго государства ко времени изданія Перваго 
Лит. Статута, Москва, 1893 (історія сформований зроблена досить зхо- 
верховно, огляд поділу дуже старанний і зістаєть ся одиноким) і Леон¬ 
товича Очерки исторіи литовско-русскаго права — Образованіе терри- 
торіи Литовскаго государства, Спб., 1894 — тільки історія сформованая, 
але зроблена слабо; поправки до неї дає Любовский в статі Кь вопросу 
обь уд'кльннхт. князьях'ь и міЬстномь управленій вь Литовско-русскомь 
государства, Спб., 1894 (Ж. М. Н. її.), див. також мою рецензію в За¬ 
писках Наук. тов. ім. Ш. т. IX. Етнографічним Групам і суспільним вер¬ 
ствам присьвячені праці: Маїіпотекі О гіетіапасЬ. ройїи^ йашіусії 
ргат^ ПіетекісЬ (Тека ^ііепзка 1857, І); Мордовцевт» Крестьяне вь 
Югозападной Руси XVI в е , 1861 (Архквь ист. и юрид. св^йній, 1861, 
III); Леонтовичх Крестьяне Югозападной Россіи по литовскому праву 
XV и XVI в., К. 1863, йогож їїсторическое изсл'Ьдованіе о правахть 
литовско-русскихь Евреевь, К. 1864 (Уяиверсит. їїзв,, 1864, III—IV); 
Антоновича 06% околичной шляхті, К., 1867 (передмова до ч. IV т. І 
Архива Югозап. Россіи — про овруцьку шляхту); Тумасовт» Дворян¬ 
ство Западной Россіи в'ь XVI в., 1868 (Чтенія московські), йогож 
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Историко-юридичеекій бить русскаго креетьянетва(Київ„ ун. ивв&стія 1872, 
6 — 8, пер» в ХШ То Рус. їстор 0 БібЛо). Владимірскій-Будановх Шшецкое пра¬ 
во вх Литв-їі и ІІольш^, Спб., 1868. Нозидкій Очеркх исторіи крестьянскаго 
оословія Югозап. Россіи вх XV— XVIII в., 1876 (передмова до ч. ТІ т, І Ар- 
хива Ютовая. Россіи й осібно, переклад в т. XXI Рус. Істор. Бібліо¬ 
теки)» Бершадскій Дитовекіе Евреи, иеторія жгь юридическаго и обще- 
ственяаго положенія вх Латвії отх Витозта до Люблинскоі уній, Спб., 
1883о Владимірскій-Будановх Ерестьянское землевлад'йніе вх Западпой 
Россіи до половиш XVI в., 1893 (Чтенія київські т. VII)- Дюбавскій 
Областное даленіє и м^стное управленіе Литов.-р^с. гоеуд., 1893 — тут 
про низші верстви суспільності — челядь, селянство, боярство, 
деповненнби служить його нова праця: Литовско-русскій сейях, Мва, 
1901, де дано огляд вищих верств — шляхти, панів і князів. Подібний 
(тільки далеко слабший) огляд суспільних верств в. кн. Литовського по 
унїї 15.69 р. дав книга Лапио Бел. кн. Литовское за время отх заклю- 
ченія Люблинскоі уній до смерти Стефана Ваторія, 1901» Численні статї 
Леоитовича: ХІанскій дворх вх Литовско-руеекошх гоеударствії, 1895 
(Варшав. Увив. Йзв. 1895, V), йогож Крестьянскій дворх вх Литовско- 
русскомх государствії (Ж. М. Н. П. 1896, II—IV, X, XII, 1897, 
IV—V), йогож Сельскіе цромьшленники вх Латовско-руссконх государ- 
ствії, 1897 (Варш. Унив. йзв. 1897, IV— VII), йогож Сельскіе реие- 
сленЕики вх Литовско-русскомх государетв 1 ^, 1898 (іЬісі. 1898, II—III), 
Сельскіе чиншевики вх Лит.-рус. государств^ (Ж. М 0 Н. П. 1899, II). 
А. Ефименко Литовско-русскіе данники и ихх дани (Ж. М„ Н. П. 1903,1). 
Див. іще низше, с. 629, йри літературі землеволодіння. Літературу мі¬ 
щанства й міського устрою відкладаю на дальше, бо тут справа обер- 
таєть ся коло спільної Литві й Польщі рецепції німецького права, і до¬ 
слідники звичайно не відграничують практики литовскої від сучасної й 
пізиїйшої польської. 

Для історії адміяїстраційної власти й правительственної органі¬ 
зації в. князівства зроблено досі ще небогато. Головне місце зай¬ 
мають тут дві згадані вже вище працї Любавского: Областное даленіє 
й м&стное управленіе, що богато місця присьвячув ировінціональній ад¬ 
міністрації, і Литовско-русскій сеймх, що окрім історії русько-литов- 
оького парляиентаризма богато уваги прнеьвячує також органам цен¬ 
тральної управи. Для історії парляментаризма іще: Максимейко Сейми 
Литовско-русскаго государства до Люблинскоі уній 1569 г., 1902, і статя 
Іванїшева п. т. Содержаніе постановленій дворянскихх провниціальншх 
сеймовх вх Югозанадной Россіи, 1861 (передмова до ч, II т. 1 Архива 
Югозап. Россіи, нередр. в Сочиненіях І—ва). Про раду, окрім згаданої 
книги Любавского про сойм іще: Малнновскій Рада великаго княжеетва 
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Литовскаго, І—II, 1903-4 Про становище литовських князів супроти 
в. князя статя Любавского О распредйленіи владаній и обь отношеніяхь 
между великими и другими князьяши Гедеминова рода, 1886 (збірник 
історик товар 0 при московскомь університеті) і моя замітка До питання 
про правно-державне становище київських князів XV в. (Записки Наук, 
тово івіо Ш. То XXXII). До адміністрації ще; Ь.-Касігітіпзкі О патіезі- 
пїкасії шзко-ІііетекісЬ (Ргге^ІдД роізкі 1885, VIII), Ріазгускі Во- 
зісдпісу 1ііе\узсу (Аіепеит 1886)о Фінансам в„ князівства нрисьвячена 
праця Довнара - Запольского Государственяое хазяйство Литовской 
Руси при Ягеляонахь, К., 1901 (відбо з Унив. о Лзв 0 1900 — 1 у вступі 
автор дотикає й ріжних загальних питань литовської адміністрації). 
Сільському устроєви й правнтельственній адмінїетраційній й економічній 
регламентації сільського житя — його ж статї: Западно-русская сель- 
ская община вь XVI вікі (Ж. М. Н„ Н. 1897, VII) і Крестьянская 
реформа вь Литовско-русскомь государстві вь половині XVI віка (іЬ. 
1905, III—IV); недавно вони влучені ним разом в книжцї Очерки по 
исторіи западно-русскаго крестьянства, 1905, при чім перша статя вначно 
розширена (вийшла вже но видрукованню першої частини сього тому). 
Ріжних питань з сеї сфери дотикає проф. Леонтович в двох своїх статях; зга¬ 
даній вище — Сословньїй тинь территоріально-административного состава 
Литовского государства, і пізнїйшій (переробленій з сеї) ; Кь исторіи ад- 
нинистратавнаго строя Литовскаго государства, 1899 (Варшав. Унив. 
Изв.) 0 Деяких точок дотикає ще Бершадский в праці Аврамь Евофовичь 
Ребичковичь, подскарбій земскій, отрнвокь изь исторіи внутренннхь от- 
ношеній Литви вь нач. XVI в., Б., 1888 (відб. з Кіев. Старини). 

Б історії приватного права сброблено досі* тільки деякі партії — 
право фамілїйяе, спадкове, володїнне землею: 0р о Левицкій О еемейннхь 
отнешеніяхь вь Югозападной Руси XVI—XVII віковь (Рус. Старина 
1880, XI, і осібно), його ж: Обичння форми заключенія браковь вь 
Южной Руси вь XVI и XVII ст е (Кіев. стар. 1901, І); приготовлений 
нимже і вилікований уже давно в Архиві Югозан. Россіи том актів до 
історії фамідїйного права досі* не вийшов ; Маяченець (псевдонім) Про 
шлюб на Руои-Українї в XVI—XVII в 0 (Зоря, 1885); також анонім*- 
не о в Брачнне розводи вь древней Польщі и Югозападной Руси (Рус* 
відом. 1889 ч. 304); Владимірскій-Будановь Чертьі семейнаго права 
Западной Россіи вь половині XVI віка, 1890 (Чтенія київські т. IV, 
осібно під титулоиь: Очерки изь исторіи литовско-русскаго права, II, 
переклад в Часописи Правничій т 0 V). Бершадскій О наслідованіи вь 
виморачнихь ммуществахь по литовскому праву, Снб„, 1892; Леонто- 
вичь Спорнне вопросн по исторіи русско-литовскаго права, Сиб., І89£ 
(в доводу тої статї Вершадского), його ж Кь вонросу о внморочншь 
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нмуществахь но литовскому праву, 1897 (Журналь Министерства Юети¬ 
ці и). Гольмстень Три вопроса И8Ь исторіи руеско-литовскаго права, 1896 
(Журналь Юридич. общества при їїетерб. упив. 1896, X). Квачевскій 
Брава жешцинн по законами Черниговской и Подтавекой губерній (Жур¬ 
нале гражд» и гром. права, 1877 і осібно), також названу вище (с. 625) 
літературу цивільного права лівобічної України. Владимірскій-Вудановь 
Боністнее право вь древнюю зноху Литовско-русскаго государетва, 
1803 (Чтенія київські т. 111 і осібно під титулом: Очерки нзь исторіи 
литовско-русскаго права, 1), його ж Форми крестьянскаго вемлевладішія 
вь Литовско-русскомь государствк XVI в., 1893 (Кіевскій сборникь вь 
пользу голодающнхь оть неурожая), його ж Крестьянское землевладішіе 
вь Западной Россіи до пол. XVI в., 1893 (Чтенія київські т. VII) — 
сї дві статі в перекладі в XXII т. Рус. Істор. Бібліотеки; в остатній 
автор на практиці селянського володіння землею виясняє ряд питань 
русько-литовського приватного права взагалі). А. Ефименко Дворищное 
землевладкніе вь Южной Руси 1892 (Русская Мисль, 1892, VI—V). 
Довнарь-Вапольскій Западно-русская сельская община вь XVI 
і нове обробяеенє її як вище (с. 628). З великої літератури чиншового 
землеволодіння (викликаної правительственними проектами його викупи) 
назву лише дещо: Пихно О чиншевомь владаній (Жури, гражд, и угод* 
права 1877—8 і київ. Унив. Изв. 1878—9), Незабнтовекій Замйчанія 
по вопресу о чиншевомь владаній (київ. Ун. Изв. 1879, X і в Собр. 
сочино 1884), Новицкіи 0 чиншевом'ь правії вь Югозан. край (київ, Ун. 
И8В. 1880, VI) і його ж Чиншевое вяадйніе вь Югозап. Россіи (Труди 
кіев. юрид. общ. 1883), йетЬсжзкі Нізіогуа ргата тесгузіо-сгупзго- 
тягедо уї ^иЬегпіасЬ рбїпоспо і роІисІпіотсо-гасЬобпісЬ сезагзі^а Йоз- 
зудзкіе^о, 1886 (теж і в рос„ перекладі). 

Для карного права поки що маємо тільки дві розвідки: Малинов- 
скій Учеиіе о нреступленіи по Литовскому Статуту, К., 1894, Демченко 
Накаваніе но Литовскому Статуту вь трехь его редакціяхь, ч. І, К., 
1894 (сї розвідки, разом із вгаданою вище розвідкою Максимейка про 
джерела карного права Л. Ст. написані на університетську тему для студен¬ 
тів). Для будівництва: Йванишевь О древнихь сельскихь общинахь вь 
Югозападной Россіи, 1857 (копні суди); Ефименко Народний судь вь 
Западной Руси (Русская Мнсль, 1893, ЇХ—X — про теж саме), також 
Копвие суди вь лйвобережной Украинй (К. Старина 1885, X); Спро- 
гись Ко&внй Судь (Труди'предварит. комитета IX арх. сьйзда, також 
в передмові до XVIII То Актів вилев. ком.). Лаппо Земскій.судь вь 
в. кїїо Литовскомь при концй XVI в., 1897 (Ж. М„ Н 0 П. ? 1897, VI), 
його ж Подкоморскій судь вь в. Ей» Литовскомь, 1899 (Ж. М. Н. П* 
1899, УШ)о Ясзанскій Очерки по исторіи судоустройства вь Литовско- 
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русскомі государствй. Главннн литовекій трибуналі. Происхожденіе, 
1901, і його ж Кі исторіи апелляціоннухі судова ві Польпг£ и Литвй 
— Луцкій трибуналі какі вьісшая судебная инстанція для Волунскаго, 
Врацлавскаго и Кіевскаго воєводстві ві послйдн. четверти XVI в., 
1900 (Чтенія київські XIV). 

Кардинально питанне історії литовського права — його тісна звязь 
з правом староруського, поставлена давнїйшйми працями Даниловича 
і Леонтовича і як провідна ідея прийнята для всіх своїх студій В 0 -Бу- 
дановим, було недавно сформуловане його два ученикаки — М. Яеин- 
ским і МиХо Максимейком в юбілейнім збірнику їх учителя, як свого рода 
сге<іо сеї школи істориків права в. кн. Литовського. Ясинскій в своїй 
статі*: Закупи Русской Правду и паиятникові западяо-русскаго права 
(Сборникі посьвященннй М. Фо Владишірскому-Буданову, 1904), робить 
се в таких словах: „Уже неоднократно и вполніі основатедьно указува¬ 
лось ві литературй, что именпо западная, или литовская, а не восточ- 
ная илй московская, Русь наиболйе сохранила и развила древпе-русекія 
Цравовня норму и явилась, такими образомі, непосредственной ві указан- 
номі отношеніи преемницей Руси земскаго періода*. Се пояснюється тим, що 
в. кн. Литовське обіймало „коренную и древнїйшую Русь (бассейні 
р. Дніпра) т. е. ту икенно территорію, гдй зародились и розвились всЬ 
правовне институту древней Руси и гдй сложилась и самая Рус. 
Правда* (с. 439). Подібно висловляєть ся й проф. Максимейко (Русскай 
Правда и литовское русское право, тамже). Розріжняючи три правні си¬ 
стеми середнього періоди : „1) право С^веро-восточной Россіи, вира¬ 
зившеєся ві московскнхі Судебвикахі и Уложеніи 1649 г.; 2) право 
Литовской Руси, лучшимь воплощеніемі котораго является Литовекій 
Статуті, и 3) право ейверо-западеаго края, кодификованноо вь Суднухі 
грамотахі Новгорода и Пскова*, він вказує, що 8 сих „систем* най- 
близше до права Руської Правди стоїть право литовське, що розвинуло 
ся 8 нього, тим часом „у новгородско-псковскаго нрава и московскаго за- 
конодательства були свои особня точки отиравленія, намі неизвйстнуя*. 
„ЗамІЬчательяое сходство между Р. Правдой н литовско русскимі пра* 
вомі (яке проф. Максимейко ілюструє кількома паралелями з карного 
і цивільного права і процесу, тим часом як Ясинский переводить порівнянне 
спеціально в постановах про закупів) об’ясняє вія як і Ясинский як результат 
„того обстоятельства, что Р. Правда возникла на той почвФ, гд*Ь розвивалось 
литовско-руеское право*, а той ґрунт, де розвинула ся Р. Правда, озна¬ 
чає він як „Южную Русь*, „Кіевскую Русь* (с. 383—4 і 394—5). 

Стоячи також на тім становищі, що право в. кн. Литовського роз¬ 
вивало ся на основі староруського (див. в тексті* с. З і далі), я одначе 
мушу зазначити, що таке об’ясненне їх 8вяви 3 наступств^, яке дають 
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отеє репрезентанти київської школа В.-Буданова, на скрізь хибне» Право 
Рус. Правди сформувало ся на середнім Поднїпровю, в Київі спеціально 
(пор. т. III 2 с. 356). Але в часах, коли формувало ся право в. кн. Ли¬ 
товського — XIV і XV віки, середнє Подніпрове стояло в дуже слабім 
звязку з литовською державою, і наслідком упадку тут політичного й 
культурного житя не могло мати ніякого безпосереднього впливу на 
сформованеє його права. Отже той факт, що в склад в. кн. Литовського 
входили землі, де сформувала ся Р. Правда, не грав тут ролі, й репре¬ 
зентанти згаданої школи вказують на нього зовсім не до річи. Як я під¬ 
носив в своїм місці (т. IV с. 5), той елемент, що зрущив в. кн. Литов¬ 
ське, його устрій, право, культуру був не так український, як білору¬ 
ський, і головну ролю відограли тут землі басейну Німанського (т. зв. 
Чорна Русь) й Зах. Двини (Витебська й Полоцька), також Березини й 
Бугу (з українських тільки Дорогичинсько-берестейське Побуже війшло 
в склад в. кн. Литовського рано й тісно). І коли право Руск. Правди 
було присвоєне ираводавством і практикою в. кн. Литовського, як то 
з повного очевидністю показують памятки в. ке. Литовського, то запо¬ 
зичене було се право Р. Правди не з Поднїпровя, а з тутешніх земель, 


з їх права і практики, що опирала ся на київськім праві, защепяенщ 
київською дииастиєю, київською дружиною і кодифікаціяаш київського 
права. Норми литовського права таким чином сьвідчать посередно про 
ґлубоке перейняте ировінціональнего права земель в. кн. Литовського 
правом київським, представленим Руською Правдою. Високо інтересною 
видачею для істориків права було б прослідити о скільки можливо, чи 
рецепція права Рус. Правда правом литовським відбувала ся за посередни¬ 
цтвом її кодифікованих джерел, то значить Рус. Правди як кодекси 
права (уживаного, значило б, в тутешніх землях як джерело права 
в XIII—XIV вв.), чи дорогою практики -- себто о скільки норми, ско- 
дифіковані в Рус. Правді', перейшли в правну практику тих провінцій. 
Розвязаннє сього питання кинуло б цікаве питанеє і на староруські 
часи, як кидає нпр. його уже отсей, піднесений нами факт, що право 
таких далеких і слабо звязаних з Київон земель, як порічя Нїмана 8 
Двини (землї кн. Полоцького, найслабше звязаного з Київом з усіх земель 
давньої Руської системи), стояло, під таким сильним і глубоким впливом 
київського права і нередало його норми праву в. кн. Литовського. 

2 . Теорії Феодашш в. кн. Литовського (до с. 6). 

Рецепцією феодалїгма об’яснялн суспільно-політичний устрій Русько» 


литовської держави уже парші дослідники литовського права — Чацкий, 
Ярошевич, а широку популярність сій теорії дав ироф. Антонович, ярий*» 


нявши її й найбільше рішучо висловивше в своїй розвідці про українське 
селянство, „форма, котрої взірець був готовий — в устрою німецьких 
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держав форма феодальна була ужита Литвинами" (с. 9, перекладу 
є. 121 , більше здержливо висловив ся він рік перед тим: „в Литві тво¬ 
рить ся самостійний феодальний устрій“ — розвідка про міста с. 4 = 
Монографій І с. 137, див. іще й давнішу розвідку його в ч. III т. І 
Архива с. 14), Против сього погляду виступив Новицький, вказуючи на 
паралелізм в розвою земельних відносин в. кн. Литовського й Мо¬ 
сковського, що міг явити ся „тільки наслідком спільносте походження" 
(Изсл’кд. о крестьянах'ь с. 5 ). Другий аргумент против феодальної теорії 
був розвинений особливо у В.-Буданова й Леонтовича —- що руські землі 
до в» кн. Литовського прилучали ся не силоміць, завойованнем, а більше 
добровільно (Пом^стное право, Очерки исторіи права). 

Не вважаючи на сї арґументи феодальна теорія знаходила з часом 
нових прихильників — її стрічаємо нпр. у проф. Незабитовского (ор. с.); 
Дашкевича (Замітки по исторіи Литов.-рус. госуд.), Молчановского 
(Очерк'ь нзв&стій о Подольской з.), Єфименкової (О дворищному земле- 
влад'Ьніи). П. Єфименкова на виленськім археольоґічнім з’їзді предло-, 
жила навіть спеціальний реферат Еь вопросу о феодаяизмк вь Западной 
Руси и Литві*, але анї він, анї замітки, зроблені до сього реферату пок. 
Васїлевским, досі, на жаль, не були опубліковані, і тільки досить по¬ 
біжні відомости про них були дані в справозданнях. Найновійші дослід¬ 
ники — Любавский (Лит.-рус. сейм с. 46), Довнар-Запольский (Госуд. 
хозяйство с. 85) не розриваючи зовсім з феодальною теорією, ставлять 
ся одначе з великою обережністю й усякими застереженнями супроти неї: 
тав Д.-Запольскии, „не заперечуючи певного впливу феодальних понять 
в давніші часи в властивій Литві ".не уважає можливим розтягати їх на 
княжі відносини в. кн. Литовського і бачить в їх основі принцип федера¬ 
тивний; Любавский бачить в зближуванню суспільно-політичного устрою 
в. кн. Литовського до західнього феодадївма „значну частину правди, 
о скільки ровумієть ся тут не феодалізм в властивім значінню, а ті від¬ 
носини, на їрунтї яких виріс справдішній феодалізм". За те в польських 
кругах новійша література сеї справи ще не зробила ніякого вражіння 
і люде бевоглядно тримають ся теорії феодалїзма — нпр. Прохаски 
Ргаусгупкі кгуіусяпе йо (І 2 Іе] 6 \у ХІпіі, див. мої замітки до його праці' 
в Записках Наук. тов„ ім. Шевченка т. XVIII. 

Як я зазначив в тексті, теорія рецепції феодальних порядків з за¬ 
ходу зовсім не правдоподібна; коли деякі дослідники говорять про таку 
рецепцію в давнішні часи, ва Мендовга і т. и., то можуть хиба вказати 
на тернінолвоґію латинських або німецьких актів XIII в., Мендовга й 
иньших, але така термінольогія сама по собі нічого не варта. Аиальоґії 
з иньшими руськими землями тих часів вповні доказують, що по рецепцію 
німецького феодалїзма (на яку зрештою ніщо не ^ ; ^.вно) -зовеш без- 
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потрібно сягати для об’яснення порядків в. кн. Литовського. Окрім ана- 
льоґії в. кн. Московського, піднесеної ще Новицькнм, я в своїй праці 
про Барське староство мав нагоду вкавати на анальоґічпі умови земель¬ 
них надань, в Галичині й на Поділю під польською зверхністю (с. 152 
і далї, особливо с. 163), виступаючи против гадки про рецепцію феодаль- 
ного права польським правительством для Галичини (гадку сю висловив 
Динниченко в своїй розвідці Чертн изь исторіи сословньїхь отношеній 
Гадицкой Руси). 

Не приймаючи теорії про рецепцію західнього феодалізм, деякі 
дослідники впадають в противну крайність, пересаджуючи ограпичения 
земельної власности литовських часів чи той „феодалізм* в часи ста¬ 
роруські. Феодалізм в староруських відносинах добачали взагалі не від 
нині, особливо в польській літературі, вкажу нпр. на Те Любомірского — 
РбІпоспо-тасЬойпе ч^оіозкіе озайу, Шараневича Куз зіозипкбтс ^е- 
\уп§іг 2 пусЬ Оаіісуі (особливо є. 56 і далі, його погляд прийняв і Но* 
внцький, 1. с.). Але се робило ся, розумівть ся, без всякого близшого ар¬ 
гументованая, ба й знання староруських відносиш Але на сю дорогу 
зійшов також і такий знавець староруського права яв нроф^ В.-Буданов. 
В своїй розвідці Помйстное право Лит.-рус. госуд. (с. 64 і 113 = 2 
і 50) він ставить ділену: обмеження прав власности треба Призна¬ 
вати для Часів Р. Правди, або припустити для литовських часів в розвою 
сих прав крок назад „до примітивних часів*, і приймає першу можли¬ 
вість : „застереження і обмеження орав на майно в Литовській державі 
зовсім не були результатом литовського завойованая, що в дійсності не 
мало місця; сі прикмети маєткових прав, навіть в більшій мірі треба 
припустити в загально-руськім праві часів Руської Правди*. Вивід 
се зовсім апріорний, дедуктивний, але в науці* він якось не викликав 
опозиції; не кажучи за учеників В.-Буданова, і проф. Леонтович, з вели* 
ким співчутем відкликуючи ся до сеї розвідки (Очерки с. 5), нічим не 
заявив ся против такої теорії. 

Тим часом таке перенесецнє литовських ограничень в староруські 
часи не тільки не оправдане методольоґічно, а й безпотрібне. „На ін¬ 
ститути приватного права, сховані в найглубших основах народнього житя 
заміна Рюриковичів Гедиминовичами не повинна мати ніякого впливу®* 
каже В.-Буданов. Се правда, але чи не може відбити ся на них дер» 
здавна поягпка, ведена в певнім напрямі рядом століть? Бачимо нпр., 
як новійші дослідники московської історії приходять до переконання* 
що закріпощеинє селянства стало ся там не якимсь одним розпоряджень 
нєк, тільки цілим напрямом внутрішньої політики правительства, про* 
тягові довшого часу. Чи не було таке закріпощеннє свобідних селян 
кроком назад* в порівйянню з часами Руської Правди, і чш взагалі 
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таких кроків назад в порівнянню з староруськими часами не можемо ми 
й більше сконстатувати ? 

Недавно такий обережний дослідник як проф. Серґєєвіч в своїх 
Древностях русскаго зешлевладЗшія (Журнап'ь Минист. Нар, Просв. 1900) 
і потім в III т. Древностей русскаго права підніс гадку, що московські 
обмеження прав земельної власности і принціп верховних прав господар# 
на 8емлю виросли лише з часом на ґрунті первісної, староруської повної 
власносте Я думаю, що так воно було і в в. ке. Литовськім. Брак ви¬ 
разної границі між державними наданнями (вислугами, помістьями) і во- 
лодїннєм від держави незалежним (аііеи західньої практики, вітчинн мо¬ 
сковського права), який бачимо в Литві (в в. кн„ Московськім ся гра¬ 
ниця була далеко виразнїйша), на мій погляд, вказує па такий процес 

В В. КЕ. ЛИТОВСЬКІМ ЩЄ ЯСНЇЙШЄо 

Признаюсь, що коли я, тому кільканадцять лїт, писав свою моно¬ 
графію про Барське староство, де вперше порушив се питаннє, — я ще 
не бачив такого простого виходу з сього питання, й готов був дрипу* 
стити, що обіеженнє володіння служебнимн умовами могло до певної міра 
мати місце і в староруськім суспільнім устрою — що й тоді' вже 
від контролею й сиш іасііо сопзепзи віча князї могли роздавати сво- 
бідні землі* з обовяБком служби (Барское староство с. 164). А ргіогі 
сю можливість признаю й тепер, але не вважаю її потрібного для об’яс« 
ПЄНЇЇЯ литовських порядків. 

В недавній розвідці своїй (Госуд. хозяйство Литов. Руси е. 20) 
Д. Запольский підніс потребу литовського правительства в кіннім війську 
для далеких походів, як той чинник, що вплинув на сфориованне во¬ 
єнної кляси. Автор безпотрібНо тут кладе натиск на се кійпе вій¬ 
сько — так як би в давши Руси військо було піше* Вага лежить в тім, 
що треба було війська для далеких і частих походів, а до сього гро* 
мадське військо не надавало ся, треба було вибрати з громади елементи 
заможшйші для військової служби, а в тім був і початок .сформований 
воєнної верстви та обтяження сеї верстви, то значить тої підстави, на 
якій її заможність опирала ся —■ земельної вдасности, ріжними обовяз- 
ками й застереженнями. Се й був початок литовського я феодалїзма“ ч 
3. Студі? над суспільно-політичним устроєм українсько-руських 
земель Польщі й їх література. 

Студії над суспільно-політичним устроєм українсько-руських земель 
Польської корони перед унією 1569 р. до дуже недавнього часу пред¬ 
ставляли ся дуже сумно. I противники теорій про провіденціальну місію 
Польщі в сих землях, і ще менше — їх оборонці* не вдавали ся зви¬ 
чайно в детальніші студії над житєм. сих земель в перші віки поль¬ 
ської ЗВОрХіОСТИо Особливо оборонці добродїйств, вилитих Польщею на. 
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нідвластні руські землі, воліли перебирати на ріжні лади затаскані 
фрази про сі добродійства і розсудно не спішили ся підіймати невдячну 
працю — докладною анадїзою житя руських земель представити на¬ 
глядані образ тих добродійство 

Дійсно, хоч як пишні на свої цивілїзаційні подвиги на Україні, 
Поляки — від пяти століть і досі посідаючи сі українські землі, 
що були ареною тих їх подвигів, тримаючи в своїм розпорядженню всї 
архивк і матеріали до історії свого пановання на Україні, посівши всї 
наукові інституції па галнцкій Руси, від „польського* університети ві 
Львові почавши, маючи тут й історичні товариства, й історичні часо¬ 
писи, — дуже мало зробили для вияснення історії устрою й побуту 
українських земель під польською зверхністю. Маємо богато риторичних* 
декляшацій, давйїйших і новійших, відписаних нераз іменами, що зачисля¬ 
ють ся до чільпїйших репрезентантів нової „строго-наукової* польської 
історіографії, або видання матеріалів, моноґрафії, присьвячені яким не- 
будь спеціальним фактам і явищам -- але й тут скоро робота сходить 
в самого нротоколовання фактів, починають ся фрази й декламації, по¬ 
вторювані ]ак га рапід, таікд, расіегг, без всяких клопотів бодай про 
їх арґументованне фактами,, Виїмків не богато. Навіть зі свого крові- 
денціонального становища не гідна була досі' польська історіоґрафія дати 
широкий, опертий на фактах (хоч би дещо стороенично вибраних) образ 
житя українських земель в перших столїтях їх залежности від Польщі, 
Статя д-ра Прохаски про Галичину в XV в., що вийшла саме, як я писав 
сї слова, становить ніби виїмок, але значінне її, як побачимо, значно 
оелаблюєть ся деякими обставинами. 

В тім невеликім, що зроблене було польською наукою й суспіль¬ 
ністю для вияснення житя руських земель під Польщею в XIV-—XVI в., 
чи улекшвяня сього вияснення, па першім місці треба згадати імя одного 
галицького шляхтича — їр. Олександра Стадн'іцкогОо Він інтересував 
ся історією й устроєм Галичини в польських часах і лишив кілька роз¬ 
відок (між ними як на свій час дуже добру розвідку про села воло* 
ського права), приладжений, але не виданий галицький дипяьоиатар 
(переховуєть ся в бібЛо Осолїньскнх), але далеко більшу прислугу історії 
Галичини зробив, призначивши ціле своє майно на видававше актів з кра- 
евого архива (т, зв. Бернардинського), де були зібрані судові ают з поль¬ 
ських часів і де сам він за житя працював. В полишеного ним майна, 
що в момент смерті його (1861) виносило коло 28 тис. злр. і перейшло 
під управу галицького виділу краевого, утворено 1865 р. фундацію на 
впдаяяє актів, а з огляду на ріже! застереження, пороблені в теста- 
мент», від разу додано до неї річку субвенцію сейму краєвого, і від 
р. 1868 почало виходити видавництво Акіа дгойгкіе і гіетзкіе ~~ да- 
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шгьоматор Галицької Руси. Редагувала її з початку комісія (до котрої 
між иеьшими входив і оден з перших учених з галицьких Русинів Іван 
Вагилевич), потім, від тому III — проф. львів. упїв. Лїске, і на¬ 
решті др. ІІрохаска. Перші девять томів сього дипльоматаря містять 
ріжні документи, ГОЛОВНО 8 ВВо XIV—XV, т. X містить реєстр облят 
в книгах львівського ґроду, т. XI до XVIII (що має незадовго вийти) — 
судові записки ґродські і земські львівські, перемишльські, галицькі, 
сяніцькі й переворські XV в» іп ехіепзо, а в дальшії пляйї стоїть 
виданеє сеймикових ухвал» При всіх недостачах і прогалинах сього 
пляну (найважнїйшими уважаю — но перше — що в сім виданню з га¬ 
лицьких земель поминено землю белзьку, по друге — що цілу увагу 
звернено на XV вік, і для тзнїйнщх століть се видавництво дає дуже 
мало), се видавництво служить головною підставою для всяких студій 
над внутрішньою історією Галичини XIV—XV в. 

Перед заснованнєм сього видавництва в додатках до старої Оагеі-н 
І/иготек-ої роками друкували ся люстрації й поодинокі документи, але 
се виданнє майже неприступне, та й друковано його з пізних копій, а старші 
документи з дебільшого передруковано в Акіа дг. і гіеш, 

Доповненнєм до львівських актів, виданих в Акіа дг. і гієні., слу¬ 
жить новійпіа публікація старших актових книг львівського міського ар- 
хива и. т. Рошпікі гігіе^о^е ї/шжа 2 агскішіт тіазіа, що виходить 
від 1892; досі вийшли три книги з рр. 1382—1426. 

В виданнях Наукового тов. ім. ПІ. видав я збірку інвентарів і лю- 


страцш з західньої окраїни: найстарші інвентарі замку львівського 
і подільських, перемишльського й ратеяського староства (Записки Наук, 
тов, т„ УІЇ, ХП, XIX, XXVI, передр. в моїх Розвідках і Матеріа¬ 
лах кн. 1 — 3), люетрацію 1564—5 рр. в Жерелах до історії України- 
Руси т. І—III, і 1570 р. — тамже в т. VII. В Записках зачали ся дру¬ 
ком мої Матеріали до історії суспільно-політичних і економічних від¬ 
носин Західньої України (серія перша, 1361—1530, в т 0 ЬХШ і ЬХІУ, 
в т. ЬХІХ має появитй ся серія друга, вийдуть осібно). Тамже невдовзі 
мають появити ся: збірка реґест до історії руської людиости у Львові 
XV-XVI в. зібр. Крипякевичом, й Матеріали до історії галицького села 
XVII—XIX вв., зібр» Зубрицьким, Крім того богато аоменьших мате¬ 
ріалів. 

Для історії відпосин під польським правом XVII—XVIII вв. (меньше 
8 XVI в.) найбільшу суму актового матеріалу дає Архикт» Югозападлой Россіи: 
частина перша — до історії церковних відносин, головно унїї XVI—XVII в. 
(т. 1, IV, VI, VII, IX і нововидані т. X—ХШ церковні відносини Га¬ 
личини й акти львівського брацтва), ч. II (т, 2) сеймикові ухвали, ч. V 


людність міська (3 т.), ч. VI — людність 


іШЇ 


,сиї 


оькв ^3 ч. 
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кольонїзація XVI—XVII в. (2 т.), ч. VII — устрій суспільно-політич¬ 
ний (2 То)» 

З поменьших збірок матеріалів до нашої теми згадаю: Головацького 
Памятники дипломатическаго и судебно-д'Ьлового язшеа русского вь 
Галидко-володимирскомь княжествй XIV-XV ст., Льв., 1867 (з На¬ 
укового Сборника Гал. Матиці за 1865 р., богато нередруків, але деякі 
де инде невидані, декотрі вийшли недавно в факсімілв в „Палео~ 
графических снимках* иетерб. археол. института). Крім того Кгопіка сіо- 
тота Бгіесііізгускісії (Льв., 1865 — тут жидачівські грамоти Федора 
Любартовича), ^угокІтоотекігоки 1421, вид»Губе (чотири акти з 1-ої йол* 
XV в.), і т. и. Акти XIV—XV вв. до історії Галичини й Поділя містить 
також Койекз шаіороізкі т. І, НІ і IV і Маїегуаіу агсЬшаїпе Про- 
хаски. АгсЬі\ушп Зап^изгкб^ т»II і V мав більше з XVI в.^гбсіїа бгіе- 

т. XVIН — збірка реєстрів подимного з Галичини XVI в» (в до¬ 
датку також ревізія прав з 1469 р.), т» XIX — 1 реєстри подільські, т. V 
— люстрадія королївщин 8 поч. ХУИ в. Ке]езіг 2 Іосгупсб\у &госІи 
Запоскіе^о, вид. проф, Бальдером (1891) — записки з рр. 1554—1638, 
і т. и. 


Отої публікації з українських земель, що жили під Польським 
правом в XIV—XVI вв. (до р» 1569), з виїмком люстрадій, головно, 
майже виключно дотикають тільки земель Галицької, Львівської, Пере¬ 
мишльської й Сяніцькоїо 3 иньшиши землями стоїть незмірно гірше. 
Дипльоматарій східно-полудневої частини польського Поділя містять 
мої Акти Барскаго староства т. І і II (Архивь Югозап. Россіи 
ч. VIII т. І і II, 1893—4); я мав надію з часом дати дипльоматарій 
цілого Поділя XV в., але иньші роботи не дали мені на се часу і зі¬ 
брані акти я по части опублікував в згаданих вище Матеріалах,, Ма¬ 
леньку збірку подільських документів містить 2Ьібг бокитепіото гпа]- 
йіщсусії г? ЬіЬІіоіесе Ьг. Рггегсігіескісії 1¥агз2аше, члгусі. 
А. СЬтіеІ, Краків, 1890 (старші з них перед тим видані були Пше- 
здєцким). По за тим лишають ся лише поодинокі нумери в Акіа-х 
£Гобг, і гіет., Актах Зап. Россіи, Актах Ю. и Зан. Россіи, і т. и. 
Для Холмської землі маємо тільки два томи актів до історії Холм- 
ської єпархії (Акта изд. виленокою коммиссіею, т„ 19 і 23, XV— 
XVII вв.), досить лихо зладжені галицьким емігрантом В. Площанським^ 


волею росийського правительства призначеним на археографа; по за тим 
тільки дуже мало поодиноких документів по ріжних дипльоматарів» Так 
само тільки спорадично видані деякі акти з Волзької шш. 

Старша література устрою руських земель під польською зверхні¬ 
стю мав тепер здебільшого тільки історичне значшнв, і з неї назву що 
виднійше» Такий мусить уважати 'ся Кгопіка тіавіа Зубрмцького, 
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ЛьВо 1844, —- написана в хронїкарській формі, вона давала чимало й для 
історії устрою. 8іайпіскі О теіаеЬ. іак гтепусЬ теїозкісії па рбїпо- 
спут зіоки Каграі, Льв., 1848 — збірник льокаційних привилоїв зі 
вступною розвідкою, нродовжеине її: О кпіагітесії те теіаеЬ. теїо- 
зкісії 2 розсієш па теііотеїте те теіаск па тадйеЬигзкіеш рга^іе 
озайгопусії, Льв с 1853 (з додатків Огагеіу Ітеткг.). Т. ЬнЬотігзкі 81а- 
гозіте Каіепзкіе, чАгуз^Іек т, Ііізіогуі озай теїозкісЬ. то Роїзсе (ВіЬІ. 
тоагзяатозка 1855, П) і Роїпоспо-тозсіюйпіе тооіозкіе озайу (іЬ. 1855, 
IV). А1. 8іа<!піскі 2летіа Ьтоотозка ш гг^йото роїзкісії то XIV і XV то. 
тое’ тог^йгіе зроїесгпусЬ зіозшікото гогрояпапа (ВіЬІ. Оззої, Нї, 
1863). Огляд устрою й відносин XIV—XV в. також в Історії Галицко-воло- 
димирекой Руси Щараиевича, 1863; важшйшим для свого часу був його 
Куз тоетоп^ІггпусЬ зіозшікото (Іаїїеуі тозсіюйпіе] то йшдіе] роїотоіе 
XV то. (Льв., 1869), що подавав чимало витягів з рукописного нате- 
ріалу р м. Шо з судових книг XV в., тоді* ще не оголошених» Досі задер¬ 
жала своє значікне, не заступлена новійшими студіями праця проф. Вла- 
динірского-Буданова Шиецкое право вт» Литв'к и Польш'Ь, Спб., 1868 
(з Журнала Минист. Нар. Ііроев.), де автор ужив для ілюстрації мі¬ 
ського устрою ж. иНо досі невидані акти камінецького маґістрата XVI 
—XVIII в, Женьше важне: М. Шіейпзгускі Зіагозіотоіе газсу і Ітоо- 
тозсу — Бой, йо ваг. Ьтоотозкіе], 1869 і в новім переробленню — 
Рггетоойпік паик. і Іііегаскі 1875; П. — О игг§йпікас]і, пгг^йаеЬ. 
і Іийпозсі ш. Катіепеа, Ргге^Цй роїзкі, 1872—3. Огляд устрою По¬ 
дільської землі в XIV і першій йол. XV в. дає на підставі приступного 
йому матеріалу Б. Молчановський в книзі Очерк^ изв'кстій о Подоль- 
ской земл& до 1434 То, Е. у 1885. 

Иовійшу літературу роспочинаб собою полеміка викликана вступ- 
лою етатею проф. Ліско в XI т. Акіа дгоЙгкіе і 2 Іеш ч (1886), де ви¬ 
словив він свої ваміткн нро устрій Галичини перед запровадженим ноль- 
ського права і зміни внесені тим запровадженнем; сюди належать: К. НиЬе 
Жугок Ітоотозкігоки 1421, Варшава, 1887 (тут розвідка про галицьке судів- 
ництво), ілзке Кліка итоад о з^йотопісітоіе сгегтоопогизкіет (Ктоагі. 
Ьізіогусгпу, 1888), Магдазг IV зргатоіе зайотонїсітоа е 2 Єгтоопогу.зкіе£о 
(Ргге^і^й ротозгесЬпу, 1889, т. XXI), Линниченко Крітическій обзор'ь 
нов^йшей літератури: но ист. Гал. Руси (Ж. М. Н. П., 1891, VII). Слідом 
лоявіяа ся розвідка тогож Линниченка: Юрвдичее&ія формн шляхетскаго 
веидевладішія м судьба древнерусскаго боярства в% Югозападной Руса 
ш% XIV—XV (Юрмдическій В , &стник , ь ? 1892, VII—VIII), а потім і книга: 
Черга изт» історій сословій югозанадной (Ґаяицкой) Руси XIV—XV в. 
(Мва, 1894, яередр. з Учених записок восков» унаверситета, український 
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цитую); тут вперше зроблена була проба дати ширший образ суспіль¬ 
ного устрою Галичини на підставі матеріалів, нагромаджених в Акіа 
^госігкіе і гіешзкіе і доти невикористаних; наиповнїйше вийшов образ 
селянства, в II розд., головно його правного становища, тим часом як 
економічна сторона — оподаткованеє, маєткові права і т. и. оброблено 
далеко слабше; до історії шляхецької верстви також дано дещо цінного* 
зле міщанство збуто кількома словами. Доповненнєм може служити статя 
А. Віняжа 2іетіа Запоска і. 1463—1552 (Ктоагі. Ьізіогусгпу, 1896), 
де вибрано дотичний матеріал з XVI т. Актів, виданого вже по праці 
Линниченка. Економічному стану галицького селянства XVI в. присьвя- 
■чені мої вступні розвідки в Жерелах до історії України-Руси: Еконо- 
нічний стан селян на Ноднїстровю Галицькім в половині XVI в„ на під¬ 
ставі описей королївщин (т. І), Економіч. стан селян в Перемишльськім ста¬ 
ростві в серед» XVI в. (II т.), ЕкономіЧо стан селян в Сяніцькім стар 0 в с. 
XVI Во (т. III), Економічний стан селян в Львівській королївщинї в с 0 XVI в. 
(т. VII) — передр. в Розвідках і Матеріялах. Др 0 Прохаска, виступивши 
а замітками на працю Линниченка скоро по її появі (ІЧотеге ро^І^Ду 
на зіозшікі Кизї ^ XV тгіеки — Кчуагі. Ьізі. 1895), 

дав потім кілька розвідок з внутрішнього устрою й житя Гали¬ 
чини XV в, — Ж оЬгопіе зроІесгепзЬуа, зішїушп 2 сігіеіб'иг "Шасіу- 
зіата ^агпепсгука (Ктоагі. Ьізіог. 1901, II—III), де він в звязку 8 су¬ 
спільними рухами Польщі в 1430-х рр. спеціально розглядаєть ся в тодіш¬ 
ніх змаганнях галицької шляхти (сеї справи дотикав він уже в попе¬ 
редній своїй розвідці: Оепега і го 2 \у 6 ] рагіатепіагугти га ріепузгусЬ 
Іа^іеііопб^ — Когрга^у т. XXXIII, 1898, а до певної міри в туж 
сферу шляхетської політики, тільки з пізнїйших часів — другої поло¬ 
вини XVI в., входить і новійша розвідка його? Зе^тікі ^ізгупзкіе С2а- 
засЬ ІггесЬ еіексу] ро^адіеІопзкісЬ, Кдуагі. Ьізі. 1903). Далі* — О ІеппасЬ 
і тапзіто'асЬ па Кизі і Робоїи (Когрга^у ^гуйг. Ьізі.-Шо 2 оГс т 0 ХІЛ) 
і особливо вступна розвідка в XVII т. Акіа дгойгкіе і гіешзкіе, де 
автор має на меті, на підставі опублікованих судових книг (разом з при¬ 
готовленим, але не виданим т. XVIII) дати обрав Галичини XV в 0 ; 
одначе образ виходить неповний, тому що автор виключив матеріал 
а перших томів Актів, і взагалі цінні тут тільки відділи присьвячені 
відносинам економічним і побутовим, тим часом як в справі суспільного 
устрою др» П. мало що додає до праці Линниченка; загальне осьвітленнє 
сильно грішить наслідком звістяої тенденційносте якою в високій мірі 
закрашені майже всі новійші праці автора — вона зіпсула ще більше 
його студії над суспільними змаганнями Галичини оЬгопіе). Про 
погляди ж його на служебне (,,лєние а ) землеволодїнне шляхетське буду 
говорити низше. 




ПРИМІТКА З 


Останні’ роки принесли ще крім того розвідку Яблоновского про 
територію, залюдненне й відносини економічні „Червоної Руси“ в XVI в, 
(Йгбсіїа (І 2 Іе]о^е Тс XVIII ч. II — Киб Сгепуопа, 1903); книгу В. Ло- 
зїньского Рга^ет і 1е\¥еш (1 вид. 1903, 2 вид. 1904 р.), присьвячену 
головно побутовим образкам галицького шляхецького житя, але з інте¬ 
ресним матеріалом також для відносин суспільно політичних кінця XVI 
і початку XVII в.; КиїггеЬа 8^йу гіетзкіе і ^гойгкіе л/\г шекасЬ 
Згейпісії, 1900—1 (Когрга\¥у т. 40—41), де оден з розділів присьвя- 
чений галицькому судівництву XV в.; Затсйешсг 8ц<1 тоуйзгу ргатоа 
тетіескіе^о па гатки 8апоскіт (1425—1553), 1903, і трохи дав¬ 
ніша: В^Ькотекі 2ешзіа, окир і рокога па Ии$і Ьаііскіез ^ шеки 
XV і ріегтегд роїоше ш XVI, 1899 (відб. з Ргге^І. ргат і асітіпізіг.), 
Еишізіеш ІлМпоЗб шеіпіасга гіеті Наїіскіе^ чг шеки XV, 1903. 

Так виглядає новійша література устрою Галичини. Для Поділи, 
но згаданій праці Молчановського, можу вказати ще тільки Яблонов¬ 
ского Росіоіе и зсіїуїки ш XV — Аіепеиш 1880, VI—VIII, його ж 
вступну розвідку до т. XIX Йгбйіа сігіедо^е (1889) — статистика суспіль¬ 
них верств, і свою працю: Барское староство, историческіе очерки 
(XV— XVIII в 0 ), К., 1894, що спеціально займаеть ся кольонїзаціею, 
суспільним устроєм і адміністрацією східно-полудневого Поділя, але при 
тім дає вказівки й про Поділе взагалі (особливо розд. IV — „М^стное 
управленій и шляхетское землевладішіе вь польской Украйні вь XIV— 
XV в.). Для Холмщини окрім згаданої вище статі* Яюбомірского про 
Ратемське староство маємо тільки слабу роботу Іілощанского Ирошлое 
Холжской Руси по архивннгь документами XV—XVIII в., І - Холм- 
ская єпархія православной и уніатской церкви, 1899. Для Белзької 
землі не маємо таки нічого що до її устрою. 

О скільки йде мова про уживанне в руських землях польського 
права та зміни ним зроблені в їх устрою, приходить ся, розумієть ся, 
звертати ся до літератури польського державного й приватного права, 
для пізнання сих норм і порівняння їх з місцевою практикою руських 
земель — аби сконстатувати тотожність чи відмінність її. Але літера¬ 
тура польського права далеко не на всі питання може дати відповіли. 
Не вважаючи на істнованнє кількох спеціальних катедр і наукових інсти¬ 
туцій та значної старої правничої літератури — наука польського права 
виглядає досі не весело: не тільки гірше науки староруського права, 
але не в однім і гірше права в. кн. Литовського, що останніми часами стало 
предметом старанних дослідів. 

Повного курса історії польського права нема; єсть тільки старі 
підручники з XVIII в., як Лєнґнїха Лиз риЬИсит ге^пі Роїопіае, 
1742—6 (в остатнє виданий, як найліпший, в польськім перекладі 1836 р„), 
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Скшетуского Ргат) роїііусгпе пагони роїзкіе^о, 1782, Трешбіцкого 
Ргачуо роїііусгпе і су\уі!пе Когопу рОІ., 1789, і т. н 0 З XIX в» мабмо 
тільки короткі начерки, без наукового значіння тепер, як Еапікіе Ні¬ 
зіогуа рга\уа роїзкіе^о (посмертне вид, 1850 р.), Шрре УегГаззип^ 
сіег КериЬИк Роїеп, 1867, ЗсЬтііі О изіго^и ^Іоштіе зроіесгпо-роіі» 
іусгпут гр, роїзкіе], 1867, або слаба методично й зовсім первстаріла 
проба' Мацейовского Нізіогуа ргахуосіачузісу зІоууіапзкісЬ, 1832—5 
(друге вид. 1856 — 65), або вкінці ріжні популяризації (як Кп]оі Куз 
нггзДгеп рапзіууолуусЬ \у Роїзсе, 1892, Зогапзкі УУукїагІ роїіі, део- 
£гайі, Г 2 ^( 1 и і асітіпізігасуі (1а\упе] Роїзкі 1648—1772, 1891, Сгоггускі 
Яагуз зроіесгпе] Ьізіогуі рапзЬуа Роїзкіе^о, 1901, й ин.). 

Для Женеви польського устрою й права тих часів, коли руські 
землї починають приходити в залежність від Польщі (себто від в. XIV), 
можна вказати розвідки: Маїескі УУеші^Іггпу изігб] \у ріепусіп^ 
Роїзсе (Рг2є\уо(1п. паик. 1875); Ріекозійзкі О ро\Узіапіи зроіесгей- 
зі\уа роїзкіе^о, ВоЬггупзкі Вепега зроїесгепзВуа роїзкіе^о па росі- 
зіаууіе кгопікі Ваііа і сіуріотаібуу XII лу., 8шо1ка Шуа^і о ріегууоі- 
пуш изіго^и зроїесгпуш Роїзкі — всі трп розвідки в XIV т. Когргауу, 
1881; Зшоїка Міезгко 8 іагу і ]Є£о чуіек, 1881, Варю, (суспільно-полі¬ 
тичний устрій Польщі XII в.); НиЬе Ргаууо роїзкіе \у \уіеки XIII, 
Варш., 1874; Винаверь Изсл&дованіе памятника польскаго обнчнаго 
права XIII в., Варш., 1888; Маїескі ЬткіпоЗс дуоіпа \у кзі^сіге Неп- 
гусЬотекіе] — Куу. Ьізі. 1894; 8 геЦ£ 0 \узкі СЬІорі бгіейгісе \уе теіасЬ 
па ргаше роїзкіет сіо копса XIII ууіеки, Льв., 1899. 

В суспільний устрій і право XIV в. входять отсї розвідки: Ріе- 
козіпзкі Кусегзіууо роїзкіе \уіекб\у ЗгесІпісЬ т. І—II, Кр., 1896 (пере¬ 
роблене виданне, в першім звало ся О (Іупазіусгпут згІасМу роїзкіе] 
росЬосігепш, 1888), його ж Ьшіпозс чуіезпіасга \у Роїзсе \у боЬіє ріа- 
зіочузкіе], Кр., 1897 (8іис1уа, гогрга\уу і таіегуаіу г бгіебгту Ьізіогуі 
і рга\уа рої.) — розвідки цінні, коли вилучити тільки з них фанта¬ 
стичну лехітську теорію автора. КиіггеЬа 8 іагозіоууіе, ісїі росг^ікі і гог- 
У 763 сіо копса XIV \у., 1903 (Вогргачуу т. 45) і згадані вище 8 %Ну 
гіешзкіе і дгосігкіе лу чуіекасЬ згесІпісЬ, 1900—1. ВоЬггупзкі Нізіогуа 
рга^уа піетіескіе^о \у гагузіе тоаг г Ьізіогуз, ргатса іе&о£ ау Роїзсе, 
Кр., 1876 (працю В.-Буданова в сій справі зацитував я вище — с. 638), 
його ж О 2 аІо£епіи \уу£з 2 Є £0 з^сіи рга\уа піешіескіе^о па гатки кга- 
ко^узкіт — Когргачуу, IV, 1876. Ріекозіпзкі О з^сіасЬ ууу£згусЬ рга\уа 
піетіескіедо \у Роїзсе шекбтс ЗгесІпісЬ — Иогрга\уу XVIII, 1884. 
НиЬе Ргауго роїзкіе уу XIV ууіеки, ч. І — ХМаууосІачузЬуо Кагітіегга 
Варш., 1881, ч. 2 — 8 ^Ду, ісЬ ргакіука і зіозипкі ргашіе зроіесгеп- 
віїїа уу Роїзсе ки зсЬуїкоу/і XIV уу., Варш., 1886; Ріекозіпзкі ТІууарг 
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пай изіауюйатузітует ууізііско-ріоігкочузкіет — Когрг. т 0 XXVIII, 1891. 

До історії польського парламентаризму й земської самоуправи: 
Ратуійзкі Зе^шікі гіетзкіе, росг^іек ісН і гогтуб,} (1374—1505), Варш., 
1905. РгосИазка бепега і гогтуб.і рагіатепіагугши га ріепузгусН Іа- 
£Іе11опбту — Когрга^у XXXVIII (бідне змістом), Ріекозійзкі Шесе, зе^- 
тікі, зе]шу і рггутуііезе гіетзкіе ту Роїзсе туіекб\у бгейпісЬ — Ког- 
ргатуу т. ХЬ (матеріал не повний, але загальний погляд цінний). Кет- 
Ьотузкі Копіейегасуа і гокозг ту йатупет ргатуіе роїзкіет, Варш., 1893. 

До суспільного устрою XV і пізнїйших віків: Т. ЬиЬошігзкі Кої- 
пісга Іийпозс ту Роїзсе ой XVI йо XVIII ту., Варш., 1802, Горемн- 
кинь Очерки исторін крестьянь вь Польш'к, Спб., 1869, ВоЬггуйзкі 
ТКагіа г йгіе^бту Іийи туіе^зкіе^о ту Роїзсе — Ргге^Цй рої, 1892, ХЛа- 
потекі ЧУіей роїзка рой \У 2 £І§йет ргатупут ой ту. XVI—XVIII — 
Ргге^І^й роїзкі 1894, Воіітуа О роййапзітуіе ту Роїзсе (Згкісе Нізіог- 
зроіесгпе, Ціріх, 1898), КетЬотузкі 8іапу КгесгурозроІ. роїзкіе] тугпа- 
сгепіи ргатупо-раіізЬуотует — ВіЬІ. туагзг. 1892, IV, Кергегепіасуа 
зіапотуа ту Роїзсе — іЬ., 1893, Кергегепіасуа зіапотуа ту тошо]\і 
Ьізіогусгпут (XV—XVIII ту.) — Аіепеит 1892, 

Адміністрація і судівпицтво: ^е^егі О зІагозітуасЬ. ту Роїзсе йо 
к. XVIII ту., Варш. 1877. Еігіеі Віє ОегісМуегІаззип^ Роїепз (1333— 
1572), Берлін, 1892. Ріекозіїїзкі 8%йотутсЬуо роїзкіе ту туіекасЬ 
ЗгейпісЬ, 1898 (Когргатуу XXXV), КиїггеЬа 8^йу гіетзкіе і ^гойгкіе, 
як вище. Ваг^іт О ггбйіаск ргатуа тіазі роїзкісії XVI ту, — О ггб- 
йІасЬ Сггоіскіедо (Когргатуу т. XXII). ЬиЬотігзкі Іигузйуксуа раігу- 
топіаіпа ту Роїзсе, Варш., 1861. Рііаі Ро^Цй па го 2 \уо^ игг^йгеп 
&тіппус1і і раігутопіаіпусії ту йатупе^ Роїзсе — Рггету. паик. і 1іі. 
1878, Ваігег Оепега ІгуЬшіаїи когоппедо, зіийуит 2 сігіе^б^ $%- 
йотупісітуа роїзкіе^о XVI ту., Варш. 1886. Скарбовість: Томашівський 
Податкові ухвали за Еазамира Ягайловича в Польщі — Записки Наук. 
Тов. ін. Шевченка т. XIX, 1897. ЬиЬошігзкі Тггу гогйгіаїу 2 Ьізіогуі 
зкагЬотуозеі ту Роїзсе 2 г. 1507 йо 1532, Кр. 1868. Вішпепзіоск Ріапу 
геГогт зкагЬо\уо-туо]§котуусЬ 2уйтип1а I — Рггету. паик. і Ііі. 1878. 
Ратуіпзкі 8кагЬо\уо£с ту Роїзсе і іе^ йгіе^е га 8іе£апа Ваіоге^о, Варш, 
1881 (Йгбйіа йгіезоте т. VIII). 

Не бачимо уже з сього виказу, прогалини в студіях історії поль¬ 
ського суспільно-політичного устрою й права лишають ся ще великі, 
а то тим більше, що богато з вацитованих тут статей — досйть легкі 
начерки ; які далеко н© вичерпують предмета. 

4. Дата привидея з. кн. Казшира (до с. 114). 

До недавня земський прнвидей Казимира був ввістиий в датою 
1457 р. ? 2/V. З такою датою був публікований його латинський текст 
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з одної копії у Дзялиньского 2Ьібг ргатс Ше^вкісЬ, і в оригіналу в Ко¬ 
дексі* Ржищевского і Мучковского, То І, а руський текст у Дзялиньского 
і в Актах Заііо Россіи, і 8 сею ж датою фігурував в иньших виданнях 
і працях. Супроти того видаенє привилея толкували в звязку з пеза- 
доволеннем на Казимара в Литві в 50-х рр., кандидатурою Семена Омель- 
ковича і То и. Виравдї уже Каро (СезсМсМе Роїепз IV, 1875 е* 378 
—9) підніс дату І447 р 0 з копії недрукованої збірки Доґєля й на по¬ 
твердженеє вказав, що Казимир зветь ся еіесіш гех в сім нривилею 
(в деяких верзіях). Але аж пізніше вияснив сю справу пок 0 Ан 0 Ле- 
віцкий, опублікувавши й описавши оригінал нривилею з бібліотеки Чер- 
торийеьких в III То Сойех ерізіоіагіз 8аес, XV (1894). їїоказуєть ся, що 
привилей сей має тепер дату 1457 р., але дишсріа^езіто стоїть намісто 
вишкробаного ^иш3^а£е8Іто, що Й тепер ясно читаеть ся; 1441 року 
відповідає й дата Іегіа іегсіа (Ііе 8. ,8І£І8пшп<1і, що читаеть ся у всіх 
звістних текстах привилею, та й та трудність відпадає, що в 1457 р. 
Казимир в тім часі на Литві не був. 

Звідки явила ся дата 1457 р., поясняє иньший документ, опублі¬ 
кований тамже Левіцким: 14 лютого 1457 р. Казимир заявляє, що хоч 
він до свого привилея, при його виданню, кавав привісити велику печатку 
в, кн. Литовського, але ргоріег диазйат сапзав етег^епіез каже до 
нього привісити нову печатку при першій нагоді (іЬій. с 0 94), Що то були 
за причини, годі знати (Левіцкий здогадував ся, що па котрімсь примір¬ 
нику привилею печатка могла бути зле прибита, або відірвала ся), але 
очевидно, що дата 1457 р. з’явила ся з того нового привішеная почати 
в тім році. Можливо, що тим же належить пояснити й істновамє двох 
редакцій сеї грамоти (мало що відмінних між собою) — першу пред¬ 
ставляє оригінал бібл. Черторийсьних і дуже зближений до неї руський 
текст Актів Ван, Россіи, також текст виданий недавно Дєкосїньским — 
АгсЬітші кеш. ргашіісге] VII с. 261 — тут Казимир пазизаєть ся 
еіесіиз гех, вибраний король, тим часом як в другій редакції, пред¬ 
ставленій текстами Дзялиньского, сих слів нема. Насуваєть ся гадка, що 
друга редакція йде від наново спорядженого в 1457 р. примірника, але 
сей новий примірник задержав дату попереднього — Іегіа іегсіа, й. 8 . 
8І£І8іїшш1і, і Врльйу, де в 1457 р, Казимира не було. 

Недавно висловлений ще був вдогад, що иеред 1447 р^ десь в р» 
1440 Казимир видав иньший, нам незвісний привилей, з котрого деякі 
постанови перейшли в привилей 1447 р. (Якуббвскій ор 0 є 0 статя І, 
с. 272), але се голий здогад, доеить мало правдоподібний, 

5. Табеля оподаткованім мінських дворищ перед помірок (до с. 126 ), 

Відомості описи Лавр, Войни про старе оподаткованеє панських 
дворищ для перегляду подаю з таблиці, поясненне пивше. 
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ПРИМ. 5-6. ОПОДАТКОВАНІЇ ПИНСЬКИХ ДВОРИЩ 


Перше імя означав село, друге назву дворища, по дїм сторона 
описи. Мушу запримітити, що повної докладности годі було дійти 
всюди. І так в рахунку волок е непевність, де числено но ЗО, 
а де по 33 морґів на волову; там де на се в вказівка виразна, 
зазначив я цифру морґів зьвіздкою, де ЇЇ нема, можлива ріжниця 
о 10% іп ріиз (я числив по ЗО морґів на волоку). В обчисленню до¬ 
датків в тексті описи стрічають ся часто помилки — рахункові, дру¬ 
карські, але й більш важні — через пропущеннв того чи иньгаого по¬ 
датку. Я старав ся такі пропуски доповняти (при позиціях доповнених 
ставив я для обережности знак запитання). Але не скрізь се було мож¬ 
ливо. Де не можна було доповнити, брав я суму поданих податків, а не 
цифру подану в описи. Обчислення податку з морґу давав я приблизні, 
не входячи в дрібні части (до ^ більше меньше), бо така докладність 
для нашої цїли вовсїм була б зайва; зрештою, хто схоче, може собі 
з поданих цифр обчислити докладнїйше. Підставою до обчислення брак 
я число морґів, визначених ревізором до оподаткованая: коли ґрунт буй 
дуже поганий, ревізор робив знижку і в рахунку морґів, і сю знижену 
цифру в такім разі я подавав при числі вимірених морґів, 8 боку, за 
лінією. Якість ґрунту видко з цифри визначеного ревізором податку* 
в передостатнїй переділці: з „середнього 1 * ґрунту платило ся 3 гр,. 
з морґу, з „лихого" троха більше як 2У 2 > нязше — то вже ґрунт „дуже 
лихий, майже нікчемний", як каже ревізор. Слово „лишено" означав, ще 
хоч відповідно до устави треба було визначити нивший податок, ревізор 
лишив дотеперішній. 

По вробленню вже сеї таблиці вийшла подібна, зроблена Дов- 
наром-Запольским в його книзі: Гесударственное хозяйство в. кн. Лн- 
товскаго дод. І. Зроблена вона одначе дещо инакше, з иньших поглядів, 
тому я лишив свою таблицю і по ній. 

6. Категорії селян і їх термінольоґія в київській описи 1470-х рр. 

(до с. 134). 

Київська опись при своїй великій вартости мав богато неясного 
в своїх означеннях ріжних катеґорій селянства. 

Назва „тяглих" кілька разів стрічавть ся в звіспім нам фраґментї 
сеї описи: Два чоловіка тяглихь — подимщину дають (с. 5). Пять тяг- 
лнхь — подьшщину дають (с. 6). Повне люди тягане — какь волю 
внседять, и оми будуть поднмьщину давати и на толоку будуть ходити. 
Чотири чоловіки тяглихь — на толоку ходять а подьімщину дають 
(с. 6). Стільки разів говорить опись про тяглих, і очевидно, що „тяглий" 
значить тут стільки, що на иньшім місці „неданьньїй": „иеданьншь 
людей, што пашуть, осмьиадцать человека — тхле вси нодимщину да¬ 
ють" (с. 5). Але все се люде, що підходять нід нашу катеґорію даниих. 
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КАТЕЇОРІЇ СЕЛЯН В КИЇВСЬКІЙ ОПИСИ 1470-Х РР. 


а не роботних; на иньшім місці опись говорить про таких селян, в тими 
самими обовязками, звучи їх просто „людьми": 55 человека, 10 человека, 
і т. и„ (с. 4) 0 

Подібне зпачіинє мають, очевидно, люде ясачні (від татарського 
„ясак" — дань, тягло:)» „есачеих 11 чоловіка — подшщину дають 
и городь роблять" (с„ 4), „коли волю висадять, есачники имутг. тяглн 
тягнути какь и иньзе люди" (с. 6)» Про всачників ширші виводе у Ле- 
онтовича Крестьянскій дворь 1897, V с» 18, але його полеміка з Лю- 
бавским, що зближав ясачників з данниками (Обл. даленіє с. 342) 
в значній мірі безпредметова: Леонтович доводить, що вони були тяглими, 
уживаючи сього слова в ширшім значінню, але як показують докладні 
відомосте про ясачників в описи Чорнобильського замка 1552 р. (Архивоь 
Юс 3. Р* VII. І), властивої панщини яеачники не знали зовсім, отже до 
роботних не належали й дійсно стояли близько до данників-, вони можуть бути 
зачислені до данних, і тілько на старій теркінольоґії не були „данни¬ 
ками", бо не давали медової дави. 

Що означав одинокий згаданий в сій описи „колан^нш® (с. і), 
текстом близше не пояснюєть ся, але можна взяти до помочи недавно 
опубліковану ввістку віт» Литовської Метрики петербурської археограф» 
комісії (с. 1190—-1): вона говорить про часи Семена Олельковича й про- 
тивставляе воєнну службу „посполу зть боярн" службі иепрнвілвґіованій 
(сь колапьньїми людьми ш сь слугами ордин'ьскиши не служивали и жад¬ 
ного потягу не тягнули"). Отже київські коланні XV в. були невривіле- 
Хованими слугами 1 )» 

Роботних селян з найбільшою правдоподібністю треба бачити в тих 
„людях" описи, без всякого бдизшого означення, що сидячи в сусідстві 
княжих дворів не несуть ніяких податків — отже очевидно нусїли ро¬ 
бити панщину. Нпр в : „двор Костешове — (в) дворе шесть челяди, ..а и 
тому дворцу дванадцять человека, а нять данхнаковг.., а доввдов'ь 
четкр®, а дви слуги, а сь тах г ь со всах% людей чешри челов&ки по- 
дшздиЕу дають'..." (с. 6). Очевидно ті „люде", що не давали дани ані 
подимщини, сиділи на панщині (подібно при дворі Грежанім —-с. 7). 
Вислідите в сїй ошсн всюди тих роботних людей годі докладно, при 
її недокладній систематиці й терміпольоґії г але досить, що ми сю кате¬ 
горію роботних людей тут такй бачимо 2 )» 


*) Сею звісткою належить доповните сказане про кояаинвх в. ші. 
Литовського на с. 116 (ся частина книги була вже видру кована, тіш вийшла 
„Литовская Метрика"): і тут, як в Галичині, „колан" означав службу дів<- 
свобІДЕОГо, тяглого характеру, і взагалі ціла звістка дуже близько під¬ 
ходить до галицьких звісток XV в. про слуг еол&неех і ординських. 

2 ) Статистику ріжких категорій селян з київської оішсн пробував 
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7. Джерела і література історії міст (до с. 223). 

Спеціальних видавництв наші міста мають дуже мало, „Акти 0 го~ 
родахь (1432—1798)“ в ч. V т. І Архива Югозанадной Росеій, зібрані 
В. Антоновичом, дають матеріал головно для XVII—XVIII вв„ (з Во- 
лини, Поділя, Київщини й Браславщияи). Найдавнїйші книга м. Львова, 
видані досі (Роюпікі (Мезоне Ьтоотоа г агсМтошп тіазіа, кн. І — 
Ш,] 8 Іаг 82 а кзі§§а тіеззка, 1382—9, 1892, кн, II — Кзі^^а рггусЬойбто 
і гогсЬойбто тіазіа 1404—1414, 1896, кн 0 III — так само з р. 1414 
—1426, 1905), дають мало для історії устрою — більше для еконо¬ 
мічної й культурної історії. Досить богато документів до історії галицьких 
міст містять І—IX т. Акіа ^гойгкіе і гіетзкіе. Де що е в Актах Запад- 
яой і Южной и Западной Россіи (І—II), Актах Вареного староства (Ар- 
хивь Югозан. Россіи VIII, І); дещо інтересне для Побужа принесли Акта 
Литовско-русскаго государства вид. Д.-Запольским. Поменьші збірки: 
А1. Зіайпіскі Маіегуаїу йо Ьізіогуі тіазі даІісуззкісЬ: акіа їатопісге 
іагпороізкіе, згсгиготоіескіе, киїікотозкіе і йбїкіетозкіе (йойаіек йо Саг. 
Ітоотозкіеі, 1856). !2Ьібг йокитепібто гпазйиз^сусЬ зі§ то ЬіЬІіоіесе 
Ьг. РггегйгіескісЬ, тоуй. А. СЬтіеІ, 1895 (де що камінецьких доку¬ 
ментів), Ьепіек Рггуїдгіїеде кгбібто і тоїайсісіеіі ш. Тагпороіа то АгсМ* 
тіш тіеззкіет, 1892 (Косгпік кбіка паик. іагпороізкіе&о за р. 1892)* 
Мочульський Привилеї м. Миколаїва над Днїстром (Записки Наук. т. ім» 
Шевченка, ХЬІП), й т. и. 

Література також досить бідна. Окрім праць дрисьвячених перене¬ 
сенню німецького права в польські землі і вичислених вище (е. 641—2) — 
Бобжиньского, Пекосїньского, Дарґуна, треба згадати ще кілька давнїй- 
ших і новшших, присьвячених спеціально містам в Польщі взагалі» 
Поминаючи публіцистичну літературу чотиродїтчього сойма (див, у Фінкяя 
ВіЬ1іо£гайа Візі. роїзкіез II с. 843) назву: Зиготоіескі О Крайки ргге- 
юузїи і тіазі то Роїзсе, 1810, Масіезотозкі О ргатоаеЬ тіазі роїзкісії 
пазйа^піеззгусЬ, 1844 (ВіЬІ. тоагзг.) і його ж посмертне Нізіогуа тіазі 
і тіезгегап то кга^асЬ йато. рапзітоа роїзкіе^о, Познань 1891 (сла¬ 
бина). МесЬеггупзкі О та^ізігаіасЬ тіазі роІзкісЬ, а згсге^біте Кга~ 
котоа, Кр., 1845. Иоерреі Шзег йіе УегЬгеііип^ йез Мадйеішг^ег 8іайі- 
гесЬіез іт беЬіеіе йез аііеп роІпізсЬеп Иеісіїез озітоагіз йег УУеісЬзеї, 


зробити Д.-Занольский — Госуд. хозяйство с. 197—9, але при тім він 
не тримаеть ся тернінольоґії описи, тому й поділ його дещо довільний, 
а що при тім вій не виказує близше, куди яких селян виказаних оиясею він 
рахує, годі й нровіритн його рахунок. За те з привмностию стрів я у цього 
гадку — що відповідала поглядам висловленим мною вище: люде нрн 
дворах „мабуть та ж челядь, посаджена на землю*. Доповнити тільки, 
що вона вже, видно, челярю не уважала ся — се булі ееляме роботні* 
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Вроцлав, 1858 (АЬЬапйІ. (І. Ьізі.-рМІ. без. іп Вгезіаи). Зтопіетозкі 
2Ьібг тоіайошойсі о шадізігаіасЬ роїзкісЬ то о^біе, а то згсяе^біе 
0 ша^ізігасїе ш 0 Кгакотоа то батопусЬ сгазасїі, Кр. 3866. Оігіїег УУзро- 
шпіепіа о ргатоіе та^беЬіїгзкіет то Роізсе, Краків, 1872. КиігиеЬа 
Росітоосіу шіазі роїзкісЬ <1о г. 1564 і його ж загальні догляди й дезі- 
дбрати: Ш зргатоіе Ьізіогуі шіазі то Роізсе (Раш. III гдагйи Ьізі. 
рої, 1900). 

8 поніж праць, що вливше займають ся німецьким правові 
і міським устроєм із українсько-руських землях, а старших праць досї 
не стратили значіння названі вже вище праці Антоновича й В.-Буданова. 
Видані майже разом, бо Шшецкое право вь Іїоіьшк и Литвк В.-Бу- 
данова друкуймо ся при кінці 1868 р. в Журналі* Министерства Нар. 
Просв. (шж, 8, 9, 11 і 12) й вийшло тоді ж відбиткою (в малім числі 
примірників, що скоро стали великою біблїоґрафічною рідкістю — укр* 
переклад в XXIII—IV т 0 Рус. Іеторич, Бібліотеки), а Нзсл’Ьдованія о горо- 
дах&вь Югозанадяой Россіи Аптоновича вийшли в 1869 р., як передмова до 
ч. V т. 1 Архива Югозападной Россіи й осібно, 1870 (передрук, в його 
Монографіях, укр. переклад тамже), — вони дуже ріжнять ся й вихідною 
точкою й методом досліду. Для В.-Буданова німецьке право було при» 
одою всіх бід в суспільно-політичнім житю Польщі й Литви: упадку 
•їіравитеяьетвешш власти, закріпощенпя селян, надмірного розвою шля¬ 
хетських прішплеїв, і т. и.; ииьших чинників суспільно-політичної ево¬ 
люції поза шм він не бачить і не признає. Спеціально, німецьке право 
було причиною розкладу й упадку міщанства. В сім, розуміетв ся, є певна 
односторонність. Антонович впадає в противну: міста у нього упадають 
наслідком суспільної діференціації, що розбиває давню одноцїльність 
землі, особливо — наслідком відокремлення шляхетської верстви; німецьке 
право уживало ся правительством як лік па занепад міст, що зазначив 
ся під впливами сеї суспільної еволюції, але лік сей показав ся безхо- 
сенниж. Автор при тім не бачить, що як раз німецьке право було 
першим чинником в виключенню міст з загальної земської організації. 
Взагалі сей талановито й сьміяо зарисований начерк поруч щасливих 
спостережень ще далеко більше від праці В.-Буданова грішив теорети- 
зацієш, часто хибною. Хибна вже сажа вихідна точка автора, коли 
в містах київської України XVI в. хоче він бачити типи староруського 
міського устрою, тим часом як се були виїмкові витвори виїмкових ко- 
яьонїзаці&янх обставин XVI в., а по типи староруського міського жшгя 
належало сягнути коли не до давньої Руеи, то до північних, білоруських 
міст в 0 кио ЛмтовськогОо У Во-Будапова загальний, більш теоретичний 
характер має тільки перша половина працї: друга присьвячена осібним 
начеркам устрою й житя кількох українських міст, які вибирає він як 
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типові: Камінець, Ковель, Кремінець, Дубно. Сі начерки дуже цінні й 
інструктивні. В праці проф. Антоновича інтересно зазначені кілька мо¬ 
ментів в житю українських міст XVI—XVII в., ілюстровані актовим 
матеріалом. 

До сих досі еідставовйх праць пізеїйші десятилїтя додали не бо- 
гато. Так пр. дуже жало дала етатя Павіеьского О- е^мецком^. прав& 
вь Польщі и Литві*, 1871 (рецензія книги Вуданова, в Отчетах о при- 
сужденіи премій Уварова). Важнїйшою появою була доперва книга проф. 
Кистяковського: Права, по которнм'Ь судится малороссійскій народе, 
1879, де між складниками сього права (XVIII в.) оден розділ присьвя- 
яений зверхній історії німецького міського права — його кодіфікації 
в Бїмечинї й Польщі (с. 55 і далі); автор застаеовляеть ся над питаннем, 
чи німецьке право в практиці* українських міст істеувало тільки номі¬ 
нально, як думав Антонович, чи реально — і ирихиляєть ся до 
сього другого виводу (с. 79 і далі). Повнішими часами поруїнені Ки- 
#тяковськ0її питання поставив на ново Ф. Тарановскин в кнв8Ї Обзор'ь 
намятниковь магдебурскаго права западно-русскихь городові лнтовской 
внохи, Варшава 1897: він детальніше входить в кодіфікацію й практику 
німецького права, рішаючи питання в дусі Кистяковського; але для рі¬ 
шення його треба б докладнїйших студій міських актів, ніж яке^ бачимо 
у дотеперішніх дослідників. Анальоїічна, але далеко слабша (властиво 
без всякого, наукового значіння, хиба для обзиайомлдния німецьких чи¬ 
тачів з результатами росийських праць, і то не- конче докладного) книжка 
Гальбана - Влюменштока 2иг ПезсЬісЬіе сіез (ІеиізсЬеп КесМез іп 
Ройоїіеп, ЧУоІЬупіеп иші (Іег Пикгаіпе, 1896 (див. рецензію в Запи¬ 
сках Но т. ім, ПІ. XXVII), а також його замітка 2иг ОезсЬісМе (1е& 
(ІеоізсЬеп КесМез іп сіеп веЬіеіеп топ ТзсЬегпі^омг шні Роііалуа, 
агсЬшаІізсЬег КеізеЬегісМ, 1898 (2еіізс1ігі£1 Шг 8ауідпу-8ііЙші^ Гйг 
КесМз-ОєзсЬісМе То XIX =* XXII). Далеко солїднїйшу роботу про ні¬ 
мецьке право в задніпрянській Україні дав Багалїй Магдебурское право 
№> л&вобережеой Малороссіи, (Журнале Мии. Нар. Проси. І892, III, 
укр 0 дер 0 в XXIV т. Р 0 Іст. БібЯо). Кілька сторін нрясьвятив міщанству 
в своїй книзі про Галичину Ликниченко (Сусп. верстви, зх Ш — укр. 
пероВт. VII тоїж бібліотеки), а недавно —ще Д.“Занольский німецькому 
праву в в. ки. Литовськім в книзі Государственное юзяйство в. кн. Ли- 
товскаго (Со 274 і далі); він бере тут но части його в оборону, під¬ 
носячи гадку, що відокремленне міста був тільки проявом загальної 
суспільної еволюції Во князівства: гадка висловлена яовнїйше 3 силь¬ 
ніше вже в праці Антоновича. 

По за тим маємо літературу поодиноких городів, також не богаїу, 
коли мова йде про устрій і внутрішні відносини міст. Такий шомоз!ра- 
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фічний характер має, як знаємо вже, друга частина црацї В.-Буданова 
(Камінець, Кремінець, Дубно, Ковель). Для Каменця ще вище цитована 
розвідка Н. О игг^йпікасЬ, игг^йасЬ і ІийпоЗсі га. Катіейса (Рг 2 Є£І$й 
роїзкі 1872—3), також С&цинскій Городь Каменець Подольскій, 1895 і по 
части Роллє йатесгкі росіоізкіе 2 т. І. Для Київа старших часів можемо 
вказати хиба розвідку Антоновича — Кіевскіе войти Ходнки, енизодь 
изь исторіи городскаго саюуправленія вь Кіевй вь XVI—XVII стол’к- 
тяхь (передр. в Монографіях т. І), хоч для устрою й відносин міста дав вона 
зовсім небогато. Трохи ліпше представляєм ся Львів, метрополія укра¬ 
їнських міст в сих часах, Окрім книги Вубрицького Кгопіка щ с І/тоотоа,. 
1844 (що 3 досі ще не стратила вповні своєї ціни), маємо кілька но- 
війших праць. Популярна історія Львова — Рарбе Нізіогуа ш. Ьтоотса 
гагузіе, 1894. Ьогіпзкі Ьчіоуг зіагойуіпу, особливо II частина - 
Раігуеуаі і тіезгсгапзітоо Ітоотекіе XVI і XVII \у. 2 вид. 1892, де 
є чимало й про устрій Львова та його суспільні відносини. Сгоїотекі 
ОЬгаг йгіез'отсу Ілуота в намятковім виданню львівського магістрату 
Міазіо ш окгезіе затогг^йи, 1871—1895, Льв., 1896; тут по¬ 

даний огляд устрою Львова „рой Ьегїет Роїзкі" (с. XXVIII—ЬХХУ). 
КиіггеЬа 8гоз тое Ьототоіе то росгдДасЬ XV то. (Рггетоойтк панк.. 
і ІііеГо 1900, пор. рецензію в т. ХІЛІ Записок). З моноґрафій иньших 
міст згадаю: Наизег Мопо^гайа ш. Рггетуйіа, 82 аг 1 отозкі Нізіогуа 
біапізїатоотоа, Ваг^сг Ратщікі ш. Йбіктоі, його ж М. Вгойу^ Звістки 
з устрою міст дає також часом в своїх історіях міст 8іаго£уіпа Роїзка 
Балїньского і Лїнівьского і т 0 и. Література цехової орґанїзаціі по 
вістах буде вказана далі (в т 0 VI, в огляді' економічного житя), про 
вірменські кольонїї наших міст див. с. 251, про жидівські зараз нивше. 

& Література жидівської кольсиїзації (до с. 254). 

Історія Жидів З землях коронних І в. КНо Литовського має дуже 
богату літературу, але в тім не богато праць справді” наукової вартосте 
Вичислю тільки що важнїйше від 1860-х рр.: Леонтовичь Историче- 
ское ивсл'&дованіе о правахь литовско-русскихь Евреевь, К-, 1864 
(з Унив, Изв.). КгаизЬаг Нізіогуа 2уй6то то Роїзсе, Варш. 1865—6. 
витріотоісг Ргатоойатозітоо роізкіе то 2 £І§йет Йуйбто, Кр., 1867. 8іегп- 
Ьег$ везсЬісМе йег Дийеп іп Роїеп ипіег йеп Ріазіеп ипй йеп Іа^іеі- 
Іогіеп, Липсьв 1878 (сі дві врацї без більшого наукового значіння). 
Вертадскій Литовскіе Евреи, исторія ихь юрндическаго и общественнаго 
яоложенія ш Литві* оть Витовта до Люблинской уяіи, Спб., 1883 (для 
свого часу дуже добра праця). Сапунові ІІольско-литовсное и ^*сское 
законодательство о Евреяхь, 1884. Дубновь Кагальнш учрежденія вь 
Польщі. МшзЬашп Нізіогуа Йуйото ой Шо^евт йо ерокі оЬеспе], 
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йіе бепегаїргіуііе^іеп йег роїпізсіїеп Іийепзсіїаіі (2еіізс1іг 0 й. Ііізі. 
Оез. й. Ргоуіпг Розеп, 1890). 8гогг Огдапігасуа 2уйо\у уг Роїзсе ой 
пазйалупіеззгусЬ сгазоу а2 йо г. 1772, Льв., 1899 (з Кугагі. Ііізіог.). 
Згадаю також дві популяризації, свою під тит.: Українські Жиди, 
— Правда 1889, липень, й Ір. Житецького Евреи вь Южеой Руси, 
историческая справна — К. Старина 1901, І. Спеціальнїйше: Очеркь 
исторіи и праві Евреевь, преимуществееео вь Брестскомь воєводстві, 
1871 (передмова до V т. Актів виленской ком.). Ролле (Апіопі І.) — 
2у<М па кгезасЬ (Рггеуг. паик. і Іііег. 1877,1). Гаркави Евреи-козаки 
вь нач. XVII в. (Русскій Еврей 1880, ч. 9, передр. в К. Старині' 1890, 
V). Бершадскій Аврамь Езофовичь Ребичковичь — отривокь изь історій 
внутр. отношеній в. кн. Литовскаго, К., 1888 (з К. Старини). Ал. Ефи- 
менко Бідствія Евреевь вь Южной Руси XVII в. (К. Стар. 1890, VI, 
передр. в її збірнику Южная Русь, т. II). Саго СезсЬісЬіе йег Іийеп 
іп ЬешЬегд уоп йеп аііезіеп йеііеп Ьіз гш* ТЬеіІигщ Роїепз, Кр,, 1894. 
КгаизЬаг Ргапк і Ргапкізсі роїзкіе (1726—1816), І—II, Кр. 1895. 
Литннскій Корот Подолія, Кь исторіи Евреевь вь Подоліи, ч. І Одеса 
1895 (по жидівськи, реф. в Кугагі. Ііізі. 1897). Галанть Кь исторіи 
поселеній Евреевь вь Польші и Руси вообще и вь ІІодоліи вь частно- 
сти (Восходь, 1897). 

Спеціальні збірники джерел: Регести и надписи. Сводь матеріа¬ 
лові для исторіи Евреевь вь Россіи (80 г. — 1800 г.), т. І, Спб. 1899. 
Бершадскій Документи и регестьі кь исторіи литовскихь Евреевь, І—II, 
Спб. 1882, третя частина сеї збірки (до земель коронних переважно, 8 де¬ 
якими доповненнями до попередніх томів) вийшла по смерти Бершадского 
п. т. Русско-еврейскій архивь, т. III - Документи кь історій поль- 
скихь и литовскихь Евреевь (1364—1569), Спб. 1903; том четвертий 
заповіджений. 

Завважу до річи, що Витовтові привилеї Жидам — загальний (або як 
думав Бершадский — Жидам берестейським) і спеціяльні — Жидам троцьким 
і городенським, що навіть у найсолїднїйших істориків (як Бершадский) слу¬ 
жать вихідною точкою для історії Жидів в в. кн. Литовськім, — не ав¬ 
тентичні. Титули Витовта, вичислення сьвідків, мова сьвідчать про се 
рішучо. Привилеї троцький і загальний зроблені на одно копито й повто¬ 
ряють з певними змінами привилей Болеслава кн. палійського 1264 р„ 
а привилей городееських Жидів відкликуєть ся до берестейського і сфа¬ 
брикований на його взір, як показують імена сьвідків. Привилей загаль¬ 
ний і троцький, правдоподібно, були сфабриковані ай ііос, коли були 
оредложені для потвердження Жнґнмонту Старому в р. 1507; се був резуль¬ 
тат жидівського вигнання і їх обзнайонленНя з оравами й становищем 
Жидів у Польщі. Не входячи зрештою близше в сю справу, піднесу тільки 
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іще отсї замітки: а) руський текст загального привилею толковапий з латин¬ 
ського, ппр. титули сьвідків, дата і т. и, вказують на се зовсім виразно і зби¬ 
вають гадку Бершадского, що навпаки латинський текст тодковано з русь¬ 
кого; б) супроти того треба таки уважати його привилеем загальним — 
Іініаеіз шапепііЬиз іп- сіотіпіо позіго, а не спеціальним — берестей¬ 
ських Жидів, як доводив Бершадский в аналізі сього привилея (Лит, 
Евреи с. 210 і далі'.). Знаючи, що се фальсіфікат з поч, XVI в., ми вжо 
собі пояснимо, чого не годен був витолкувати Бершадский: як Ягайло 
міг при істиоваеню такого загального привилею надавати в 1432 р. 
луцьким Жидам права Жидів польських, значно коротші, або чому його 
сип Казимир не потвердив Витовтового привилею, 

9. Література про українське духовенство (до е. 261), 

Про духовенство наше в сих часах нема праць, які б давали якийсь 
повнїйший перегляд матеріалу, або якийсь систематичний огляд. В кур¬ 
сах церковної історії як Макарія йсторія русской церкви т. IX, Чисто- 
вича Очеркь исторіи вападно-русской церкви, Пелеша СгезсЬісМе Зег 
Ипіоп е тільки більше або мееьше принагідно подані звістки, так 
само в працях по історії унїї й поодиноких єпархій : Иванишева Свії- 
дішія о началі уній (Сочнпенія, 1876), Ор. Левицького Внутреннее со~ 
стояніе западно-русской церкви вь пбльско-литовскомь государств'Ь вь 
конці* XVI стол. и унія (в передмові до ч. І т. VI Архива Югозап* 
исторіи) і його ж Основная черта веутренняго строя западно-русской 
церкви вь XVI и XVII в. (Кіев. Старина, 1884, VIII), Антоновича 
Очеркь состояеія православной церкви вь Югозападной Россіи сь по¬ 
ловина XVII до конца XVIII ст. (Монографій т. І), й ин. 

Спеціальцїйше 4 — з давнїйшого вкажу: Итада пасі зіапет сІисЬо- 
угіепзітеа £шескіе§о оЬгг. гизкіе^о каїоі. 1778. КиЬІіскі па 

(ІисЬсшіепзілуо зшескіе гііиз £г.-ипШ, з, а. Іап Росіє;} 2Ьібг тгабо- 
тобсі ЬізіогусгпусЬ і аШтс Зоіусг^сусЬ <1гіезі§сіп коЗсіеІпусЬ па 
Иизі, Варшава 1845 — виїмки з документів, в значній части не опублі¬ 
кованих і досї. Крджановскій Очеркь бата малороссійскзго сельскаго 
духовенства (Руковод. для сельск. пастарей, 1861, III). Шараневича 
Кгиі ока па Ьепеіїсуа коЗсіоїа гизкіе&о га сгазото Кгесгурозроїііе} 
роїзкіеЗ рой т£І§сІет Ьізіогуі, 1875 досить цінний збірник доку¬ 
ментальних звісток, хоч і дуже хаотично уложених; його ж Церковная, 
унія на Руси и вліяніе ей на зм'кну общественнаго положеній мірского 
русского духовенства, Льв., 1897 (теж саме по польеьки; Койсіеіпа ипіа 
па Низі, 1899) і вкінцї посмертна публікація: Черта евь исторіи цер~ 
ковпахь бевефицій и мірского духовенства вь Галицкой Руси, 1902. 
(автор хотів дати нове оброблень свого Кгиі-а, тому на кенжцї зна¬ 
чіть ся друге виданнз, але не весь матеріал з попередньої публікації 
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увійшов сюди). Будиловичь їїсторкческое изсл^дованіе О НеДВИЖИЗЩХЬ 
церковпнхь имуществахь вь Западной Роесіи, Варш., 1882. Моє: Сто¬ 
рінка в історії українсько-руського сільського духовенства (по самбір- 
ськин актам XVI в.) (Записки Н. тов. ш. Шевченка т. XXXIV, передр. 
в моїх Розвідках і матеріалах т. IV: тут колекцій документів до еко¬ 
номічного й правного становища нашого сільського духовенства, в вступ¬ 
ною розвідкою). Зубрицький Кілька документів до історії сільського 
духовенства в Галичині’ XVII—XVIII в. (Записки т. ЬІ). Для ХУДІ в. 
його ж: Знадоби для характеристики житя сільського гр. кат. духовен¬ 
ства в Гаяицкій Руси в XVIII в. — Збірник іетор.°філ. секції т. У» 
Збірник парафіяльних фундацій (т в зв„ ерекцій) і презент з Неділя зі 
вступною статей), видано в IV т. Трудів комнтета для истор.-статист. 
описанія ІІодольской єпархій, збірки подільських консисторських актів 
в XVIII в. тамже в т. III і V. З Київщини: П. Лебединцевь О способах^ 
^одержаній православнаго сельскаго духовенства вь Кіевской єпархій вь 
XVIII и XIX в, — Руководство для еельскихь паст. 1860, IX і X. 
Богато дрібних матеріалів з XVIII в., особливо в Заднїоровя, друковано 
в Київській Старині, але вони переважно не належать до теми, бо м 
тут займаємо ся порядками під режімом польським (і литовсько-польським). 

Для монастирів і монашого житя, окрім праць загальніших, як 
Ратшнна Иолное собраніе історическахь св'Ьд'Ьеій о всі&хь бнвшихь вь 
древноетяхь и нині существушщнхь нонастнряхь и прин&чательнш'ь 
церквахь вь Россін (Мва, 1852), Строева Списки іерарховь и настоя- 
телей (для нас дуже мало), Чудецкого Ошть иеторическихь изедідо- 
ваній о числ'Ь монастнрей русскихь закрншхь вь XVIII и XIX в., К., 
1877, Зв&рииского Матеріали: для Есторико-топографнческаго изсл£до- 
ванія о монастиряхь вь Россійской імперій, — маємо важнїйші для нас 
спеціальні праці, які все таки не вичерпують справи в пожаданій пов¬ 
ноті. Для Галичини досі одинокою працею того рода зістаеть ся Шематизм 
Кое&ка (Шематизмь ііроввяціи чина св. Васнлія Бел. вь Галиціи и короткій 
поглядь на монастиря и на момшеетво руско, Льв. 1867) — праця змістом 
богата і досі цінна, хоч не критична і розумієть ся — далеко не повна. Для Бо- 
лини: Петровь Ераткія св&д&нія о иравосяаввшь вонастиряхь вь васто- 
ящее вревзя несуществушщнхь — Водшсвія енарХо відомості 1867 (праця 
отже майже мепристунна). Для Поділи новіша збірка відомостей п. т.: 
Матеріали для історій нравославпшь шонаетмрей Подольсвой єпархій* 
1891 (Труди подоя. истор.-статист. ком. V). Також ВДербитскІй Мате¬ 
ріали для історій праеославпгаь и уеіатскихь монасшрей вь Западной 
Россіи (Днтово еяарх. в&дом. 1868). Літературу уніатського монашества 
зрештою вкажемо пізніше. Де що про духовний стан див. ще нивше 
в прим. 10 і II. 


ЦЕРКОВНИЙ УСТРІЙ І ВІДНОСИНИ XIV е —XVI В. 
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10. Церковний устрій і відносини XIV—XVI вв. 

Для брархічних відносин другої половини XIV в. див. праці вка¬ 
зані в прим. 24 т. III (література митрополій галицької й литовської). 
Окрім них дотикає сих часів іще кілька старших праць, — з загальній- 
ших: СЬойукіешсг Віззегіаііопез 6е агсЬіер. кцоуепзі еі Ьаіісіепзі 
песпоп Іеороііепзі, 1770. Филареть Исторія русской церкви, т, II і III, 
З вид. 1857 р. (є й новійші, посмертні). Нагазіетоісг Ашіаіез ессіезіае 
ВиіЬепае, 1862. Барсова Константинопольскій патріархь и его вдасть 
надь русскою церковію, 1878 (переважно компілятивно). Митрополія 
кіевская вь началі своего отділенія оть московской — Прибавленіе кь 
творвніямь св. отцевь, 1854, ч. XIII. Шараневич Зргатоу коЗсіеІпе па 
Кизі га Кагішіегга (ВіЬІіоІека ОззоІіпзкісЬ, 1863). Новійше: Рьібин- 
скій Кіевская митрополичья каеедра сь йол. XIII до конца XVI в., 1891 
(з Трудів київської академії). А. Ьешекі 8ргат\га ипіі козсіеіпез га 
^§іейу — К^агіаіпік Ьізіог. 1897 (тут і про ерархічні відносини), 

Моноґрафії про поодиноких митрополитів сих часів: про Кипріяна 
— Горскій Св. Кипріань митрополить кіевскій и всея Россіи (Прибав¬ 
леній кь твореніямь св. отцовь т. VI); арх. Леонидь Кипріань до вос- 
шествія на московскую митрополію (Чтенія москов. 1867 кн. II); Н. Г. 
Св. Кипріань, митрополить всея Россіи (1374—1406 гг.), какь писа- 
тельо Про Цамблака — еп. Макарій О Григорій Цамблакі, митр, кіев- 
скомь какь писателі (йзв. отд. рус. яз. VI, 1857), еп. Мелхиседек 
МйгороШиІ Огі^огіе ТгаюЬІас уіаіа зі орегеїе заіе, 1884 (Аппеїе асай* 
Вотапе т. VI), Сирку Новий взлядь на жизнь н діятельность Гри¬ 
горія Цамблака — Ж. М. Н. II. 1884, XI (з певоду книги Мелхиси- 
дека), 8. (Соколовь) Кіевскій митрополить Григорій Цамблакь, очеркь 
его ЖИ8НИ и діятельности (Богословскій вістникь 1895, VII—VIII), 
Яцимірскій Григорій Цамблакь, очеркь его жизни, административной 
и книжной діятельности, 1904, також компілятивні статі Саббатовского 
в Литов. ец. відомостях, 1884 і Дурново в Рус. Бесідї 1895. Про 
Фотия: Горскій Фотій м. кіевскій и всея Руси (ярибавл. кь твор. 1852, 
XI). Про Макарія (Чорта) кілька юбилейеих статей з 1897 р.: И. 3. 
Св. Макарій митрополить кіевскій и всея Руси (Богослов. Віст. 1897, 
V), П. И. Священом. Макарій м. кіев. и всея Руси (Лит; еп. відом. 
1897), також Корольковь Кіев. митр. св. Макарій и его значеяіе вь 
исторіи югозап. церкви (Кіев. еи. від. 1897 — конпіяяційне). Про 
Й. Солтана статі Білецкого: Родоароисхождеяіе заиадно-русскаго митроп. 
Іосифа II Солтана (Литов. еи. від. 1895) і М. Йосифь її Солтань 
и отношеніе его кь Супрасльскому монастирю (іЬій. 1899, тамже за 
р. 1900 доповнеинє до сеї статі) і ще дрібвїйші замітки пре його рід: 
Лавровского в Смолен. еп. від. 1897 і Коионлева в Мииск. еп. від. 
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1897. Про церковні справи першої четвертини XVI в. взагалі; Яруше» 
вичі Ревнитель православія ви. Констадтині Ивановичь Острожскій 
и православная литовская Русь ві его время, 1897. 

МоноґрафЙ для поодиноких єпархій (окрім київської); Малиновскій 
Историческое єбозрішіе митрополій русской галидкой (Зоря 1860). Ру- 
довичі Коротка исторія галицко-львбвскои єпархій, Льв., 1902. ОЬщш- 
скій Церковне-іерархическія отношепія Подоліи кі кіевской и галидкой 
митрополія (Водол. еп. віщом. 1899). Добрянскій Исторія єпископові 
трехі соедшшнші єпархій Перемншльской, Самборской и Саноцкой 
до 1794 г., 1898. Петрушевичі Холмская єпархія ж святителя єя, Льв., 
1867. Ситкевичі Епископн древеей холмской нравосл. єпархій (Холм.- 
варШс епарх. в^Стникі, 1896). Площаескій Прошлое Холмской Руси, ї 
Холмская єпархія православной и уеіатской церкви, Бильна 1899. Ка- 
рашевичі Оперні православной церкви на Волнни, 1867. Уводскій 
Историческій очеркі древнихі волннскихі єпархій владимірской и луцкой 
(Волнн, еп. від. 1870). Хойнацкій Очерки И8і исторіи православной 
церкви и древмго благочестя на Волнни, Житом., 1878. Теодоровичі 
Моторико-статистнческое опиеаніе церквєй и приходові Волннской еп. 
(виходить неокійчене, що від р. 1888). Кипріяновичі Истор. очеркі 
православія, кетоличества и уній ві Б&лоруссіи и Литвй, 1895 (2 вид. 
1899) — компілятивне. 

Головною, підставовою працею для історії київської митрополії аж до 
часів уші служить досі Исторія русской церкви Макарія. До пол. XV в. 
чимало інтересного дає також нова праця Ґолубінского. Моноґрафічна 
література вказана тут, а також в дальшій примітці (до історії унїї), 
доповнює й поправляє загальні курси головно для першої половини й 
середини XV в. і для останніх двох десятолїть XVI в.; сталіте від 
третьої четвертини XV в. до останніх десятолїть XVI оброблено взагалі 
слабко. Що слабше представлені поодинокі питання устрою й відносин 
православної церкви. Так про відносини православної церкви супроти 
держави в Польщі і Литві маємо лише кілька давніших праць: Боричевскій 
Православіе и русская народность ві Литвй, Спб., 1851; Обі отео- 
шеніи вел. князей литовскихі и королей польскнхі кі югозападной пра¬ 
вославной церкви до времени уній (Иодол. еп. в&дом. 1865). Очеркі 
отношекій Польскаго государства кі нравославію и православной церкви, 
вид. київської археографічної комісії, К., 1866 і 2 вид. Бильно 1867 (ся 
брошюра, як і попередні, вроблена компілятивно, з масою помилок, свою 
частину в неї передрукував проф. Антонович віт. своїх Монографій). 
З новійшого, як не рахувати моєї полеміки з д-ром Прохаскою — 
див. с. 444 та цитуваної праці Ярушевича, маємо лише звістну 
е же нам розвідку проф. Чермака Зргата гбтспоиргашііепіа ясЬіг» 
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таіукбчу і каіо1ік6\у па Ьііше (1432—1563), 1903 (Когргатсу т. 47), 

Про внутрішній устрій православної церкви в Польсько-литовській 
державі спеціальна розвідка О. Левицького: Основини чертн внутрен- 
няго строя западно-русской церкви (К. Старина 1884, VIII, се властиво 
витяг з його більшої розвідки: Бнутреннее состояніе западно-русской 
церкви и унія — див. стор. 659). Але ся розвідка дає меньше, нїж обі- 
цюе' її титул, бо приеьвячена доказам, що питоменним принципом руської 
церкви була виборність (про сю теорію див. с. 461), та виясненню її 
конфлікту з системою патронату. До сього іще Синицкій Характерь цер- 
ковнаго управленія вь югозап. Россіи (В^стн. югозап. Рос. 1867), 
Г. Маркевича Внборное начало вь духовенстві вь древне-русской, нре- 
имущественно юго-западной церкви до реформи Петра І (вперше Трудьі 
кіев. дух. ак. 1871 і нове вид. Полтава 1905). ІІро єпархіальну управу 
розвідки про клирос: Лотоцький Соборні крилоси на Україні та Білій 
Руси в XV—XVI в. (Записки Наук. тов. ім. Ш. т. IX), С. Л. Пред- 
ШЄственники духовньїхь консисторій т. н. соборнне крьілосьі (Кіев. епарх. 
від. 1895), Божикь Соборнне крнлосн или капитулн вь зап. рус. церкви 
(Холмско-варшав. епарх. вісти. 1895), Лиховицкій Соборнне крнлосн 
вь зап. рус. церкви (Полоцк. еп. відом. 1896). ІІро патронат іще вступна 
розвідка в IV т. Трудів подольского ист.-стат.-комитета. З загальних 
праць найбільший вапас матеріалу зібраний у Макарія, т. IX, але в си¬ 
стему він не зведений. Більше систематичний, але неповний в своїй си¬ 
стемі і досить слабий огляд у Чистовича, ор. с., т. І. Ще меньше 
повний у Пелеша ор. с. т. І с. 556 і далі. 

II. Церковна унїя. 

Історія унїї руської церкви з Римом мав дуже показну літературу 
й належить до найліпше розроблених сторін історії України-Руси, хоч 
не у всіх частях однаково. Найбільше звертало на себе увагу довер- 
шеннв унїї, меньше — її попередня історія, тому тут лишаеть ся чимало 
невиясненого докладніше, тим більше, що прихильники унїї не в однім 
натягали, стараючи ся представити жизненніеть і силу ідеї унїї в тих 
часах перед її довершеннем. * Взагалі* історія її й досі* трактувть ся за¬ 
надто сит іга еі зіисііо, і поступу в вбиранню й збогаченню фактичного 
матеріалу далеко не дорівнюв поступ в зрозумінню й справедливім обя- 
сненню сих фактів. 

Вичисляю насамперед важнійте з давнішої літератури. 

Зачну від праці* Стебельського Бчга луіеікіе ь\¥ІаіІа па Ьогугопсіе 
роїоскіт (Бильно 1783 і нове виданнб у Львові, 1866, І—III) — хао¬ 
тична зііуа гегит, але матеріал як на свій час цінний. Далеко систе- 
матичнїйша праця Бантиша-Каменського (батька) їїсторическое извістіе 
о возяикгоей вь Польщі уній сь покаваніемь начала и важнМшихь вь 
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дродолжееіе ояой чрезь два вкка приключеній, начеже бнвшек'ь оть 
Римляй'ь и Уніатовь па благочестивих^ тамошнихь жителей гоненій, 
Спб., 1805 і Бильно 1864; хоч написана на порученне Катерини II, 
а передрукована за наказом Муравьова-Вешателя, се праця на свій час 
дуже солідно зроблена. Книжка Костомарова О причинах^ и характері 
уній Западной Россіи, Харків, 1842, була сконфіскована й спалена 
правительетвом (на ново була оброблена ся тема Костомаровим в 60-х 
рр., див. низше). Статя Зубрицького Начала унїї — Чтенія московські, 
річник III кн. 7, 1848 була виїмком з його працї, що служила продов¬ 
женням „Критико-историческої повести" й буланим написана (по польська) 
в р. 1846 (решта її видру кована таї же н. т. Галицкая Русь, в 1862 р.). 
Флеровь Начало уній (Православний Собес&дникь, 1858) — робота слаба 
й заслонена слідом капітальною як па свій час, хоч і одностороннею працею 
Кояловвча Литовская церковная упія, І—II, Спб. ? 1859—1861. Хоч своїм 
попередникам Коялович робив закид, що вони не звернули відповідної 
уваги на попередню історію унїї й на суспільно-політичні обставини, які 
причинили ся до її довершення, але й його праця з сього погляду далеко 
не може задоволити хоч би й скромних вимог. ІІомееьші статї його ж: Ни~ 
кифорг. великій протосингелль вь западнорусской церкви — Странникь, 
1860, IV; Борьба уніатскаго митрополита їїп, ІІот&я сь дитовско-рус- 
скими православними, 1599—1613, — Христіанское чтеніе, 1860; Обь 
отношеніи западно-русскнхь православвнхь кь литовско-польским'ь про¬ 
тестантами во время уній, іЬісІ, 1860. 

Разом з працями Флерова і Кояловича ноявила ся розвідка Івани- 
шева Св^діїнія о началі уній, извлеченяня изь актова Кіевскаго цен¬ 
тральная архива (в часои. Русская Бесіда 1858, III і як передмова до 
І т. І ч. Архива Югозап. Россіи, 1859, потім іще в його Сочиеепіях, 
К., 1876) — богата новим актовим матеріалом. Меньше важне: Еіесіїег 
Веііга§е 2 ііг везсЬісМе сіег ІТпіоп сіег КиШепеп, Відень, 1862. М. Ма- 
Інкшзкі О шііі козсіоїа дг.-каі. гизкіе^о, Льв., 1862. Костомаров Ог- 
ривки исторіи южнорусскаго козачества до Богдана Хмельиицкаго 
(Библіотека для чтенія 1865, І—III, передруковано в III т. Моно¬ 
графій під титулом: Южная Русь вь конці* XVI в., перший і третій 
розділ присмачені унїї). Ап. Майковь Начало уній (1587—1595) — 
Вістнякь Западной Россіи, 1867. Ю, Крачковскій Очерки уніатской 
церкви — Чтенія московські 1871 і 1876 (т. 76, 77, 98 і 99). Карпові 
Новне источиики для исторіи занадио-русской церковной унін — Правосл. 
Обозрішіо, 1873. вибріп Баті ІозарЬаі агсЬеуедие <1е Роїоск, тагіуг 
4е Г ишіе’ саіііоіщие еі Г е^іізе $гесдие ипіе єн Роїодпе, ІІуате 1874 
(друге вид. 1897—8, теж но польське б перекладі і з передмовою Ка- 
•іїнкй, 1885)о бріїїшагш Біе Чпіоп уоп Вгєзі (Зіітшеп аиз Магіа- 
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ЬаасІї, 1876) в І. Вагіозгехуісг 2 (І 2 Іе] 6 \у ппіі, Тускіеп, 1877» Розпо¬ 
чата в 1872 р. монографія Малишевского Алексапдрійекій патрїахь 
Мелетій ІІзгас'ь и его участіе вь д&лахь русской церкви, но була 
докінчена й для історії унїї не дала майже нічого (з її часта була 
Вйдрукрзані лише документи, розвідка лишила ся ненаписаною, а й до¬ 
кументі не вийшли в сьвіт). 

Новійшу літературу унїї можна числити від Истсріи русской церкви 
м. Макарія; сюди належать т. IV (1866) і особливо IX (1879), і хоч історія 
унїї тут не вилучена, ся праця, особливо IX том ЇЇ, в історії упїї досі* 
займає одно в найважшйших праць. Далеко слабше зроблена Пелеша 6 е-. 
зсЬісМе йег ІІпіоп <Іег гиіЬепізеїіеп КігсЬе шіі Кош уоп беп аііезіеп 
2еііеп Ьіз аиі йіе Ое^еютагі, І—II, Відень, 1881 (в першім томі, що 
обіймає часи до р. 1595 ІІеяеш в значній мірі й опираєть ся на Макарію). 
Шараневич в праці РаїгіагсЬаі чузсіісхіпі луоЬєє козсіоїа гизкіе^о 
і ггесгурозроіііез роїзкіе^, Краків 1879 (Когргаугу у/усігіаїи їіізіого 
VIII і X) займаеть ся подіями від часів берест, унїї. Розвідки Лїков- 
ского Нізіогуа шііі козсіоїа гизкіеда 2 козсіоїет ггутзкіт (Познань, 
1875), Кокоугапіа рорггесігазасе ипї§ Ьггезка (РгедІ^Д Роїзкі, 1886), 
Кгиі ока па луеутріггпу зіап сегкш гизкіе] рггесі ипіа Ьггезк^ (Косг- 
хіікі 1оу / 0 рггузас. паик рогп. т. XX) вийшли в новім обробленню 
в новійшій юбилейяій публікації автора (див, низше). Серію розвідок дав 
у тім часі" також Ор. Левицький: головна з них Внутреннее состояніе 


занадно-руеской церкви вь Польско-латовскомь государстві вь конц'к 
XVI стол. и Унія, 1884 (в передмові до І ч. т, VI Архива Югозан. 
Россіи й осібно, переклад в VIII т. Руської Історичної Бібліотеки); 
пньші: Южнорусскіе архієрей вч* XVI —XVII в. (Кир. Терлецькпй) — 
Кіевская Старина 1882, І; Ипатій Потіш, кіевскій упіятскій митропо- 
лит’ь, Спб,, 1885 (ті ж дві біографії в ТІІІ томі видання Панятники 
старини вь западннх'Ь губерніях^», изд. Батюшко в мать). Ріег1іп°’ Ьез 
Киззез аи сопсіїе бе Ріогепсе — Кеуие (Іе ^иезііопз Мзіогщиез, 1892, 
VII, в новім обробленню в книзі Ье Киззіе еі 1 е 8 аіпІ- 8 іе£е, що вийшла 
в юбилеййий рік берестейської унїї, 1896. 

Сї юбилейні роки принесли значне число нових публікацій; поми¬ 
наючи рїжні юпулярні видання, згадаю: Ргапко 2 йгі^бут' яупоби 
Ьггезкіе^о 1596 — Ку/агіаіпік кізіогусгпу 1895. Др. К. Студиньский Пере¬ 
сторога, руський паиятник поч. XVII в., 1895 (богато місця нрисьвячено 
фактичній історії унїї) і його ж Причинки до історії унїї, Льв., 1895 
(моя рецензія на сї праці в Записках т 0 XII). Ьікохузкі ІІпіа Ьггозка 
(г. 1596), Познань, 1896, (присьвячена раті§сі £Їб\упуеІі іжбгебу/ ппіі 
Ьгйезкіеі — Жш*имонта III, Я. Замойского, Мацєйовского, Потїя й Тер- 
лецького) — виславлена в польській науковій літературі, праця ся да- 
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лек® не панує над предметом, не кажучи вже про дуже сторовничу кле¬ 
рикально-католицьку закраску; його ж академічний відчит: 8іапош$ко 
кз. Озіго^зкіе^о ш)Ьес хіпіі Ьггезкіе^ (Ргге£І$й Роїзкі 1896)» Далі 
А» РгосЬазка Щ&епіа (1о ипіі сегкіетте^ яа Іа^іеЙу — РггедЦй ро- 
тегесіту, 1896, VI і VII; 2 йгіе^б^ ипіі Ьггезкіе] — Ктгсжіаіпік 
Ьїзіогусгпу 1896; ІІпіа Ьггезка —» Ргхе^сі роїзкі, 1896, XII (рецензії 
в Записках т. XIX і XX). Міікотсг 2ит ЗОО-іакг* ІиЬіІашп йег Ве- 
гезІег-КігсЬештіоп V. І. 1896 — Веііаде яиг АИ^ет. 2еіідт$ 1896. 
Ьетскі Зргаяга ипіі койсіеіпез яа ІадіеЙу — Ктагі. Ьізі. 1897 (до¬ 
повнення й поправки до статі Прохаски). 

Праці з останніх літ. Ап. Ьетоіскі Шіа Ногепска ту Роїзсе, 
часто І (посмертна публікація, не докінчена) — Коярга\уу лууйгіаіи 
Візі т. 37, 1899о 81. 2аІ§зкі Іегпісі ^ Роїзсе — т. І ^аіка я гб£по- 
туіегзітоет, ЛьВо, 1900о П. Жуковнчь Сеймовая борьба православнаге 
западноруеекаг® дворянства сь церковной уніей (до 1609 г.) — Спб 0 , 
1901 (містить дуже солідно зроблену історію переведення унії, при чім 
використано здало й подрукованого матеріалу). Ол 0 Сушко бзуіти 
в заведемо Увїї в Руси в доберестейскій добі, Льв 0 , 1902 (відбитка 
з Альманахи українських богословів)-; його ж розвідка Предтеча унії 
(Бея. Гербест), в Записках Наук. тов. ш 0 Шевченка 1903—4, не дове¬ 
дена до участі Рербеста в справі унії. 

Про поодиноких діячів тих часів іще: Кирилль Терлецкій, уніат- 
скій ешзвоігь — Минскія губ. відомосте 1868с Брянцевь Патріархь Еи- 
рияль Лукариеь и его заслуги для правосл. церкви, 1870. Четнркин'Ь 
Д&ятеяьность кн. Константина Острожскаго вь пользу нравославія — Во- 
льшскія єн. в&домости 1872. Н. Трипольскій їїп. Поцкй — Труди кіев. дух. 
ак. 1877. Шпакозскій Мелетій Хребтозич^Еогурипскій - іЬійо Н. Пет¬ 
рова Львовскій епискошь Гедеокь Балабань — Памятники старини 
вь запо губ. т. VIII. 0. Кудринскій Судьба зкз. Никифора вь Зав» 
Россіи — Кіев. Старина 1892. Жуковичь Кь вопросу о виновности 
екзарха Никифора вь турецкомь ншіонств'к (Христ 0 Чтеніе, 1899, ПІ). 
0, Умакець Князь Бонстантинь - Василій Острожскій (Рус. Архив’Ь, 


1904, IV). 

Літературу тодішньої релїїійної полеміки, а також братської орга¬ 
нізації відкладаю на пізнійшво Деякі спещальнїйші статі вказані при 


текоза. 


З публікацій джерел переважно або виключно присьвячені цер¬ 
ковній унії отсї о° Архивь Югозан; Россіи ч. І т. І, VI, VII, IX, X—ХП; 
Мопшпепіа сопй’аіетіїаііз Віаигорідіапіае Ьеороііепзіз, дві части, 
1895—8, документи до р. 1600 — видавець мав, очевидно замір дати 
тут диндьоматар до історії унії й передрукував богато актів з иньших 
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видань, але збір їх все таки не повний. Памятніки нолевшческой лите- 
ратурн вь Западной Руси, три томи в видавництві: Русская астор. библ. 
То IV, VII і XIX. Збірка памяток тої полемічної літератури мав неза¬ 
довго вийти також в т. V Памяток української мови і літератури, ви¬ 
даваних Науковим Товариством ім. Шевченка. 




Кілька завважених похибок. 


Огор. 

рядок 

надруковано: 

мало бути: 

32 

8 ви. 

Сольнани.. Гижі 

Полтави.. Чижі 


6 ви. 

Сирутввичі.. Комоевські 

Сирпутевичі.. Комаевські 

48 

1 зв. 

городеньский 

городельський 

61 

3 зв. 

розіі 

розі 

64 

2 зн. 

потвердила 

в Польщі потвердила 

89 

4 зн. 

зсагаїаЬеІІі 

зсагІаЬеІИ 

98 

6 зн. 

с. 

с. 87 

154 

18 вв. 

1512 

1519 


21 вв. 

пренагобаня 

пренагабаня 


19 зн. 

1519 

1511 

190 

11 зн. 

Дериві 

Дерневі 


9 8Н. 

Зиболотю 

Заболотю 

201 

6 зн. 

а^іиоі 

аіідиоі 

217 

16 вв. 

Беговичах 

Беховичах 

225 

16 зн. 

(ІІЗСГЄІІ5 

(1І8СГЄІІЗ (ІОШІПІЗ 

227 

4 зв. 

найправдоподібнїйше таки 
війти місцеві 

останній, можливо, війт і 
цевий 

263 

21 зв. 

Загарові 

Заторові 

267 

]4 зн. 

Язеницї 

Ясеницї 

287 

14 зн. 

Копчі 

Коптеви 

359 

18 зв. 

савшупрара 

1423 

самоуправа 

409 

13 зн. 

1473 

421 

15 зн. 

старшинством 

за старшинство 

448 

1 зв. 

привиде,. ерархі її 

прившеї.. ерархії 

452 

453 

17 зн.) 

9 зв.| 

1433 

1432 

456 

19 зн. 

яаивьшшимо боронцею 

наивьішшим оборонцею, 

498 

3 зн. 

луцький 

холмський 

502 

7 зв. 

супральського 

суврасльського 

513 

@ вн. 

ВіЬІіоіек 

ВіЬІіоІІіек 

531 

4 зн. 

КНИГЬ 

книги її не має 

566 

6 вв. 

Бабабана 

Балабана 



Показник ім4н і річей 1 ), 


Алексій митрод. ст. 387—395,418, 
420. 

Андрій Володившрич кн. ст, 8,450. 

Антонїй митроп. галицький ст. 392, 
394—5, 409, 427, 432. 

Арсеній арх. еяясонський ст, 549, 
550, 551. 

Бакинські, шЯо ст. 32. 

Базельський собор ст. 519, 520, 
523, 526. 

Вайбузи, шл. ст. 33. 

Балабан Грмгорий-Ґедеон, влад, 
львівський ст, 441, 502, 551, 
552, 555—6, 562—67, 572, 
573, 575, 577—81, 583, 584, 
591, 592, 597, 601. 606, 612, 
613. 

Балабан Григорій, архик. ст. 500. 

Балабан Марко-Арсєній, владика 
львівський ст. 441. 

Бар, вц ст. 345, 353, 354. 

Барановські шл. ст. 95. 

Барське староство ет. 95, 96, 105, 
106, 204, 364. 

барська шляхта ст. 106. 

баришники ст. 159. 

Баторій Стефан, король ст. 333, 
416, 544. 

Бахорець, с. ст. 310. 


Белз, їй. ст. 266, 289, 564, 566. 

Белзщина, Белзька земля ст. 23, 
24, 88, 104, 182, 187, 188, 
190, 271, 307—311, 319, 323, 
339, 340, 373, 430. 

Белькевич див. Велькевич. 

Бердичів, м. ст. 260. 

Берег, м. ст. 374. 

Березич Іїротасий, монах ст. 267^ 

Березів, с. ст. 310, 430. 

Бересте, Берестейщина ст. 13, 33, 
61, 71, 83, 209, 229, 238, 239* 
254, 264, 269, 291, 293, 405, 
421, 430, 555, 565, 566, 567, 
580, 591, 592. — Берестей¬ 
ський повіт ст. 33, 294, 295, 
300, 302, 339, 340, 342, 344. 
Берестейсько - дорогич. земля 
ст. 7. — берестейсько-пинські 
землї ст. 1, 2, 3. 

Берестейські собори ст. 565—7, 
570, 575, 605—613, 

Бересте, с. ст. 129. 

Берестецький -Руси н, нідстароста 
луцький ст. 489. 

Берестини, с. ст. 178. 

Бернардін арц. Львів, ст. 433, 434. 

Весїдеськнй монастир ст. 267. 

Бесько, с. ст. 197, 310. 


*) Показник містить тільки імена важнїйші з огляду на зміст і вка¬ 
зує головно місця, які дають щось більше над просту згадку. Скоро¬ 
чення: м. — місто, с. — село, шл. — шляхтичі (земяне, нопи). 
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Беховичі, с. от. 217. 

Бибельські, шл. ст. 40, 48В. — 
Ходко ст. 76. 

Бибдо с. і м, ст. 26В, див, Н. Місто. 
Бнрин волость ст. 290. 
Білинівський мон. ст. 266. 
білка ст. 128. 

Білацерква м. ст. 220, 260, 341. 
Більськ м. ст. 229, 607. — Віль- 
ська земля ст. 38, 210, 294, 
340. 

Більські кн 0 ст. 32. 

Біяьче с. ст. 267 (монастир). 
Блаженик ст. 263 (монастир), 
бобровдики ет. 302. 
бобровниче ст, 124. 

Боговитини, Боговитиновичі, шл. 
ст. 14, 30—33. 

Богуславське староство ст, 341. 
Боденковичі с. ст. 217. 
болкуновщина ст. 121, 122, 132. 
Боложинів с> ет. 267 (монастир). 
Волохів с, ст. 267 (монастир), 
Болшів с. ст. 146, 190. 

Больонбто нундій ст. 544, 548. 
Бона корол. ст. 210, 286, 295, 
415, 438, 439, 483. 

бонда ст, 111. 
бондарі ст. 139, 140. 
Борзобогатин Іван-Іона, владика 
луцький ст„ 465, 489, 490, 
491—2, 499, 500, 503. 
Борщовичі с. ст. 147. 
бояре ст, 33—4, 41—72, 157.— 
бояре господарські ст. 103.— 
бояре панські ст. 100—2, 103. 
— бояре путні ст. 45, 207. 
Брагин и. ст. 265. 

Бранське староство ст. 210. 
Враслав м. ст, 293. — Брацлав- 
щина ст. 1, 2, 16, 17, 24, 33, 
62, 70, 71, 152, 210, 218, 
220, 230, 271, 295, ЗОЇ, 334, 
338, 339—41, 447, 601-607. 
брестський привилей ст. 83. 
Брилииеький Арсеніт, єн. перемне, 
ст. 502. 

Бршшнцї с. ст, 192. 

Вроди к. ст. 252. 


Брянск м. ст. 290, 340, 389. 
Вуреїїль її. ст. 214. 

Буремльські кн. ст' 15, 32. 

Буськ м. ст„ 239, 249, 256, 262, 
266, 315, 323, 346. 

Бутвичі шл. ст. 76» 

Буців с. ст. 188. 

Буцнї-Берлинські шл. ст. 95. 
Бучацькі ет. 40, 319 — Мих. ст. 
80. 

Бучач м. ет. 262.' 

Бчичська волость ст. 362. 

Василів (Васильків) м. ст. 481. 
Васиян, владика волод. ст. 413. 
Васиян, влад, туроз. ст. 413, 414. 
ватамани ст. 309, 365, 367. 
Веяавеькай Ларивон бояр. ст. 44. 
Велицькї кн. ст» 32. 

Велькевич Сильвестер митрополит 
київ, ст. 415—6. 

Вербіж с. ст. 238. 

Вербка с. ст. 263. 

Вербляни с. ст. 366. 

Верешиця, монастир ст. 267. 
Верхів с. ст. 214. 

Верхратський монастир ст. 267. 
Веселовські шл. ст. 32. 

Ветли с. і Ветельська волость ст» 
123, 124, 126, 128, 362. 
відро ст. 123. 
війна ст. 143. 

війти, війтівство ст. 177, 208, 272, 
273, 342, 370-73, 383—4. 
Вільхівцї с. ст. 189. 

Вірмени на Україні’ ст. 240, 245, 
247, 248, 250-54, 443. 
віче ст. 361. 
в’їзд ст. 132. 
вибранцї ст. 335. 
видані люде ст. 117, 118. 
Вндибор с. ст. 218. 
вижі ст. 300. 

Винниця і Винницький повіт ст. 

16, 17, 33, 218, 295. 
Виполозів с. ст. 217. 

Висоцько с. ст. 274. 

Виспа е„- ст. 268. 

Витовт в, кн. ст. 9, 10, 11, 12, 
27, 28, 80, 43, 44, 48, 49, 52, 
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57, 60, 97, 120, 130, 140, 178, 
210, 229, 230, 238, 398, 399, 
400, 401, 402, 413, 418, 430, 
431, 446, 451, 452, 511, 513, 

. 514, 515, 517. 

Витошинські ст. 93, 94. 

Вишатичі с. ст. 190,. 192. 

Вяшепський див. Іван з Вишні. 

Вишневедькі кн. ст. ЗО, 31, 32, 
265, 266. 

Вишня с. ст. 323, 324. 

воєводи ст. 288, 289, 292, 308, 
309, 310. 

воєнна служба ст. 41, 70, 103, 
106, 140, 142-3. 

новоєнщина ст. 127. 

Воін м. ст. 278. 

Война-Оранський шл. ст. 490. 

Волинь, В. земля і воєводство ст. 
1, 2, 9, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 
18, 26, 29, ЗО, 32, 33, 35, 58, 
62, 70, 71, 73, 108, 131, 142, 
152, 209, 210, 212—215, 230, 
254, 263, 271, 289, 292, 294, 
300, 303, 334, 338, 339-41, 
360, 398, 424, 425, 430, 447, 
45(У, 462, 479, 481, 492, 509, 
528, 580, 601, 607. 

Волинський ИрВВИЯбЕ ст. 12. 

Волинський Статут ст. 26, 56, 
342, і див. Статут л, 1566 р. 

Воловичі шл. ст. ЗО. 

Володар Ростиславич кн. ст. 430. 

Володимир Вея., в. кн. ст. 277. 

Володимир Василькович кн. ст. 133. 

Володимир Ояьґердович, кн. київ. 
.Ст. 8, 29, 449, 450. 

Володимир м. ст. 212—15, 224, 
225, 230, 251, 263, 289, 293, 
294, 295, 340, 406, 423, 424, 
428, 430, 510, 583. - Воло¬ 

димир ська єпархія ст. 460,480, 
481, 488. 

Володислав ПІ Ягайлович король 
пояьськ. ст. 80, 83, 85," 313, 
381. 

Володислав IV кор. пояьськ. ст. 
240, 249, 319, 526, 527. 

Володислав ©польський кн. ст. 77, 


78, 79, 88, 241, 308, 346, 374, 
425, 427, 428, 429. 

волость ст. 294, 357—9. 

волоське право ст. 137, 164, 177, 
194, 373—79. 

Вольські шл. ст. 32. 

Воронецькі кн. "ст. ЗО, 32. 

Зороничі ки. ст. 264. 

вощениче ст. 124. 

Вячковичі с. ст. 103. 

Гавриїл, арх. охридський ст. 550, 
560. 

Гавриіл, митроп. галиць. ст. 391. 

гаєвники ст. 302. 

гайдуки ст. 335. 

Галицька Русь, Галичина ст. 1, 
20, 21, 22, 23, 25, 38, 40, 62, 
74, 75, 78, 79, 80, 84, 86, 88, 
92, 93, 94, 108, 131, 142, 146, 
147, 151, 176, 178, 179, 182, 
184, 185—98, 200—202, 267, 
269, 271—272, 291, 307-21, 
360, 367, 368, 373—79, 391, 
397, 398, 401, 405, 420, 422, 
424, 425, 426, 427, 509, 523, 
546. 

Галич м. ст. 252, 262, 269, 276, 
307, 308, 391, 396, 403, 423, 
427, 428, 429, 441, 459, 468. 
— Галицька земля ст. 24, 163 
—5, 178, 179, 190, 193, 262, 
310, 314, 319, 321, 334. — 
галицька митрополія ст. 385, 
459—460. 

.Гдашицький Яцко папіст, галиць. 
ст. 434—6. 

Гедройтські князі* ст. 29, 32. 

Герасим, митро», київ. су. 403 — 
4, 409, 518. 

Гербест Бенедикт ст. 541, 542, 
543, 545. 

Германів с. ст. 145. 

Гійсько с. 182, 192. 

Гладковичі с; ст. 217. 

Глинськйй кн. ст. ЗО, 171. 

Глиняне її. ст. 354. 

Глїбовичі ст. 31, 34. 

Гнилець кий монастир ст. 264. 

Гнїдава с. ст. 113. 
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Годле поле ур. ст. 374. 

Гойські шл. ст. 266. — Гойська 
Анна ст. 265, 268. 

Годовецько с. ст. 269. 
Головчинські ст. 32. 

Роловенки шл. ст. 43. 

Головні шл. ст. 32. 

Гольче с. ст. 102. 

Гольшанські кн. ст. 29, 31, 483, 
— Юрий, ст. 529. 
гонтарі ст. 139, 140. 

Горностаї шл. ст. 32, 33 — Іван 
ст. 34. 

Городенка, монастир ст. 268. 
Городло ст. 133, 190, 269, 317. 
Городельські привилеї ст. 51, 52, 
59, 66, 451, 453—55. 
Городедькі князі ст. ЗО. 
Городище (на Підляшу) ст. 43. 
Городище (в Галич.) ст. 263, 266. 
Городище коло Корця ст. 265. 
городова робота ст. 133. 

Городок під Володимиром ст. 212. 
Городок коло Луцька ст. 267. 
Городок під Львовом ст. 39, 249, 
308, 317, 439, 503. 

Горожана с. ст. 179. 

Гороновські шл. ст. 33. 

Гочів с. ст. 197. 

Гошів, монастир ст. 262. 
Гошовський піп ст. 436. 

Гоща с. ст. 266. 

Грабів с. ст. 268. 

Грабовець м. ст. 317. 

Грабово с. ст. 486. 

Грежани с. ст. 121, 125. 
Григорий Грек, митроп. київськ. 
ст. 406/ 407, 408—10, 514, 
529—31. 

Григоровичі с. ст. 212. 

Грицківна Маргарита міщ. ст. 266. 
„громада” ст. 361, 363 - 65. 
ГрубешІВ, ГрубешІВСЬКИЙ ПОВс ст. 

180, 190, 230, 323. 

Грушів, монасїо ст. 266. 
Грушівська волость ст. 292. 
Грушове с. ст. 380. 

Гулевичі шл. ст. 32, — Гулеви- 
чівна Гадьшка ст. 266, — Да- 


мян Г. ст. 608. 
гультаї ст. 168. 

Гумшща с. ст. 189. 

Гурчкович, фундатор моеаст. ст* 
266. 

Гуетинеький ионаст. ст. 265, 266» 

Ґ&штовти ст. ЗО, 31, 415,— Оль- 
брахт ст. 34, 35, 415, — Ста¬ 
ніслав ст. 34. 

Ґурки шл. ст. 104, 105. 

Давид Ігоревнч кн. ст. 29, ЗО. 
Давило, еп. Володимир, сг. 528. 
Данило., король ст. 508, 509. 
данники ст. 134, 136, 206. 
данні люди ст. 119-133. 
дань ст. 121—32. 

— дайь медова ст. 131. 
Дашковичі шл. ст. 33, 35 — Оста- 
фін ст. 35. 
двірський ст. 289. 

Дворець с. ст. 265. 
дворище ст. 123, 127, 129, 131, 
212—4. 

Деражицї, монаст. ст. 267. 

Дергло е. ст. 212. 

Деревне с. ст. 267. 

Дернів с. ст. 190. 

Дермань, монаст. ст. 263. 
десятина ст. 277. 
десятинники ст. 476. 
десятники ст. 289, 291, 297, 309. 

365, 366, 368. 

Дедько Дмитро ст. 313. 

Діонисий, архиеп. тирновський ст. 
558, 559, 572. 

Діонисий патріарх ст. 408, 530. 
дідькі (дїтські) ст. 300. 
дим (дворище) ст. 130, 132, 216* 
Динївський замок ст. 310. 

Джусичі с. ст. 178. 

Добра с. ст. 92. 

Добромиль, монаст. ст. 263. 
Добряни с. ст, 197, 267. 
Добрянські ст. 92. 

Добчинські шл, ст. 95. 

Довге с. ст. 190. 

Довойни. шл. ст. 32. 
дойлїди ст. 140. 

Дольські кн. ст. ЗО, 32. 
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Доиашів монаст. ст. 263, 267. 
Доморадь е. ст. 430о 
Дорогів, монаст. ст. 268. 
Дорогичин м. ст. 210, 229»— До- 
рогичинеька земля ст. 39, 294, 
302. — Дорогичинський повіт 
ст. '33, 179, 181, 205, 340. 
дорогичинський привилей ст. 181 
—2, 205. 

Дорогобуж м. і монастир ст, 263, 
486. 

Дробовщина с. ст. 44. 

Дрогобич, Дрогобиччияа ст. 193, 
443, 444. 

Дроздовичі с. ст. 81. 

Друдькі кн. ст. ЗО, 32, — Юрий 
Друцький-Горський ст. 602. 
Дубища, монастир ст. 263, 486, 
500. 

Дубно м. ст. 260, 263. 

Дубрівка Руська с. ст. 189. 
Дубровидькі кн. ст. 29, 31, 32. 
Дунаїв м. ст. 562. 

Дядковичі с. ст. 170, 486. 
дяк ст. 309. 

Дятловичі с. ст. 263. 

Еріх Вінзен, біскуп ст. 429. 
Евтимій еп. брянськ.-черниг. ст. 
408. 

Євлашкович Василь, влад. ст. 488. 
блминка с. ст. 217. 
бдлинський привилей ст. 85 0 
бремія патріарх ст. 422, 506, 545, 
547, 550-60, 562, 572, 573, 
603. 

бфрем еп. луцький ст. 459. 
Заберезинські шл. ст. ЗО, 31, — 
Ян, Зі, 34. 

Заболоте с. ст. 190. 

Забороль с. ст. 212. 

Завалів, монаст. ст. 262. 

Завиші шл. ст. 32. 

Завишнє с. ст. 190. 

Завої с. ст. 154. 

Загайцї, монаст. ст. 266. 

Загіре с. ст. 190. 

Загвозде, монаст. ст. 268. 
Загорів, монаст. ст. 263. 
Загоровські ст. 32, — Григорій 


еп. полоцький ст. 498, 556, 
584, 585. 

вагородники ст. 135, 180 9 181. 
Задарів, монаст. ст. 262. 
Задеревидькі шл. ст. 104. 
Заднїпрове ст. 33, 300. 
закупи ст. 107, 108, 117, 118, 
133, 135. 

Замойский, канцлер ст. 550, 578 г 
580, 582, 604. 

Замойський собор ст. 284. 

Замость н. ст. 252. 

Замшане с. ст. 124. 

Зарубський монастир ст. 264. 
Заслав н 0 , монаст. ст. 265. 
Засдавські князі ст. 29, 32. 
Засанв с. ст. 192. 

Заставв с. ст. 124. 

Заушська волость ст. 291. 
Защиновцї с. ст. 189. 

Збараж м. ст. 267. 

Збаражські кн. ст. ЗО, 31, 32, 294. 
Збируйський Діонисий, владика 
холм. ст. 564, 567, 575, 585, 
591. 

Звенигородський повіт ст. 33, 295. 
Звиняч с., монаст. ст. 268. 
Звягольська волость ст. 33. 
Звягольські князі ст. 33. 
земля ст. 125, 131,—земля данна 
ст. 121. 

земська автономія ст. ІЗ, 24, 25, 
320—1, 340. 

Зеновввичі шл. ст. ЗО, Зі. 

Збиовіт Мазовецький кн. ст. 40. 
Зимна вода с. ст. 178. 

Злоба Тимотей, архим. супрасль- 
ський ст. 502. 

Золотники м. ст. 446. 

Золочів м. ст. 268. 

Зубів с. ст. 189. 

Зубря с, ст. 238. 

Жабчб замок ст. 492, 500. 
Желедедь с. ст. 190. 

Желехів, монаст. ст. 262„ 

Жеравка с. ст. .145, 146, 366. 
Жеславські ки 0 с. 32, див. Мсти- 
славські. 

Жиґимонт-Аві'уст король і в. кіи 
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ст. 36, 51, 53, 68, 243, 244, 
333, 416, 417, 448, 454, 455, 
463, 490. 

Жиґимонт КейстуТович в. кн. ст. 
49, 59, 60, 404, 452, 520, 
523» 

Жиґимонт Старий в» кн. ст. 12, 
34, 45, 49, 50, 53, 59, 60, 68, 
69, 210, 243, 300, 415, 416, 
434-40, 447, 453, 459, 481, 
488. 

Жиїиионт ПІ король ст. 571, 575, 
589, 590, 591, 595, 596, 597, 
600, 611, 612, 613, 616, 617. 

Жидатичі с. ст. 238» 

Жидачів, Жидачівська земля ст. 
40, 308, 314, 318. 

Жиди на Україні ст. 240, 246, 
254—61, 327, 443 — жидівські 
иривилеї в в. кн.Лит. ст. 652—3. 

Жидичин, аонаст. ст. 263, 491, 
501, 552. 

Живномир моааст. ст. 262. 

Жилинські кп. ст. ЗО, 32. 

Житанї с. ст. 214. 

Житомир м. сто 62, 121, 125, 141, 
216, 217, 290, 295, 340. 

Жолвяж волость ст. 290. 

Жоравницькі ст. 500. 

— Жоравницький Марко нар. єн. 
луцький ст. 489. 

Жорославська волость от. 44. 

Іван, біскуп перемиє, ст. 423. 

Іван, еп. луцький, нар. иитрон. 
галиц. ст. 395—-6, 397, 409, 
420, 432. 

Іван в Вишні ст. 497—9, 501,588* 

їгнасків е. ст. 190. 

ізгої ст. 107. 

Ілїничі шл. ст. ЗО, 31^ — Іван 
ст. ЗО. 

Іля Куча митр. ст. 416, 417. 

Іоіль, монах ст. 267. 

Іона Гоголь, архнм. кобр. ст. 585, 
589. 

Іона, штроп. москов. ст. 404, 405, 
406, 407, 408, 476, 476. 

Іона, архен. полоцький, митроп. 
кшвськ. ст. 412. 


Іона митроПо київ. ст. 414. 

Іона Протасович митроп. київ, ст* 
416, 457, 465, 490, 492, 527, 
528, 529, 530. 

Ісидор, митр. київ. ст. 404, 405, 
406, 407, 408, 409, 518—28, 
596. 

Іспас, юиаст. ст. 267. 

Італійці на Україні ст. 250. 

Йоаким, натр, антіох. ст. 503 
506, 550. 

Йоеиф митр. київ. (1522—34) ст. 
414-5, 435, 469. 

Йоеиф Болгаринович митроп. київ, 
ст. 413, 414, 533, 535-9. 

Йоеиф Солтан мптроп. київ. ст. 

414, 435, 479, 480. 

Казимир Бел. кор. ст. 75, 76, 77, 
167, 225, 240, 251, 307, 391, 
392, 422, 423, 424, 425, 426, 
427. 

Казимир Ягайлович в. ки. і король 
ст. 9, 12, 21, 31, 44, 67, 80, 
98, 134, 179, 181, 247, 290, 
406, 407, 410, 411, 523, 526, 
527, 529, 531. 

Казимирові привилеї ст. 12, 18, 
51, 52—3, 63, 64, 70, 149, 
173, 179, 181. 

каланники, наданні люде ст. 116, 
146, 147, 163, 172, 637. 

Калуш м. ст. 146, 147. 

Камінець подільс. и. ст. 203, 229, 
246—9, 251-3, 260, 269, 

308, 309, 317, 319, 323, 346, 
434, 557. 

Камінна м. ст. 262. — камінецьке 
староство ст. 188, 190. 

Канів м. ст. 293, 295, 341* 

каптур ст. 189. 

Капусти кн. ст. 33. 

Карачевські шл. ст. 97. 

Кафа м. ст. 252. 

Кезґайли пани ст. ЗО, 31, 35. 

Кердеевич Грецько ст. 21» 

Кидаловичі с. ст. 103. 

Київ м. ст. 141, 217, 218, 230, 
252, 254, 260, 264, 293, 294, 
386, 388, 389, 390, 3.02, 394, 
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398, 399, 403, 450, 475, 479, 
480, 481, 488, 509, 510, 580» 
— Михайлівський (Золотовер¬ 
хий) монастир ст. 481. — Пе¬ 
чорський мон. ст» 465, 479, 
480, 481, 487. 

Київщина ст. 1, 2, 7, 12, 16, 26, 
'33, 46, 62, 70, 71, 110, 120, 
131, 140, 145, 210, 254, 271, 
294, 295, 302, 334, 338, 339 
—41, 360, 447, 450, 528, 601, 
607» 

київський иривалей ст. 12, 67. 
Кипріян митроп. ст. 393, 394, 
396, 397, 398- 9, 400, 409, 
418, 432, 448, 475, 509, 510, 
511, 512. 

Кирдеї пани ст. 32. 

Кисіль Адам ст. 266» 

Кишки пани ст» ЗО, 33, 34, 35. 
Клевань с. і монастир ст. 263, 
469. 

Клекотів с. ст. 238. 

Клецьк м. ст. 209. 

Клим^ Смолятич митроп. київ» ст. 

401, 402. 

Клиндї с. ст. 267. 

Клоковичі с. ст. 104. 

Кметї с. ст. 190. 

Кміти шл. ст. 33. 

Кнегинидький їов ст. 267. 
князівство ст. 383—4»— князі ст. 
377-9. 

Княже, монаст» ст. 269. 
Кобринське князівство ст. З, 33, 
209, 211, 292, 294, 295, 300. 
— Кобринські князі ст. 33, 
294. — Федора 277. 

Кобринь м. і монаст. ст. 264, 269. 
— Кобринський монастир ст. 277. 
коаалї ст. 140. 

Козеки кн. ст. 32. 

Козинські шл. ст. 32. 

Козяровські селяни — втікачі 
ст. 95. 

Койданів с. ст. 80. 
коланні — див. каланні 
„колея* ст. 288, 289, 291, 362. 
колісники ст» 139, 140. 


колода (ішта) ст. 123. 
Колоденка, монаст. ст. 267. 
Коломия м. ст. 268, 269, 314, 317 ? 
434. 

Комаевські ст. 32. 
коморпвки ст. 135. 
конокормдї ст. 139, 140, 142. 
Констанцький собор ст. 400, 513 
- 17. 

конюхи ст. 139, 142, 143, 145, 

212 . 

— конюші села ст. 196. 

Конюшки с. ст. 190. 

Копстантин Ольгердович ст. 29. 
Копистенський, автор „Паяїнодїї* 
ст. 494, 532, 585, 606, 612. 
Копистенський Михайло влад, пе¬ 
рем. ст. 571, 575. 

„Копні суди* ст. 360—1. 

Копті шл. ст» 32. 

Коредь м. ст. 29, 264, 265. 
Корецькі князі ст. 14, 29, 32, 
265, 266. 

Коріатовичі кн. ст. 22, 80, 246, 
Юрий 229. 

Корибут Дмитро кн. ст. 8, 289, 
291. 

Корицькі шл. ст. 32. 

Коровники с. ст. 179, 182, 192. 
Коропець с. ст» 315. 

Коросно м. ст. 375. 

Коршів с. ст. 213. 

Косів, монаст. ст. 262. 

Костарівдї с. ст. 189. 

Костевичі шл. ст. 32. 

Костировичі с. ст. 147, 148, 154. 
Кошидький привилей ст. 38, 63, 
73, 77, 79, 322. 

Кочережин с. ст. 104. 
крайник ст. 378, 379. 

Красна с„ ст. 113. 

Красногорка, монаст. ст. 267. 
Краснопуща, монаст. ст. 268. 
Краеностав м, ст. 166, 180—3,. 
249. 

Красовський львівськ. братчик ст». 
556. 

Кревська унія ст. 63, 449. 
Кремінець м. ст. 209, 210, 230, 
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239, 254, 266, 267, 293, 294, 
295, 302, 308, 340, 344, 348, 
349. 

Кремно с. ст. 125. 

Крехів, монаст. сто 267, 268. 
Криве с. ст. 268. 

Крилівцї с. ст. 219. 

Жрилос, кршюський монастир ст, 
432, 433, 478. 

Крим ст. 251. 

Кропоткн КЕ. ст. 32. 

Крохаїв Со ст. 217. 

Крошинські кн. ст. ЗО, 82. 
Крупецький монаст. ст. 267. 
Куйматичі с. ст. 81. 

Кунатовські шл. ст. 95. 
куниця ст. 121—2» 205. 

Купилів, монаст. ст. 262. 
Курцевичі кн. ст. 32. 

Кутновичі с. ст. 288. 

Лаврів, монаст. ст. 263. 
Лагодище, монаст. ст. 262. 

Іаг§кі ст. 168. 

Лавовський Теодосий влад, холм- 
ський, потім Володимир, ст. 416, 
490, 491, 492—3, 501. 
Лапдшн, монаст. ст. 268. 

Лебедів с. ст. 364. 

Лев кн. ст. 145, 150. 

Лежайське староство ст. 201,202. 
Летичів її. ст. 203, 317. 
Лівобічна Україна ст. 231, див. 
Задншровб. 

Лісники, коло Бережан, монаст. 
ст. 267. 

лісничі ст. 139, 140. 

Лїтиня с. ст„ 380. 
липечна ст. 123. 

Липє с. ст. 272, 273—4. 
лиска ст. 280о 
Лисько, монаст. ст. 267. 

Литвинів, монаст. ст. 268. 
Литовиж с. ст. 230. 
литовська митрополія ст. 385. 
литовське державне право ст. 
2—4, 40, 156—61, 169—75, 
236, 288, 293. 

Литовський статут див. Статут, 
ловці, ловчі ст. 139, І43, 302. 


Лодинка с. ст. 190. 

Лодиня с. ст. 93. 

Лозич, боярин ст. 45. 

Лопатин м. ст. 290. 

Лопатич Сеяько ст. 483. 
Лубенщина ст. 220. 

Лугвен-Семен ке. 29с — Лугвено» 
вич Юрий ст. 524. 

Лука єн. полоц. ст. 413, 414. 
Лука, монастир ст. 266. 

Лукавиця с. ст. 178. 

Лукомські кн. ст. ЗО, 32. 

Луцьк, Луцька земля ст. 15, 50, 
51, 212—215, 224, 230, 252, 
254, 263, 267, 271, 289, 293, 
294, 300—302, 340, 342, 397, 
430, 457, 458, 469, 499, 503. 
— Луцька єпархія ст. 460, 
480, 481, 488. 

Любар (Любартів) монаст. ст. 
264. 

Любарт Ґедиминович кн. ст. 8, 
289, 422, 449. 

Любартова грамота ст. 459. 
Любачів м. ст. 308, 315. 
Любецькі кн. ст. 32. " 

Любеч ст. 218—20. 

— Любецькі бояре ст. 100. 
Люблинська унія ст. 1. 2, 3, 7, 
36, 62, 447. 

Людовнк король ст. 77, 308, 375, 
428. 

Люкаріс Кирил протосінкел ст. 

606, 613, 616. 

Львів 142, 227, 232, 234, 240— 
46, 250—2, 256, 258, 262, 
266, 268, 278, 289, 307, 308, 
310, 346—48, 353, 403, 423, 
424, 425, 427, 429, 434, 439 
—41, 506, 525, 528, 552, 557, 

607. — монаст. св. Юра ст. 
435, 436.—брацтво ст. 504—6. 

Львівська земля ст. 24, 178, 179, 
182, 186, 187, 193, 197, 314, 
318, 334, 458. 

Львові грамоти ст. 76, 93, 94, 
150. 

Ляцькі шл. ст. 32о 
Лядинськмй монастир ст. 265, 267. 
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Пазура с. ст. 164. 

Макарій єн. Луцьк., потім вштроп. 
ст. 415, 478. 

Макарій Чорт митроп. ст. 412, 
413с 

Макарій влад, Львів, див. Тучап» 
ський. 

Макотерти с. ст. 486. 

Максаковський монастир ст. 266, 

„Мала Росія" ст. 388 — 9, 394. 

Малехів с. ст. 238. 

Мальчичі с. ст. 178. 

ташітса ст. 103—105. 

Манява, монаст. ст. 267, 268. 

Марія королева ст. 429, 430. 

Марія кн. пинська ст. 128. 

Марамарош ст. 374. 

Мартинів с. ст. 369. 

Матвій канонїк, нар. арциб. га¬ 
лицький ст. 427, 428. 

Матій біскуп подільськ. ст. 431. 

Матутейович бояр ст. 76. 

Мадейовский біск. луцький ст. 
545, 569, 570, 573, 578, 579, 
600, 606. 

Мгарський монастир ст. 265, 267. 

Медика с. ст. 93, 144, 179, 182, 
192. — Медидька ко^олївщина 
ст. 281. 

медові дани ст. 121, 123—5. 

Межибродє с. ст. 310. 

Межигорський монастир ст. 264, 
265, 268, — парафія ст. 488. 

Межиріче с. ст. 102. 

Мелетий див. ЇІіґас 

Мелецький монаст. ст. 263, 264, 
483, 484. 

Мельнидький повіт, земля ст. 33, 
294, 340. 

Мельштинеькі (Спитки, Ярослав¬ 
ські) ст. 39, 40, 103—5. 

Менґлї-герай ст. 33. 

л м:встичи“ ет. 224, 225. 

Міеаіл Петруч, еп. снолеи., нареч. 
митроп. ст. 409, 410, 411, 
531—35, 537. 

Микитиничі, бояре ст. 32. 

Миколаїв, монаст. ст. 262, 

Миловане с. ст, 179. 


Милолюб, місц. ст. 511. 

Мильче, монаст. ст. 267. 

Митки шл. ст. 97, 98. 

Михайло король ст. 28]. 
Михаловські міщ. барськ. ст. 95. 
Могила бремія госп. молд. ст. 
604/ 

Могила П. вштроп. ст. 268, 283. 
Могилянка Раіна ст. 265. 
Модриня е. ст. 190. 

Мозирський повіт ст. 362. 
Монтигирдовичі кани ст. 32. 
Монтовти пани ст. 14, 15, 32. 
Моравсько с. ст. 103, 105. 
Моренин монаст. ст. 265. 
Мороховський ст. 532. 

Мосальські кн. ст. 32. 

Мостиська м. ст. 189, 191, 323. 

— М. староство ст. 275. 
мостова робота ст. 133. 

Мощани с. ст. 287. 

Мрочки шл. ст. 212. 
Мстиславські-Жеславські кн. ст. 

29, 31, 170. 
мулярі ст. 140. 

Мушинський ключ ст. 445. 

Нагуевичі с. ст. 263. 
намістпики ст. 288, 289, 292, 
293, 294—5. 

Нарбутовичі шл. ст. 32. 

Наримунт Гедиминович кн. ст. 29. 
Насгащин с. ст. 190. 

Насути шл. ст. 31. 
невільники див. яесвобідні. 
Невірків монаст. ст. 266. 
Иегребка село ст. 94. 

Немиричі шл. ст. 32.— Немиричі- 
Грималичі ст. 33, 35„ 
Немировичі шл. ст. 31, 32, Ан¬ 
дрій ст. 34. 

Несвидькі кн. ст. ЗО, 40,—Федько 
ст. ЗО. 

„непохожі" люде ст, 112, 169 — 
74 0 

иесвобідні ст. 107—16, 134, 135, 
146, 148, 172, 174. 
Нехвороща м. ст. 219. 

Ніжинське староство ст. 341. 
німецьке право ст. 17, 137, 151, 
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164, 176, 178, 192, 198, 197, 
223-240, 245, 246, 257, 870 
— 73. 

Нїмцї на Україні ст. 21, 224, 225, 
227—8, 241, 250. 

Никифор екзарх царгор. патріарх, 
ст. 549, 603-608, 609 — 11, 
615, 616. 

Никифор архим. печ. див. Тур. 

Нйфонт митроп. галип,ьк. ст. 391. 

їїифонт патріарх ст^ 413, 535, 
536. 

Новгород-Сїверський повіт ст. 295, 
340. 

Нове Місто Мо ст. 263, див. Библо. 

їїосиловські шл. ст, 32. 

Овруч м. ст. 141, 264, 269, 294, 
295, 340. — замок ст. 46, 98, 
141, 216. 

овруцькі беяре і шляхта ст. 
98, 99. 

огородники ст. 114-5, 135, 136. 

Одннцевичі кн. ст, 32. 

Одрехова с. ст. 154, 195, 279. 

Одровонжі шл. ст. 40, — Андрій 
ст. 318, 319. 

Олевська волость ст 290. 

Олександр в. ки. лит. ст. 12, ЗО, 
44, 61, 68, .171, 255, 260, 
290, 413, 444, 445, 447, 458, 
468, 535, 536, 537—8. 

Олександер Патрикіевич, кн. ста- 
родубський ст. 29. 

Олександрів привилей ст. 53, 67. 

Олелько кн. київ. ст. 9, 14, 449, 
524, 528. 

Олельковичі ст. 449, 450, — Семен 
ст. 11, 67, 120, 122, 141. 

Олена, в. кн. ст. 414, 444. 

Олесько замок ст. 429. 

Олеснїцкий Вбіґнєв ст. 523, 524. 

Олика м. ст. 352. 

Ольбрахт король ст. 431. 

Ольгимунтович Іван кн. ст. 449. 

Ольгерд в. кн. ст. 8, 387, 390, 
392, 393, 449. 

Ольшапи с. ст. 189, 192. 

Онисифор Дївочка шитроп. ст. 
417, 553, 554, 572. 


ординці* ст. 163, 637,—ординські 
служби ст. 99. 

Орташів с. ст. 190. 
осада ст. 136, 206, 211. 
осочники ст. 139, 142. 
ОсталовськиЗ-Лонатка Іван імен» 
влад. ст. 441. 

Остер м. ст. 217, 218, 220. — о. 
староство ст. 341. — о. бояри 
ст. 100. 

Остиковичі кн. ст. 80, 31. 
Островок с. ст. 218. 

Острог Мо ст. 265. — острозька 
колегія сг. 545. 

Острозькі, князі* ст. 14, 29, 31,. 
32, 33, 40, 102, 293, Данило 
ст. 289, Ілья ст, 35, Констан¬ 
тна ст. 34, 35, 265, 447, 453, 
458, 487, 501, 505, 543, 544, 
545, 573, 579, 581-83, 590 
—92, 593—6,601 — 6, 607 -9, 
613, Олександер ст. 607, Януш 
544, 548. 

отчина ст. 102, 103, 159, 160 
отчиннї люде ст. 170. 
отчичі ст. 112, 174, 175. 
Охшистровпчі шл. ст. 32. 

Панашовський Григорий, фунд.. 
мон. ст. 267. 

панщина ст. 122, 126, 127, 133, 
135—8, 176—98, 202-20, 

282, 283. 

Пара с. ст. 129. 
наробки ст. 110. 

Пархвеновичі зем. ст. 44. 

Натіш, див. Потій 
Патечі с. ст. 217. 

Паци шл. ст. 32. 

ІІациків, монаст. ст. 267. 
ЇІекуличі с. ст. 192. 

Пєлчецькей, влад, пинський ст» 
499, 564, 567, 585, 589, 591. 
Пбля с. ст. 284. 

Перевореьк м. ст. 40, 314. 
ІІерегинсько, монаст. ст. 262. 
Передільнипя, їіередїльницькі кня¬ 
зі ст. 40, 483. — кн. Ярохяа 
ст.* 483» 

Перекопи, монаст. ст. 267. 
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Перемиль м. ст. 238. 

Перемишль і Перемишльська ве~ 
мля, ст. 24, 40, 93, 177—9, 
185, 186, 188, 189-91, 194, 
230, 242, 249, 250, 256, 262, 
266, 269, 279, 289, 307, 308, 
314, 321, 323, 334, 375, 423, 
428, 429, 430, 444, 460, 580, 
607. 

Пересопнидя м, ст. 170. — мона¬ 
стир СТ. 486а 

перехід селян сто 161—74. 

Переяслав, Переяславщина ст. 2, 
220, 341а 

Петр митроп. гад. ст. 391. 

Петрановські шлях. ст. 95. 

Печорський мон. — див. Київ. 

Пивів монасто ст. 264. 

Пили с. ст. 273* 

Пииськ ст. 254, 264, 269, 286 в — 
Динське князівство, Пинщина, 
ста 33, 61, 71, 209, 276, 294, 
295, 300, 340, 360, 361, 483, 
607. 

нисче ст. 132. 

півсвобідні ст. 106, 109,134, 136. 

Нйас Мелетий, патр. александр. 
ст. 560, 603, 612, 615. 

Підгайдї, с. ст. 164. 

Підгірдї, монаст. ст. 262. 

Підгородище, монаст. ст. 267. 

Підляше ст. 1—2, 13, 17—8, 23, 
33, 43, 61, 70, 178, 205, 209, 
294, 300, 302, 339, 340. 

підеусїдки ст. 135. 

Пійло с. ст. 190. 

Пітрич, монаст. ст. 262. 

платнїрі ст, 140. 

Пловдї с. ст. 148. 

Иобоже ст. 216, 218. 

Побуже ст. 33, 108, 131, 229, 
278, 291, 292, 294. 

повіт ст. 294. 

Н 0 В 08 ст, 127, 180. 

яоволовщіна ст. 132. 

Погоня, монаст. ст. 267. 

подане ст. 132. 

Поділе ст. 1, 2, 21, 22—4, 89, 
40, 62, 80, 81, 82, 86, 95, 

„ ШГОМЯ УШ’АЇШ-РУСй V. 


147, 152, 262—4, 229, 271, 

289, 307, 308, 311, 312, 314, 

317, 319, 323, 334, 339, 340, 

367, 368, 434, 435, 437. 

подившщна ст. 122. 
подлазники ст. 139, 

Подніпрове ст. 58, 108, 216. 
Подоляни с. ст. 292. 

Полісе ст. 108, 120—8, 158. — 
Полісе волинсько-иинське ст. 
126—8, 291. — Полісе ки¬ 
ївське ст. 2, 98, 141, 216, 
291, 860, 361. 

Половцї с. ст. 189. 

Полозовичі шл. ст. 38. 
нолоненники ст. 111—2. 
Полонська маєтність ет. 213. 
Полонча с. ст. 187. 

Полубенські кн. ст. ЗО, 32, 607. 
полюде ст. 121, 123, 132. 
польське право ст. 1, 2, 23, 26, 
40, 67, 68, 82, 84, 86, 87, 
88, 89, 92, 151 , 164, 171, 
175, 210, 232. 

польські впливи в укр.-русьвих 
землях ст. З, 22, 63, 64, 205, 
210 . 

Понизе ст. 108. 

Попова с. ст. 384. 

Поридькі кн. ст. ЗО, 32. 

Иоросе ст. 121, 122. 

Ііорохницькі маетности ст. 104. 
посадники ст. 288, 289. 

Посевіно Антоні! пан. леі!ат ст. 
544 - 5. 

посощииа ст. 127, 131. 
їїотїй Адам-Іпатий, каштелян, по¬ 
тім влад, володим. ст. 475, 531, 
532, 547, 548, 550, 560, 562, 
563, 564, 569, 571> 573, 574, 
577—81, 582, 583—85, 589, 
590, 595 600, 617. 
потуг ст, 216. 
похлїбяе ст. 124. 
нохожі люде ст. 169—74» 

Почаїв ст. 265, 268. 
права селян на землю ст. 149, 
150, 162-61. 

право виходу ст. 163—8, 175. 

№ 
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врекарне вол одіне ст. 66—7. 
привілеї шляхетські ст. 47—9, 
50, 51, 52, 57, 75, 84, 85, 88. 
пригон ст» 127, 128. 
приробки ст. 111, 114. 
присївок ст* 118. 
прихожі люди ст. 1!8о 
Прогноїв с 0 ст. 187. 

Пронські ки. ст. ЗО, 32. 

Просік с. ст. 238. 

Путивльський повіт ст. 295. 
нятигорські хоругви ст. 335. 
Пятяичани, с. ст. 268. 

Радивили ке. ст. ЗО, 31, 33, 34, 
35, 213. 

Радиєвські шл. ст. 97. 

Радимно с. ст. 430. 

Радоиисдь и. ст. 481. 

Радостів с. ст. 122. 

Радошичі с. ст. 377. 

Раковедь с. ст 268. 

Ратно ш. ст. 580. — Ратенське 
староство ст. 122—6, 217, 
362, 375. 

Реклинець с. ет. 190. 
реферекдарський суд ст. 200. 
Рінчин кут с. ст. 104. 

Річиця с. ст. 190. 
риболови ст. 139. 

Риботичі с. ст. 75. 

Ричигів с. ст. 179. 
роботні люде ст. 134—38. 

Ровне с. ст. 430. 

Рогатин, Рогатинщина ст. 193, 
268, 269, 429. 

Рогатинцї, львівські братчики ст. 
556. 

Рогоза Михайло китрои. ст„ 417, 
498, 554, 558, 559, 562—570, 
572, 573, 574, 577—80, 582, 
584, 585, 605—14. 

Ржищів, ионаст. ст. 264. 

Розваж, ионаст. ст. 264. 

Розгірче, шонаст. ст. 267. 

Роман їїйтроп. литов. ст. 387, 
388—9, 390, 409, 418. 
Романів с. ст. 121, 219. 

Ропянка с. ст. 267. 

Рудники с. ст.,262, 268. 


Рудники ст. 139, 140. 

Рудно, е. ст. 278. 

Ружин її. ст. 214. 

Ружинські кн. ст. 32. 

Рукоашш, с. ст. 268. 

„Руська Правда® ет. 861^ 630 — 1, 
633. 

руське боярство ст. 25, 27, 28, 
ЗО, 49, 78, 99. 

Руське воєводство ст. 152, 333, 
334, 339, 340, 601, 602, див. 
ще Галицька Русь. 

руське право ст. 4, 22, 138, 153, 
164, 165, 167, 177, 192, 198, 
227, 232, 363-370, 377, 630 
—1, 633. 

руські впливи в праві в. кн. Литов. 
ст. 19, 20, 43, 630 — 1, 633. 

Рутський митрон. ст. 283. 

ручка ст. 123. 

Ряшів, і», ст. 75. 

Садово с. ст. 101. 

Сакович Касіяе ст. 270, 283. 

Самбір, Санбіріцина ст. 154, 178, 
192, 194, 195, 263, 266, 269, 
283, 284, 315, 317—8, 375, 
376-79, 384. 

Сангушковичі Сангушки ст. 14, 
29, 31, 32, 33, 35, 102, 265, 
294, 488, 484. — Андрій 35, 
36,483, 484. — Федір, ст, 35, 
36, 265. — Олександер, 3>б. 
— Роман &6. — Ян $ 35. 

Саночок с. ст. 199, 201. 

Сапіги див. Сопіги (Сопеги). 

Саражський нов. і староство ст. 
210, 340. 

Оатанівська волость ст. 80. 

Сваричевичі о. ст. 129. 

Сваричів мооаст. ст. 262. 

Свида, с. ст. 218. 

Свистельники с. ст. 164. 

Свитригайло в. кн. ст. 9,12,39,230* 
262, 277, 289, 403, 404, 431, 
449, 452, 459, 518, 519, 528. 

Свірські кн. ст. 29, 32. 

село ст. 131. 

Семашки, Оемашковичі ст. 32,500. 

Сешен, кн. київ. див. Ояельковичі. 



Семигород ст. 374с 
Сербиновські шя, ст. 95. 

Сикора Яцек ст. 436, 437. 
Сильвестр митр. див. Велькевич. 
Симеон екварх молд. ст. 395. 
Симеон, мйтрои. київськ. ст. 411, 

' 412. 

Смон, патріарх ст. 530. 

€иньків с. ст. 268. 

Сирпутевичі пани ст. 32. 

Сїверщина ст. 2, 131, 539. 

Скала м. ст. 269, 315, 317. 

Скалат и. ст. 268. 

Скарґа їїетр ст. 542, 543, 544, 
546, 547, 549, 559, 606, 608, 
609, 612. 

Скиргайло кн. ст. 11, 449, 475. 
скіпщина ст. 277, 279. 
скудля ст. 155, 156. 

Слобідка с. монаст. ст. 276. 
Слободище с. ст. 216, 218. 

Словита с. і монаст. ст. 187,262. 
слуги ст. 46, 47, 108, 120,138— 

48. — замкові ст. 138,140—2. 

— ординські ст. 139, 141, 
145, 146. — панцирні ст. 138 
—40. — поленицькі ст. 139, 
141. — путні ст. 138—41. — 
сотні ст. 147—9. 

елужебне право ст. 82. 
сдужебні люде ст. 138—48. 
служби ст. 46, 47, 65, 66, 68—9, 

70, 71, 86, 87. — невольна 
ст. 114. — тягла ст. 114. 
Слуцьк, Слуцьке князівство ст. 

473, 580. 

Слуцькі кн. ст. 29, 31, 36. — 

Юрий ст. 545. 
снерди ст. 107, 146, 147. 

Смолів, монаст. ст. 263. 

Смолино с. (Чернигівщина) ст. 171. ; 

Смолинь, монаст. ст. 263. 

Слольниця с. ст. 375. І 

Смольницькнй монаст. ст. 263. І 
Омотрицький Мелетий ст. 532. 
Смотрич и. ст. 308, 309. 

Снятин н. ст. 252, 269, 434. 
Соббский Яков ст. 282 — Ян ст. 
275. 


Собенський замок ст. 310. 

Собнї, земяне ст. 43. 

Соботів, монаст. ст. 262. 

Сованський иойаст. ст. 263. 

Сокаль м. і Сокальщина ст. 190, 
267, 575, 577, 584, 591, 592. 

Сокіл, монаст. ст. 268. 

Соколів н. ст. 229, 238. 

сокольника ст. 139, 146, 147. 

Сокольські кн. ст. 32. 

Соколинські кн, ст. ЗО, 32. 

Сокулець, монаст. ст. 268. 

Солїковський, арцибіск. львівський 
ст. 562, 606. 

Сологуби шл. ст. 32. 

Солодир присілок ст. 125. 

Солонка с. ст. 145, 146, 154, 
277, 278, 366. 

Солтани ст. 32, 35. - Солтан їїо- 
снф див. Йосиф. 

Солхат м. ст. 251. 

Сомино с. ст в 134. 

Сопіги ст. ЗО, 31, 33, 37, 413. 

— Іван, 34, 413, 535, 536, 537 
— 8 . 

Сотники, сотські ст. 289, 291, 

_ 297, 309, 365, 366. 

сотні люде ст. 147—9. 

спадщинне право селян ст. 159, 
160. 

Спас, монаст. ст. 263. 

Спиридон Сатана митр, київск. 
ст. 410, 411. 

Снитко див. Мельштинські. 

Ставчани с. с. 155 

Отаниславів м. ст. 252. 

Станислав з Ходча ст. 38, 432, 
433. 

Станкевич Ларивон бояр. ст. 4 4. 

Стародуб м. ст. 170. 

„старці* с. 289, 291, 297, 357, 
358, 365, 366, 367. 

Старява с. ст. 375. 

Статут Литовський ст. 18, 28, 37, 
50, 55, 56, 59, 60, 64, 68, 
71,72, 236, 293, 339, 341, 342. 
перший ст. 111, 160, 172,174, 
175, 176, 454. — другий от. 
100, 101, 112, 161, 174, 455. 
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— третій ст. 112, 114. 174, 
175, 236. 

Стенань м. ст. 263. 

Стрвяж р. ст. 194о 

Стрехович Іван ст. 34, 35. 

стрільці ст. 139, 142. 

Стрий, Стрийіцина ст. 187, 190, 
193, 317. 

Супрасль, супрасльський монаст. 
ст. 265, 268, 479, 580. 

Сухоріче с. ст. 190. 

Суша, єпископ ст. 272. 

Сьвятополк Ізяславич ки. ст. 29. 

сябри ст. 107, 108. 

Сянік н. ст. 142, 147, 226, 227, 
307, 808, 344. — Сяніць- 
ка земля ст. 24. 75, 92, 

93, 154, 155, 164, 178, 186, 
189, 190, 191, 194, 284, 286, 
287, 310, 312, 314, 321, 334, 
354, 375, 430. 

Сянічок с. ст. 148. 


Телятники с. ст. ЗС9. 

Теоі^ност йшхроп. київ. ст. 385, 
386, 387, 461. 

Теодор, митроп. гал. ст. 391. 
Теодорит митр, ст. 386, 387. 
Теодоеий еп. Полоцьк, ст. 398. 
Теодоеий див. Лазовський. 
їеофан, Грек, еп. мешшський 

^г-, ЛО-1 кпа 

л в ‘^.'О А! , у; о» 

Теребовля ст. 267, 269, 308, 309, 
314, 315, 317, 323. — земля 
ет. 24, 186, 187, 189, 190, 
191, 203. 

Тврехтемирів, жонаст. ст. 264. 
Терлецький Епрпл, владика луць¬ 
кий ст. 492, 498, 500, 501, 
504, 555, 556, 564, 567, 569 
79, 574, 575, 576, 577, 581, 
582, 584, 585, 586, 589, 590, 
591, 595—600. 

Тернопіль и. ст. 268, 557. 
Терпсеев с. ст. 122. 

Тешіів е. ст. 285. 


їквупи див. тіунп. 

Тикстииський повіт ст. 340с 
Тдионовка с. ст. 221. 

Тпраза с. ст. 143, 148, 154, 851. 


Тисаровський Єремія, львівеьк. 

владика ст. 475. 
тисяцький ст. 288, 289. 
Тишковичі пави ст. 32. 
Тишкевич-Скунин, воев. ст. 563, 

579. 

Тишовцї м. ст. 190, 257, 269. 
тіуни (тивуни) ст. 289, 291, 297, 
309* 365, 366-8. 

Товмачик с. ст. 262. 
толока ст. 122, 133, 211, 217. 
Тороканський монастир ст. 264. 
Торосевич Мик. біскуп вірмен¬ 
ський ст. 253. 

торунсько-бидґощська конституція 
ст. 183—5, 186, 187. 
Тригорський монастир ст. 264, 
268. 

Трилїси є. ст. 220. 

Трубчевськ ст. 289. 

Тур Никифор, архим. печер, ст. 

580, 610. 

Туреччина ст. 252. 

Туровське князівство ст. 294, 300. 
— турово-пинська єпархія ст. 
460. * 

Туринський шл. ст. 266. 

Тустань ур. ст. 429. 

Тучапський Макарій, влад. Львів, 
ст. 437—440. 

тяглі люде ст, 108, И9, 134— 
38, 160, 170, 174. 

Угерники с. ст. 104. 

Угерцї с. і монаст. ст. 104, 263. 
Угорник, монаст. ст. 267. 

Угринів, монаст. ст. 262, 269. 
Улашківцї, монаст. ст. 268. 

Улич с. ст. 92, 147, 148. 
Ушвеький монастир ст. 464, 481. 
урочні селяне ст. 119. 
устава віденського і троцького 
замку ст. 45 — 6, 110, 135. 
устава на волоки ст. 128, 136, 
206—210, 296, 380. 
уствиця ст. 124. 

Утїшків, волость ст 0 290. 

^едір, еп. луцький ет. 396. 
Федір Любартович ст. 9, 40, 252. 
Федір Ол&Гбрдович ет. 29, 33. 
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Федір Ярославич, кн. пинський 
ст. 158, 488. 

Федор 8 Царгорода, вікарій до- 
мінїк. ст. 512. 

Федьковичі шл. ст. 33. 

Ферарцько-фльорентийський собор 
ст. 405, 519—23, 586. 

фільварки, фільварчне господар¬ 
ство ст. 119, 126, 155, 156, 
162, 176, 178, 207, 213, 216, 
217, 218-20, 295—6, 365, 
366. 

Фільотей патріарх ст. 393, 395. 

Фльорентийська унія ст. 404, 534, 
див. Ферарський соб. 

Фотий, нитроп. київ. ст. 398—9, 
400, 403, 409, 518. 

Хабне с. ст. 217. 

Халецький ст. 35, 606, 612. 

— Михайло ст. 35. 

Хлупинцї присілок ст. 125. 

Хіедьиик і Хм. староство ст. 98, 

202-3. 

Хмельнищина ст. 220, 221. 

Ходкевичі ст. ЗО. — Олександер 
ст. 31, 35, 101, 265. 

Ходовичі с. ст. 238. 

в Ходча див. Станислав. 

.Холи м. ст. 423, 428. 

— Холмська земля ст. 23, 24, 
104, 166, 180, 182, 217, 271, 
308, 314, 317, 321, 333, 334, 
339^373. 

Хорлуп, замок ст. 492, 500. 

Хоростків с. ст. 146, 147. 

ХорОстківцї с. ст. 145, 147. 

Хохонів с. ст. 145. 

Хребтовичі ст. 31, 33, 564, 565. 

— Мелетий влад, володим. ст. 
489, 492—3. 

Цамблак Григорій митроп. ст. 
399, 400, 401, 402, 403, 409, 
413, 418, 512, 513—18. 

Девів с. ст. 214. 

цехи ст. 243—6, 249, 256. 

Цибульки щд. ст. 32. 

Дивів с. ст. 192. 

Чапличі шд. ст. 32. 

челядь' ст. ПО, 111, 112, 113, 


133, 135, 143. 

Червоногород, червоногородське 
староство ст. 308, 309, 315, 
319. 

Чергова с. ст. 430. 

Черемиси ст. 335. 

Черкаси м. ст. 295, 341, 481. 

Чернигів, Червигівська волость, 
ст. 171, 295, 339, 340, 460. 

Чернилява, монаст. ст. 263. 

Чернчицї, монаст. ст. 263. 

Чертїж с. ст. 190. 

Черторийські кн. ст. 14, 29, 32, 
469. — Федір ст. 34. ** 

Черхава, с. ст. 269. — монастир 
ст. 263. 

Четвертинські кн. ст. 29, 32, 

221 . 

Чешибіси с. ст. 310. 

чопове ст. 330. 

Четвертня м. ст. ‘267. 

Чижі, шл. ст. 32. 

Чорнобиль м. ст. 44. 

Чорногород с. ст. 212, 213. 

Чортків Но і монасто ст. 268. 

Чуднів м. ст. 121, 140. — Чуд- 
нівська волость ст. 33. 

Шаравка м. ст. 190. 

Шаргородська "волость, ст. 105, 
106. 

Шегиня с. ст 0 192. 

Шептицї, монаст. ст. 263. 

Шишковичі шл. ст. 32. 

шляхта неповноправна ст. 89 —90. 
— служебна ст. 91. 

шос ст. 330. 

Шпакова с. ст. 215. 

Штральзунд ст. 225. 

Шунлянський владика ст. 281. 

Шумськ и. і монаст. ст 0 264. 

Щебрешинська волость ст. 104, 
105, 180. 

Щеплотський нон. ст. 266. 

Щирець ст. 198, — монаст. ст. 
262. 

Щнтна, монаст. ст. 263. 

Щитовичі, шл. ст. 32. 

Щодрогощ є. ст. 124. 

Шндияе шл. ст. 32. 



Юрий-Болеслав, кн. г&л.-волод. 
ст. 226, 289. 

Юрші ст. 14. 

Юсиптичі, монаст. ст. 268. 

Явнут Гедиминович кн. ст. 29. 

Яворів, монаст. ст. 266, 

Ягайло, в. кн. і король ст. 8, 9, 
38, 39, 47, 48, 49, 50, 57, 
63, 79, 80, 81, 82. 83, 84, 
85, 92, 229, 395, 396, 397, 
420, 428, 429, 430, 433, 445, 
446, 449, 450, 451-2, 457, 
458, 509—12, 513—18. 

Ягольнидя, монаст. ст. 267. 

Ядвіїа, кор. ст. 38, 39. 


Язловедь ст. 252, 308, 310, — 
монает. 269. 

Якииовичі шл. ст. 15. 

Ямнидя с. ст. 146, 147, 187. 
Януш мазоведький кн. ст. 39. 
Ярослав м. ст. 40, 252, 263, 308, 
315, 542. 

Ярославів свиток ст. 4§8і 462— 
—З, 470, 472. 

Ясенндя, монаст. ст. 267. 
Яеенські шл. ст. 32. 

Яскманичі о. ст. 189, 192. 
Ясногород, монает. ст. 267. 
Яцимир, с. ст, 178. 



Передмова ....... є. V—Тії. 

І. Загальний погляд . . . . .є. 1—26. 

Загальний характер еволюції ХІТ—ХТІ в. (с. 1), впливи поль¬ 
ського права (є. 1—2), територіальні ріжницї (с. 2—3), переходовий ха¬ 
рактер впливів литовського права (с. 3). Староруська підстава литов¬ 
ського права (є. 4), консерватизм в політиці в. кн. Литовського (с. 5% 
Впливи державної еволюції в. князівства на його право; використуваннв 
суспільносте в інтересах воєнних (с« 6); децентралізація як перепона 
в сих впливах (с. 7); князі Гедимнновичі й їх відносини до в. князя 
(с. 8); упадок князівств (о, 9); ґарантії провінцїональмих порядків — 
земські привилеї (с. 10); привилеї українських земель — підляські 
(с. II), київські й волинські (с. 11—12); земська автономія в в. князів¬ 
стві (с. 13), її практика на Україні (с» 14); розклад землі (с. 16) 
і земського устрою (с. 17), успіхи одностайносте в устрою й праві 
(є. 18). Українські землі Польської корони: відмінність обставин (с. 19)* 
часи „руського права* (с„ 20) і його упадок (с. 21), польопїзацщ 
устрою й права (с. 21—2), змагання місцевої шляхти-до зрівняння 
з польськими землями (с. 23), безхосенність земської автономії для укра¬ 
їнського елемента (є. 24), упоелїдженне Руси (с. 25), снольщенне захід- 
нїх провінцій і похід Польщі на схід (с. 26). 

її. Еволюція суспільного устрою ^ Пани-шляхта с 0 27 —106. 

Староруська суспільна схема (с. 27). Аристократія князївсько- 
панська (в в. кн 0 Литовськім) (с. 27—8), „князі й пани 4 *, їх прерога¬ 
тиви — право хоругов (е, 28), хоруговні фамілії княжі (с. 29) й панські 
ХУІ в 0 (с. ЗО), маєткова вартість аристократії (с. ЗІ) 0 Волинь як земля 
княжа — її аристократичні роди (с. 32), їїобуже, Полісе і східня Україна 
(с. 33). Аристократизм в обсадї урядів (с. 34), дїдечність урядів (с 0 45), 
аристократизм ради в. князівства, (с. 36). Судові привілвШ аристократії 
(с. 37). Магнатство в землях коронних (с 0 38), надання на княжім праві 
(с„ 39), князї-емйранти (с 0 40). 

Шляхецька верства в в. кн. Литовськім: воєнна служба як її під¬ 
става (с. 41), практика земельних надань й її походженне (с 0 42), фор- 
мованне военно-служебної верстви (с. 43), переходи на боярську службу 
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з иньших верств (с. 44), бояре путні (с. 45), слуги панцирні, замкові, 
ординські (с. 46). Проби ограничення боярської верстви — привилей 
1387 р. (с. 47) і Рородельський (с. 48), тенденції правительства і їх 
невдача (с. 49), зрівнянне православних — привилей 1432 і 1434 р. 
(с. 49—50), формальне знесення городельських постанов в 1563 р. 
(с. 51). Брак критеріїв шляхецтва (с. 52). Розширеннє шляхецьких 
вільностей в приВо 1447 і пізтйших (є. 53); постанови провінціальних 
привілеїв (с. 54), кодифікація шляхетських прав в Л. Статуті (с. 55), 
шляхетський характер статутового права — першого й другого Статута 
(с. 56). Заходи коло ограничення шляхецької верстви — термінольоґія: 
бояре (с. 57), вемяне (є. 58), шляхта (с. 59) ; критерій надання шляхецтва 
(с. 59—60); критерій давности (с. 60), еортованне боярства (с. 61); 
сформована шляхетської верстви (с. 62); польські впливи на сформо¬ 
ване шляхецтва в в. кн. Литовськім (с„ 63). Відміни литовського шля¬ 
хецтва від коронного: служебність (с. 65), обмеження в правах володіння 
(с. 66) і еманципація шляхецького землеволодіння (с. 67) та знесенне 
ограничень (с. 68); нормованне воєнної служби (с. 69); иньші обовявки 
(с. 70); реформи середини XVI в. (с<> 71), внесеннє прерогатив ари¬ 
стократії (с. 72). 

Шляхта в українських землях Корони: сформованеє шляхецьцих 
прав в Польщі XIII—ХІТ в. (с. 73), обовязкн шляхти в українських 
провінціях Польщі (с. 74), військова служба в наданнях Кааимира 
(с. 75), джерело сих обовязків (с. 76), застереження надань Володи- 
слава ©польського (с. 77), доз Іесніаіе (с. 78), надання Ягайла (с. 79), 
заставне володій не (с. 81), подібности з литовським володїннєм (с. 82). 
Змагання шляхти руських земель до зрівняння з польськими землями 
(С. 83), привилей 1425 р. (с. 83—4), привилей бдлинський (с. 85), 
наданнє польського права 1435 р. (с. 86), останки неновнонравности 
шляхти (с. 87); шляхта белзька (с. 88). 

Шляхта неповноправна (с. 91), дві категорії її (с. 92). Шляхта 
служебна з землях коронних (с. 93), звістки з Галичини про неї (с. 94), 
її змагання до повноправеости (с. 95), конюші села Перемищини (с. 95—6). 
Служебна шляхта на Поділю — шляхта барська (с. 97), її обовявки 
(с. 98), критерії її служебеости (с. 97), шляхта Хмельницька (с. 98). 
Неповноправна служебна шляхта в в. кц. Литовськім — овруцька (с. 99), 
остерська й любецька (с. 100). Бояре і шляхта на землях папських — 
в в. кн. Литовськім: їх обовявки (с. 101) і залежність (с. 102); в зем¬ 
лях коронних: манства Ярославщини (с. 103), иньші звістки (с. 104), 
шляхта щебрешинська й миргородська (с. 105). 

III. Селянство о о . . о о с. 107—221. 

Загальна еволюція селянських верств (с. 107). Заниканне несво- 
бідних (с. 108), останки їх в XVI в. в в. кн. Литовськім (с. 109), їх 
становище (с. 110), погляди права на них (с. 111), їх заниканне в дру¬ 
гій половині XVI в. (с. 112). Заниканне невільництва в українських 
землях Корони — останки невільництва в XV в. (с. 113). Перехід 
останків невільників в тягле селянство (с. 114), ретроспективний погляд 
йа сей процес в попереднім (с. її5). Спеціальні категорії неевобідшх 
і швевобідшх: койманщ (с. 116), закупи (с. 117), паралелі з еконо¬ 
мічно закршощеншш (е. 118). 
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Категорії селянства XV—XVI вв. (с. 119). Селяне данні (с. 119— 
20), їх термінольоГія (с. 120); данні соляне в київській переписи 1470 р. 
(с, 121), в Ратенськім старостві на поч. XVI в. (с. 123) і на пинсько- 
волинськім їїолїсю 1560-х.рр. (с. 126), їх обовявки (с. 127) й оцінка 
оподаткований (с. 129); пережитки старих порядків в иньших країв 
(с*Д30), відтвореннє старого оподаткований, XIV—XV вв. (с. 131), його 
еволюція (с. 132), зародки робіт (с. 133). 

Селянство роботне — термінольоГія (с. 134), економічні категорії 
(с. 135), характеристика в уставі 1529 р. (с. 135—6), розвій панщини 
в в. кн. Литовськім (с. 136) і в землях коронних (с. 137), заниканне 
ріжниць між селянством данним і роботним (с. 138). Селяне служебні — 
категорії їх (с. 139), слуги в Київщині (с. 140), на Полїсю (с. 141), 
на Болини і в Галичині (с. 142). Становище слуг (с. 143), звязь з не¬ 
вільництвом (с. 144), спеціальні категорії; конюхи, ординці’ (с. 145), 
каланники (с. 146), сотні (с, 147). 

Обмеження особистих прав селян (с. 148). Виключенеє з загаль* 
яої юрисдікції в в. кн. Литовськім (с, 149), привилей 1447 р. (с. 149— 
50); наслідки німецького права в Польщі (с. 151); суд для селян коро» 
лївських (с. 152). Обмеження маєткових прав — право на землю селян 
в Короні* (с. 153), сліди толєровання селянських прав на землю (с. 154); 
відбираннє селянських Грунтів (с. 155). Права селян на землю в в. кн. 
Литовськім (с. 156), захитанне селянських прав (с. 157), нризнаннє їх 
в праві XV і поч. XVI в. (с. 158), право дїдичення (с. 159), обме* 
Жбиня(с. 160) і запереченеє селянських прав в середині XVI в. (с. 161). 
Звязь прав на землю з особистою свободою (с. 161—2). Обмеження пе¬ 
реходів в Польщі (с. 162), практика переходів в Галичині* XV в. Гс. 163), 
ухвали Галицької землі* (с. 165), красноставські постанови 1477 р 0 (с. 166); 
знесеннє права виходу в поч. XVI в. (е. 167); гультяї (с. 168). Прак¬ 
тика в. кн. Литовського (с. 169), селяне отчинні й похожі (с. 170), 
право виходу й його заниканнє (с. 171), причини закрілощення (с. 172), 
давність як критерій закріпощення (с. 173), статутове законодавство 
(с. 174). Загальний результат — безправність селянства (с. 175). 

Панщина — її еволюція (с. 176). Землі коронні — панщина 
в селах німецького й волоського права (с. 177), 14-дневна панщина 
(с. 178); панщина в селах „руського права 4 * (с. 179); нормованеє пан¬ 


щини — ухвали красноставські (с. 180) і підляські (с. 181), сеймові 
ухвали торуясько-бидГощські (с. 183); дводенна норма в другій полов. 
XVI в. (с. 185); панщина в Галичині* в середині* й другій полов. XVI в. 
(с. 186), обтяження панщиною (с. 188), додаткові роботи (с. 190); чинші 
й данини (с„ 191), їх розвій (с. 192), онодаткованне в середині* XVI в. 
в Галичині* (с. 193). Консерватизм еїл волоського права (с. 194), обік 
вязки їх в середині* й другій поя. XVI в. (с. 195). Ломанне старих норм 
(е* 196), приклади з другої пол. XVI в„ (с. 197). Селянські скарги па 
утиски (с. 198), безрадність правительства (с. 199), непослушяість дер¬ 
жавців (с. 20 і- 1 Шнпшна в східно-полудневій Галичині* (с, 202) і в а 


Поділю західнім (с в 203) і східнім (о. 20&). Землі* в. ке, Литовського — 


проби нормоваиь з першої полов. XVI в. (с 205); „устава на волом' 


(с.,206), її переведенню в українських землях (е. 209); звістки з другої 
нойов. XVI в. в королївщои (Со 2.18) і з ярязатйнх наетност-ей — з Ве~ 



рестейщини (с. 212), Волини — села без поміри (с. 213) і села волочяі 
(с. 214)5 волинська панщина в першій пол. XVII в. (е. 215). Київське 
Полісе (Со 216), Подніпрове (с. 217). Похід фільваркового господарства 
на схід (с. 218); оподаткована на Подншровю й Побужу в першій пол. 
XVII в. (с. 219); опозиція селянства (с. 220)» 

IV. Міщанство. Духовенство . . . е. 222—287. 

Міщанство і його відокремленяість (с. 223). Рецепція німецького 
міського права (с. 223), його початки за руської династії (с. 224), сліди 
в Володимирі й Львові (с. 225), привилей м. Сянока (с. 226); політична 
роля німецьких громад й їх нротеГованнє в Галичині (с. 228). Розпо- 
всюдненне німецького права: його початки на Поділю, Побужу (с. 229) 
і Волини (с. 230), розповсюдеенне в XVI в. (с. 230—1). Взірцї міської 
організації (с. 231). Міський імунітет (с. 232), наслідки виключення 
з загальної організації (с. 233), суперництво шляхти (с. 234), обмеженне 
міщан в правах (с. 235), шляхотська конкуренція (с. 236). Упадок мі¬ 
щанства (с. 237). Упослїдженне Русинів (с. 238), обмеження в урядах 
(с. 239); типові приклади: Русини ві Львові (с. 240), обмеження в горо- 
жанських правах (е. 241), скарги львівських Русинів (с. 242) і Кх 
невдачі (с. 243), виключенне від цехів (с. 244), релігійні причини того 
(с. 245). Русини в Камінці (с. 246), руська й вірменська юрисдикція 
(с. 247), брак рівноправности (с. 248). Польонїзація міст (с. 249). Вір¬ 
менські кольонїї (с. 251), їх статистика (с. 252), рущеннб Вірмен (с. 253), 
церковна унія й зпольщенне Вірмен (с. 253—4). Жиди на Україні 
(с. 254), вигнанне й поворот їх в XVI в 0 (с. 255), обмеженне в правах 
(с. 256) і відокремленеє Жидів (с. 257). Жиди опановують міське жите 
(с. 258), нарікання християн (с. 258—9); міста для Жидів закриті 
(с. 260). 

Духовенство: Старі категорії церковних людей і зміна в них 
(с. 261). Чернцї — численність монастирів в Галичині (с. 262), на Во¬ 
лини (с. 263), в Київщині (с. 264); фундоваине монастирів — монастирі 
панські (с. 265), міщанські (с. 266), чернечі (с. 267); монастирі звістці 
нам доперва пізніше (с. 267—8); великість монастирів. Духовенство 
сьвітське — численність його (с. 269), причини численности церков 
(є. 270), проби статистики (с. 271). Фундозанве парохій (с. 272). 
„Причет церковний® (с 0 273), фамілїйний характер його (с. 274). Удер¬ 
жавив клира (с. 275), дотації земельні (с. 276), хлібна данина (с. 277), 
імітація десятин (с. 277—8), иньші доходи (с. 279). Онодаткованне ду¬ 
ховенства (с. 280), свободи духовенства й їх наруіиенне (с. 281), пан¬ 
щина духовенства (с. 282), иньші доходи з сьвящеників (с. 283), про- 
дажа парафій (с. 284). Дїдичність духовенства (с. 285), її обмеження 
(с. 286), дииастиї серед духовенства (с. 287). 

То Управа сьвітеька . . . . с. 289—384. 

Останки староруської схеми (с. 288), система „колейиих® держав 
(с. 289—90); нивша адміністрація (с. 291); переміни в староруській 
адмінїстраційній схемі (о. 291—2), упадок старих урядів (с. 293). ІІро- 
вінціональна адміністрація в. кн. Литовського до пол. XVI в. (с. 293), 
поділ на повіти українських земель (с. 294), намістинки-староети (с. 295), 
їх господарство (с. 296) й публичні функції (с. 297), їх підручники 
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(с. 296 і 299 —300); воєводи (с. 300—1); спеціальні урядники (с. 302). 
Адміністрація в землях коронних: еволюція провіеціональної адміні¬ 
страції в Польщі (с. 303), упадок старої адміністративної системи 
(с. 304) і формованеє староетинської адміністрації (с. 305); організація 
судова (с. 306), 

Перенееенне польської адмінїстраційної схеми на Русь —- перехо¬ 
дові часи (Со 307), староруські уряди (с. 308) й їх упадок (с. 309), 
воєводський уряд і його занепад (с. 310), урядова мова (с. 311), управа 
старостинська (с. 311—2). Заведенне польського устрою вповні, в 1435 р 0 
(є, 313); землі й воєводства (е. 314), * вешства й ґроди (с„ 315), старо¬ 
ства судові й еесудові (с. 316), їх повільне відріжненнє на Україні 
(с. 317), ровмноженне старосте не судових (с. 317 — 8) і ослаблепне 
цубличного характеру старостияського уряду (с. 318), застави старосте 
(Со 319)"; шляхетська самоуправа (с. 320), уряди гонорові (с. 321)» Розвій 
парламентаризму в Польщі (с 0 322) і участь в парламентарнім устрою укра¬ 
їнських земель (с. 323), парламентарна практика XVI—ХУІЇ в. (с. 324). 
Реформи XVI в. (с. 325), судівництво (с. 327), заснованпе трибуналів 
(с. 328); справа військова (с. 328—9), оборона українських границь- 
(с. 329); справа фінансова (с. 330), сонмові податки (с. 331), „кварта* 
(с. 332) і „кварцяне військо* (с. 333), державний буджет і військові 
видатки кінця XVI в. (с. 333—4), організація війська в XVI—XVII в. 
(с„ 335), залеглости в платах (с. 336) і військові конфедерації (с. 337), 
реформа 1717 р. (с. 338). Організація східнїх українських земель на 
польський ввір (с. 338-9)/організація воєводств (с. 339), поділ на по¬ 
віти (с. 340), староства (с. 340—1), суд і право (с 0 341—2). 

Міська орґанїзация: війтівство (с. 342), рада і лава (с. 343), 
ріжні категорії війтівств — привілейовані війти (є. 344), „інкорпорація* 
війтівств (с. 345), війти виборні (с е 346). Типи міського устрою: ширша 
самоуправа — Львів (с. 347—8), міста з сильно розвиненою інґереецією 
війта — Кремінець (с. 349), староста-війт — Ковель (с. 350); ілюзо- 
ричність міщанської самоуправи (є. 351); міста приватні — О лика 
(Со 352). Судівництво: інстанції (с. 353), кодекси міського права (с. 354),. 
німецьке право в практиці (е. 355). 

Сільський устрій: Ріжні типи устрою (с. 356). Останки старої гро¬ 
мадської організації (с. 357), волостеий устрій (е. 358), розклад воло¬ 
стей (с. 359), копяі суди (с. 360), останки волостної орґаеїзації в XVI в. 
(с. 362), сільська громада (с. 363), функції самоуправи (с. 364), сіль¬ 
ська старшина „руського права* (с. 365), старці й тивуни (с. 366), 
отамани (с. 367), компетенції (с„ 368), сільське судівництво (с. 369)» 
Села німецького права: війтівство (с„ 370), судові Гарантії йвищі суди 
(с. 371), скупля війтівств (с. 372), слабість самоуправи (с» 373). Села 
волоського права (с. 373—4), його початки (с. 374) і розвій (с. 375), 
форми фундації (с. 376), князі (с. 377), крайники (с. 378), збори 
(с. 379—80). Мішаннє тинів сільського устрою (с. 380). Загальна ніве¬ 
ляція — „устава на волоки* (с с 381)» Еволюція сільського устрою 
XVI— XVII вв. (с. 383); живучість громадської організації (с 0 384). 

ТІс Організація церковна с . . . с. 385—507о 

Вага церковних відносин сих віків в національнім жнтю (с 0 385)* 
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брархічні відносини. 

Одність митрополії в серед* XIV в. і змагання до відокремлення 
— митроп. Теодорит (Со 386), кандидатура Романа (с. 387), відокрем- 
денне литовської митрополії (є. 388), суперництво Алексія й Ро¬ 
мана в Київ! (с. 389), смерть Романа (с. 390)* Відновленне галицької 
митрополії — лист Казнвшра (с, 393), поетавленне Антоні'я (с 0 3.92), 
заходи Одьґерда, поставленеє ж п Кипріяна (с. 393), сполученне митро¬ 
полії (с. 394), заходи Кипріяна коло митрополії галицької (с. 395), 
кандидатура Івана (с 0 396), Кипріяд переймає галицьку митрополію 
(с. 397)» М. Фотий і його конфлікт з Витовтом (е. 398), вибір Рр в 
Цамблака (с. 399), його мивувшість (с- 400), відмова патріархату (с. 401), 
поетавленне Цамблака (е в 402), Фотий переймає єпархії литовські й ко¬ 
ронні (Со403)о М. Герасим (с. 403—4)* Поставленеє н. Існдора (с. 404— 
5), його упадок (с. 405), ностановленне м. Грзгория (є. 406), опозиція 
Москви (є» 407), патріархат потверджує Григория (с. 408), остаточний 
розділ митрополій (с. 409). Обезда митрополії в другій половині ХУ в., 
Місаіл (с. 409—10). Спирмдон (с. 410), Символ (е. 411), Іона (с. 412), 
Макарій (є» 413), Йосиф Болгаринові (с. 413—4). Обсада митрополії 
в XVI в, — Іона й Йосиф Оолтан (в. 414), Йосиф і Макарій, продажа 
митрополії (с. 415), Оильвестр Белькевич й Ідя-Іояа Куча (с. 416), 
Онисифор Дївочка й Михайло Рогоза (с. 417). Ослабленне інґеренції 
патріархату в обсадї митрополії (с. 417—8), невдоволенне з патріархату 
{с. 419), ослабленне участи патріархів в дерковних справах Руси (с. 420), 
зріст інґеренції правительства (с. 421). 

Становище православної церкви в Польсько-литовській державі. 

Перелом 8 польською окупацією (с. 422), сформованне католицької 
церкви на Україні — біскупи іп рагШшз (с. 423), становище Казившра 
(е. 424), плани латинізації православних катедр (с. 425), поворот в цер¬ 
ковній політиці Казинира (с. 426), заходи Болоднслава Одольського 
й кор. Людовика (с. 427), буля БеЬііит разіогаїіз і фундація галиць¬ 
кого арцибіскупства (с. 428), перееесенне його ч до Львова (с. 429), 
біскунеькі катедри — перемишльська (с. 429—ЗО), холмська й луцька 
{с. 430), подільська (с. 431). Упадок галицької митрополії (с. 432), 
претензії до неї лат. арцибіскупів (с. 433), спір за галицьке наміс¬ 
ництво — поетавленне Гдашицького (с. 434), заходи галицької суспіль¬ 
ності в інтересах єпархії (с. 436), вибір Макарія Тучапського (с. 437) 
і заходи коло його затвердження (с. 438), відновленне ешеконії (е. 439— 
40), претензії арцибіскуна (с. 439). Обмеження православної віри в ко¬ 
ронних землях (с. 442), обмеження культу (с. 443), справа заборони 
православних церков (с. 444), обмеження в горожанських правах (с. 446); 
брак привилеїв для православних (с. 447); привмдеї для православної 
ерархії (е. 448). Православна церква в кя. Литовськім: відносини вели¬ 
ких (с. 449) і місцевих князів (с. 449—50); законодатпі обмеження 
прав православних (с. 451), нривалеї рівноправносте 1432 і 1434 р. 
(е. 452), принців недопускання Русинів до урядів (е. 453), потвер¬ 
дження його в XVI в. (с, 454), формальне зрівнянне православних 
1563 р. (е. 455). Становище правительства в. князівства супроти иравоед. 
церкви (є. 456), брак рівного трактованая з католицькою (с. 457); 
лривияеї для вждшів (о» 458). 



Внутрішня організація православної церкви. 

Митрополії (е. 459) к єпархії (е. 460). Упадок впасти митропо¬ 
лита — номінація єпископів, (с. 461), брак каряости їх супроти митро¬ 
полита (є. 462), брак евзекутиви (с. 463), безрадність супроти сьвіт- 
ської впасти (с. 464). Енископські собори (с. 465), постанови 1509 р. 
(с. 466); безсильність соборних постанов (с. 467). Епиекопська управа 
—: головні компетенції церковні (е. 468), конкуренція єпископ, властн 
й патронату (є. 469), моральна цензура (с. 470) і духовний суд (с. 471), 
конкуренція сьзітських властей з духовним судом (с. 472), брак екзе- 
хутиви (с. 473). Крилос — його склад і компетенції (с. 474); намісника 
(с. 475), урядники єпископської управи (с. 476). Порядок ставлення 
сьвящевнків (е. 477); оплати з сьвящеників (с. 478). Устрій монастир¬ 
ський — самоуправа (с. 479), община (с. 480). Матеріальне забезпе- 
чеинє, маєтпости (с. 481). Патронат (с. 482), його трактозанне як дже¬ 
рела доходів (с. 483), доходи з патронату — інтеркалярії (с. 484), чоло’- 
битя (с. 485), розхануваннє церковних маєтноетей патронами (с. 486), 
призвичаенне до патронату й його оправдування (с. 487). Некапошчцв 
їрактованнє правосл. церковних урядів дравительством (с. 488), екепек- 
тативи (с. 489), конфлікти ноішатів (с. 490), війни за катедру луцьку 
й архимандрію жидичинську (с. 491), розхапуванеє маєтків владиками 
(с. 492). Розстрій православної церкви в 2-ій полов. XVI віку (& 493)* 
впливи часу — образ розстрою католицької церкви в Польщі в пол. 
XVI в. (с. 494), характеристики правосл. церкви кінця XVI в. (с. 496), 
інвективи Івана 8 Вишні* (с. 497), деморалізація єпископату (с. 498), 
розх^нуваннє маєтків (с. 499), оружні наїзди (с. 450), насильства (с. 451), 
характеристика церкви в реляції Львів, брацтва (с. 452), непорядки 
в перемишльській і львівській діецезіі (с. 453), упадок низшого духо¬ 
венства (с. 454). Проби реформ зі сторони сусдільности (с. 455), союз 
з патріархатом (с. 456); невдоволеннє владиків і плян унії (с. 457). 

VII. Утворення уніатської церкви „ , е, 508—618* 

Проби упїї в XIV—XV вв. 

Заходи пап коло прилучення руської церкви (с. 508). Перші 
плани унії в Польсько-литовській державі (с. 509), конференція Ягай- 
ла з Кнпріяном і проект злуки церков 1396 р. (с. 510), опозиція 
патріархату (с. 511). Поставленеє Цамблака в 8вязку з плянами унїї 
(с. 512), подорож Цамблака на Констанцький собор (с. 513), його при¬ 
віт собору (с. 514) і промова в справі унії (с. 515), ненорішенпє справи 
(с. 516), надії Ягайла (с. 517). Перерив в справі унїї й маніфестації 
Свитригайла (с. 518), лист Герасима (с. 519). Візантійські дляни унії 
й м. Ісидор (с. 519—20), Ферарсько-фльорентийський собор (с. 520) 
і фльореетийська унія (с. 521), обіжник Ісидора (с. 522), неприхиль¬ 
ність празительственних і клерикальних кругів в Польщі й Литві (с. 523), 
здержливість руських кругів (с. 524), іґнорованне унїї (с. 525), стано¬ 
вище Москви, арештоваене й утеча Ісидора (с. 526), виїзд його з діє- 
цезії (с. 526 — 7), опозиція унїї на Україні й Білоруси (с. 527—8), 
упадок фл&орентийської унїї — м. Григорий (с. 529) і його підданнє 
патріархатови (с. 530). Трудне становище супроти правительства й проби 
уставлення уіуєиєІі з патріархатом і курією (с. 58 і), Місаіл і його 
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посольство (с. 532), його мотиви (е. 533), брак співчутя у духовенства 
сим заходам (с. 534)* Заходи м. Йосифа Воігариновича (е. 535), коре¬ 
спонденція з патріархом (с. 536) і посольство до папи (с. 537), лист 
я. Йосифа і відповідь папи (с. 538). Перерив в заходах коло унїї 
(с. 539). 

Переведеннв унїї й відлученне уніатської церкви. 

Відродженне католицької церкви Польщі (с. 540)„ Прихильні обста¬ 
вини для унїї й відродженне сеї ідеї (с 0 541), пропаганда унїї — Гер- 
бест (с. 541—2), Скарґа (с. 543), Иосевіно й Волонето (с. 544), зно¬ 
сини з кн. Острозькими (с. 545), нагінки на православну церков (с. 546) 
і ваганне серед православних (с. 547), план унїї в формі злуки церков 
(с. 548). Зародженнє плану унїї серед владиків (є. 549), прикроети від 
грецької ерархії (с. 550), приїзд бремії (с. 550 — 1), його розпорядження 
в брацькій справі (с 552), екиненне митрополита (с. 553), викіюченне 
двоженцїв (с. 554), іменованне екзарха (с. 556), відкліканне грамот 
(є. 556), розпорядження на від’їзді (с. 557), невдоволенне владиків з роз¬ 
поряджень бремії (с. 558), фальзифікати Діонисия (с. 558—9), замі¬ 
шання чинені грецькими ерархами (с. 560), владики рішають ся утечи 
в під власти патріарха (е. 561). Перші стадії конспірації владиків (с. 562), 
Балабан ініціатором (с. 562—3), з’ївд в Велзї (с. 564), синод в Берестю 
(с. 565), декларація унїї 1590 р. (с„ 566), дезідерати владиків (с. 567) 
і їх мотиви (с. 568),. проволоки Терлецького (с. 569), предложене декла¬ 
рації королеви (с. 570) і його відповідь (с. 571). Переміни в єписко¬ 
паті* — Еопистенський (с. 571—2), клятва на грамоти митрополита 
(с. 572—3), Потїй владикою 4 (с. 574). Публичпа заява Терлецького про 
унїю (с. 574—5), з’їзд в Сокалї (с. 575), декларація (с. 576) і арти¬ 
кули унїї 1594 р. (є. 577). Переговори з митрополитом (с. 578) і приступ- 
ленне його до унїї (є» 579). Львівський синод, в січні* 1595 р. (с. 580). 
Опозиція унїї — кй. Острозький (с. 581), заході Нотїя коло нього 
(с. 582), справа собору (с. 583). 

Неясности в останніх стадіях переведення унїї (с. 584), акти 
унїї 1594—5 р. і підписи владиків (с. 585), конференцій з католиць¬ 
ким духовенством в Кракові (с. 586), остання редакція артикулів 
унїї (е. 587), апробата їх у Кракові (с 0 589), лист короля до кн 9 
Острозького (с„ 590), опозиція Острозького (с. 591), відступленнє від 
унїї Балабана й Копистенського (с. 592), окружнмк Острозького (с. 593) 
і посольство на торунський в’їзд (с. 594), занепокоенне на дворі (с. 595) 
і конференції в справі унїї (с. 596), висданне владиків до Риму (є. 597). 
Потїй і Терлецький в Римі (с. 597—8), публична авдіенція 24 грудня 
(с. 599), поворот владиків і папські листи в справі унїї (с. 600). Агі¬ 
тація православних против унїї (с. 601), протести їх на сонмі 1596 р. 
(с. 602), брак помочи її з патріархату (с. 60В), протосінкел Никнфор 
і приїзд його на Русь (с. 604—5). Розписанне собору (с. 605). В’їзд 
в Берестю (с. 606), сформованне православного собору (с. 607), перего¬ 
вори його з унїяташи (є. 608) й утворенеє двох осібних соборів (с. 609), 
діяльність православного собору (с. 610) и його акти (с. 611), нрого- 
лошенне унїї унїятськнм собором (є. 612) і протести православних (с 0 618), 
контроверзія про правосияьшсть соборів (с. 614), закиди католиків і увї- 
ятів православному соборови і його канонічне оправданне (с. 615). За- 
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ходи православних коло знесення унїятської ерархії (6. 616), станови¬ 
ще короля (с. 617), відновленне православної ерархії й розділ церкви 
православної й унїятської (с. 618). 

Примітки . .... 0 ....... е. 619—661. 

1. Студіованне права в. кн. Литовського і його література . . 619 
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